
Ч. 135. Львів, пятниця дня 23. червня (6. липня) 1906. Річник X

Передплата 
■ж >РУСЛАН А< виносить<

в Аветриї:
ч». ціляй рік . . . . .  20 кор. 
чл, пів року .. .. 10 кор' 
на чверть року .. о кор. 
а -. >псяі;ь . . Г70 кор.

За границею:
ЦІЛИЙ рік . 16 рублів

або 36 франків
■ж пів року 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

«Впрвет мв очп і  душу ми нирнеш: а не вовьмеш мплости і віри не воаьмеїп, 
бо руске ми серце і  віра руска.« — 3 Р у с л а н о в п х  псальмі в М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
О О‘|, год. пополудня.

Редакцмя, адмінїстрация і 
експеднция »Руслана« під 
ч. 1. пл. Домброзского (Хорун- 
іцним). Експедиция місцева 
в Аґенцнї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав сялише 
на попереднє застережене.— 

Реклямациі неоиечаганіо 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки, а в «Надісланім* 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стпічки.

І8 се вротверезеве МЙЛОДШОГ0 поколїня,
чи орктраства ваю р ів?

(Конець).
Недавнож і сам нац.-дем. орґан в про

сторих фейлетонах розводив ся над ін- 
ституциєю, котрої засновини і розвиток 
завдячуємо передовсім великодушності! 
цісаря Франц Йосифа і могутно.му иособ- 
люваню австрийского правительства після 
1848 року. Чиж не самі Русини винні 
тому, що сей мілїоновий інститут не тіль
ки є мертвим для народного розвитку, 
але навпаки ще став огнищем деморалї- 
зациї Галицкої Руси і перепоною єї ро
звитку?! А теж саме австрийске прави- 
тельство, гірше по думці нац.-демокр. 
орґану від турецкої кормиги, засновало 
1848 р. катедру рускої мови і літератури 
в львівскім університеті, щоби пособлю- 
вати єї розвиткови. Якаж роля була 
проф. Головацкого від 1850 р. до 1866?! 
Те саме правительство утворило дві пра
вничі суплєнтури рускі в 1862 р., для 
чогож за більш як сорок літ не здобули 
сн наші нравники, щоби виобразувати 
відповідні наукові сили для обсади таких 
катедр? Укажуть нам знов на польонїза- 
цийну систему і перепони польского се
нату унїверситетского.

Не перечимо сего, як не перечимо 
ми також нольонїзацийних змагань в Га
личині після розбору Польщі (хоч же- 
рело їх де инде бачимо), алеж Русини 
держали ся і в 1848 р. і в 60-их роках

З нашого альбому.

Богдані.
Я брив в ярузі тьми нірвани 
І душу гриз поліп зневіри.
В нутрі пекли болючі рани,
Як жар вогня, — як їдь вампіра! 
І я конав в пекольних муках. 
Гашиш сповив самотну душу, 
Бацилі злиднів ссали силу,
А дух пірнув в гнїтучу глушу. 
Беззвучна скука, дрож могили 
І їдь скорбот мене давили.

І ми зійшлись. Моя Богдано!
Я труп, що вмер від кнутів долі. 
Я всьо втернв. Диви! ще рано,
А н валюсь без сил. Мозолі 
Як гриб прокази точать руки.
А ти ніжна як дих зефіру,

поклику тодішнього політичного прові
дника »Ціе Киіііепеп ЬгаисЬеп пісіїіз ги 
іип, Діє І1е£іегип§ м'ігсі 8сЬоп зеІЬзІ Гйг 
ип§ 80Г£Є П «, колиж готове варене і пе
чене не попадало само в рот, а крім 
того виринали тут і там перепони і тру
дності!, тоді попадали наші політики і па- 
триоти в зневіру і вижидали звідки ин
де сего готового. Маніфест Наумовича 
після нещасного для Аветриї бою під Са
довою в 1866 р. оповіщений в »Слові«, 
переписка Русинів з Поґодином, опові
щена Поповим і Сьвятитским, переписка 
Головацкого оповіщена проф. Студинь- 
ским, переписка з Лебединцевим опові
щена »Кевскою Стариною», се докумен
тальна істория сего глибокого занепаду 
рускої інтелїґенциї, котра в з н е в і р і  
д о  в л а с н и х  с и л  кидала ся за по- 
мочию в рамена инішіх опікунів, щоби 
они дбали про Русинів, котрі ЬгаисЬеп 
пісЬіз ги іип, бо хто инший повинен Гіїг 
ипз вог^еп. Се та сама зневіра до вла
сних сил, котр«* загнала Хмельницкого 
в обійми Московщини з ненависти до 
500-лїтного панованя Польщі, яке тепер 
нац.-демокр. орґан величає ліпшим від 
»столїтної батьківскої опіки Аветриї», 
шкіднїйшої для нас нібито як була туре- 
цка кормига для Славян. Се та сама зне
віра, що гнала Дорошенка зпід Москов
щини в обійми турецкого султана, та сама 
зневіра у власні сили, що нині заганяє 
наших політиків в обійми з всенїмцями 
і иншими крайними живлами, хоч они 
там за наші любощі тикають під ніс ві
докремлене Галичини і Буковини.

Те саме австрийске правительство да-

Твоя душа горить любвою,
Твій голос сіє перли віри,
Твій зір блищить надій росою. 
Богдано, глянь! мій шлях — розлука..

Невже бажаєш з мене зняти 
Ціпкі, холодні пута смерти ?
Мерцеви хочеш духа вляти?
Молю тебе, не дай завмерти 
Неробства сном, в могилі скуки!
Вже чую в жилах струю сили,
В душі горять сьвяті бажаня,
Ж ар мук потах, печаль застила 
І жизь розлилась в жаль каяня. 
Богдано, нум! злучімо руки!

Роздувши в серці жар ідеї,
Підім відважно в вир негоди.
З кличем: добро рабів плебеїв!
Несім наш стяг любви і згоди 
В нори, де гибнуть жертви кнута.

А поки що до тебе лине

вало многим кандидатам на руских до 
центів наукові стипендиї, удїлювало по 
два-три роки відпустки від урядових обо- 
вязків з задержанєм повної плати — а 
деж є ті кандидати тепер, де їх наукові 
праці, де їх габілїтацийні роботи? Дома- 
гаємо ся від років самостійного укр.-ру- 
ского університету, чиж правительство 
має іменувати професорів університету 
без н а у к о в о ї  п р а ц і  і к в а л і ф і- 
к а ц и  і, як сего домагав ся оден канди
дат на руску катедру? Се є прямо лише 
зневіра у власні сили, а та сама зневіра 
велить і нац.-демокр. орґанови бачити 
«наші надії» в тім, що «свобідна Росин, 
хоч і не дипльоматично через уряд за- 
граничних справ, то силою фактів про
мовить за австрийскою Русию», та сама 
зневіра, що розбуджувала і у Наумовича 
«надії», що після бою під Садовою ось- 
ось що йно не видно «наших», та сама 
зневіра, що у деяких наших політиків 
розбуджує «надії» на поміч Прус ітп.

Ми глибоко віримо вже, що Україна 
«скорійше, чи пізнїйше дібє ся своїх 
прав» і сего горячо і щиро бажаємо, бо 
ми певні, що відродини України посо- 
блять як свого часу розвиткови руского 
письменьства в Галичині, так в недале
кій будуччинї і розвиткови национального 
житя нашого. Одначе ми маємо в Гали
чині і в Аветриї стільки условій до само
стійного розвитку і єствованя, маємо 
стілько гарних починів, що повинні лише 
доложити рук до ревної і щирої праці, 
щоби ті почини дальше розвивали ся 
і скріпляли ся, щоби Русини добили 
в Аветриї повної рівноправности а се не

Моя душа, на крилах мрії,
На край Поділи. Серце стине
І хора грудь щемить тугою:

Моя! — чи я зійдусь з тобою?
Петро Карманьский.

Квітка правди.
Од віку ти цвітеш, ваблива квітко,
І очи всім чаруєш ти красою,
Листи твої скропляють ся росою, 
Але і пал півдня пече не рідко.

Багато рук простягнемо до тебе 
І кожнаб з їх тебе зірвать бажала, 
Щоб ти щодня на стежці не стояла 
І не тягла людий німих до себе.

Але твої голки міцні, колючі 
Наводять жах на душі нерадючі 
І гонять геть нечисті, грубі руки... 

Цвітиж по вік, безсмертна імортеле,
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остане без впливу і на Україну. Такі 
гадки, які висловив нац.-демокр. орґан 
іменем молодших поколінь (хоч они не 
є виразом загалу молодшого поколїня), 
вийшли не з протверезеня а з пристрас
ної памороки, котра держить ся засади 
«нехай гірше, абиинше». Чи австрийско- 
угорске правительство зверне увагу ро- 
сийского правительства на потребу нада
на свободи народам росийскої держави, 
сего єдиного способу заведеня законного 
ладу в державі, як бажає делєґат Роман- 
чук, над тим не будемо розправляти, але 
руский делєґат сповнив сумлінно свій о- 
бовязок, що перед лицем Европи, на шир
шій видівнї політичній відозвав ся за на- 
данєм свободи народам Росиї, отже й 
народови україньско-рускому. 6( о погляд 
неперечно поділяє весь україньско-руский 
нарід мимо «значно відмінного становища» 
национ.-демокр. орґану.

З нагоди загальних зборів 
„Просьвіти“.

(X) Культура якогось народу се 
неначе будівля, на яку складала ся не
всипуча робота цілих поколінь, що це- 
голку до цеголки зносили і таким спо
собом здвигнули менше або більше ве
личну будівлю. Як з поодиноких цего- 
лок складаних будівничими повстає не- 
раз велична будівля і кожда цеголка 
має свою вагу і вартість, так і в роз
витку і поступі культури поодинокі по
дії складають ся столітями на величну 
цілість. При будівлі не лише головний 
будівничий має свою заслугу, але кож- 
дий робітник, що приложив своїх рук 
до великого діла, бо лише тим спосо
бом, злукою сил і праці, могло бути те 
діло довершене. Отак і в культурі наро
дів одипицї складають ся на ту поважну 
будівлю і в істориї культури цінить ся 
роботу Хоч би як дрібну, хоч би оди
ниць, бо она є також складовим звеном 
величної цїлости. Прикметою високо 
культурних народів є іменно, що они у- 
міють належно оцінити роботу всіх тих, 
що докладали свої рук до спільного ді
ла а імена тих робітників народних о- 
стають у великій пошані і вдячній тям-

I нам життя скрашай ти невеселе 
І сили дай терпить тяжкії муки.

Олекса Коваленко.

Бють пороги...
Т. Шевченко.

Бють пороги; сонце сходить, 
Але ген чужим краям,
Нам і місяць не виходить, 
Сьвітло волі — то не нам.

Бють пороги; щастє ходить, 
Кажуть, по иншим землям;
А в нас доля не заходить 
Навіть по казочним снам.

Бють пороги; воля бродить, 
Сонце сяє по землям...
А як до нас не приходить,
То ітиб до нього нам!...

Ярослав Гординьский.

ці не лише сучасних але й грядучих по
колінь.

Се бачимо в істориї старинних на
родів, у Греків і Римлян, се бачимо та
кож і в істориї новійших часів, що чим 
нарід культурнїйший, тим красше уміє 
він цінити заслуги тих мужів, які чим 
небудь причинили ся до єго розвитку 
і поступу.

Здавалоб ся, що у нашого народу 
повинно би так бути, наколи ми хочемо 
культурно двигати ся, наколи хочемо, 
щоби і наш нарід в громаді инших на
родів вважали культурним. На жаль у 
нас не все так водить ся, якби повинно, 
не все, як у инших культурних наро
дів. Замісць до цеголок зложених з ве
ликим нераз трудом, з великою само
жертвою, хоч они як дрібні, докладати 
дальше і тим довершувати розпочату 
будівлю, новітні будівничі часто руйну
ють розпочате діло і в своїй велемудро- 
сти починають на свій лад роботу, хоч 
не все удатну. Ось задля того у нас 
марнує ся багато часу, багато сил і спи
няє ся розвиток і поступ. Але буває не
раз, що і на розпочатих підвалинах, 
котрі з великим трудом, з великими пе
репонами положено, ставлять дальше 
инші будівничі свою будівлю, нехтуючи 
заслуги і роботу своїх попередників, 
Отак буває і з роботою культурною, чи 
то на национально-полїтичнім, чи на літе 
ратурно-науковім, чи на економічнім 
полі.

Культурний розвиток нашого народу 
поступає серед незвичайно трудних об
ставин, серед ріжних перепон і тому то 
хоч би яка дрібна праця і заслуга оди
ниць, які прил зжили рук до сего розвит
ку, повинна у нас високо цінити ся і 
зберегати ся у вдячній тямцї народній. 
На жаль, у нас дуже часто не лише не 
цінить ся праці одиниць навіть вельми 
заслужених, але підіймає ся на глум но- 
вітними мудрагелями, котрі ані працею, 
ані саможертвою, ані успіхами не доро
сли до тих, з котрих тлумлять ся, або 
котрих намагають ся зіпхнути із стано
вища, щоби чим скорше висунути ся на 
їх місце. Такі прояви зовсім не стають 
доказом культурностн і поступу, а навпа
ки є знаменем занепаду.

Отакі гадки насунули ся нам з на
годи останних загальних зборів і вибору 
голови поважного нашого товариства 
«Просьвіта».

Вже на яких два тижні перед збо
рами кружляли по Львові глухі поговори, 
що голова «Просьвіти» п. Романчук має 
бути усунений із сего становища. Кому 
на сім залежало, в се не будемо вдава
ти ся, але мусимо напятнувати се погане 
поступованє тим більше, що до того на- 
дужито ще так поважної личности як др. 
Олесницкий. Як небудь ми не згоджуємо 
ся у всім з п. Романчуком і бачимо до
бре ріжні помилки єго, алеж ніхто не 
може відказати єму заслуг і праці на 
ріжних областях народного житя нашого, 
котра видала певні висліди. Однак мимо 
того, що п. Романчук зовсім ще не став 
зробком, ще все трудить ся в ріжних на
прямах з певним успіхом, розведено ро
боту, щоби єго усунути. Така робота ки
дає дуже негарне сьвітло на всіх тих, 
що приложили руки до неї, бо тим ви

казали свою незрілість культурну і ви
кликали чималу соблазнь в рускій су- 
спільности.

За триєстеньсну пристань.
Кольпортовані заміти против кабі

нету др. Кербера, що самовільно і без 
розписаня оферт розпочав і провадив 
роботи коло будови пристани в Триєстї, 
без призволеня парламенту, спонукали 
др. Кербера до повороту з урльогіу і осо
бистого явленя перед послами, задля 
пояснена справи і підпертя закидів. На 
вчерашнім засїданю буджетової комісиї 
явили ся б. міністри др. Кербер, Каль 
і Бем-Баверк, щоби дати відповідь на 
уложені субкомітетом питана.

Висказали з тої причини подяку, що 
їм подано нагоду цілковитого вияснена 
справи. Відтак др. Кербер підніс, що 
в часі 17. сесиї державної ради не вне
сено предложеня про розширене пристани 
в Триєстї, бо видатки на будову мали 
бути покриті з біжучого буджету. Доти
чні правительственні рати були заакце- 
птовані в буджетовій провізорні — і ні
хто нігде в державній раді не підніс був 
закиду против такого поведена кабінету. 
Що дотичить розписаня оферт, то не 
вчинено сего раз з причини конечного 
присиішеня робіт, а по друге, бо вже бу
ло ся звязаним речинцем зложеня мілі- 
она корон, признаного громадою міста 
Триєсту. Дальше др. Кербер покликує ся 
на ухвали прибічної ради зелїзничої і 
промислової, в яких домагано ся енер- 
ґічно санациї невідповідних відносин 
в триєстеньскій пристани. З другої сто
рони розписане оферт не тілько було би 
опізнило роботи на ново, але і утруднило 
би відданє робіт краєвим фірмам.

Відтак др. Кербер говорив широко 
про переговори з Унїонбанком і повто
рив, що нема жадного зобовязаня межи 
державою а тим банком, а псавительство 
має до діла тілько з консорциєю. Бесі
дник твердить, що цілу справу полагод
жено на підставі ухвал ради міністрів за 
цілковитою згодою міністрів, в яких сфе
ру дїланя входила ся справа. Ціла 
трансакция була переведена зі скру- 
пулятнистою, якої належало би ба
жати у всіх инших інтересах. Хочу 
се — сказав др. Кербер — висказати 
тут голосно для всіх чесних людий. 
Дальше докладно наводить подробиці у- 
мови і заявляє, що єго кабінет не взяв 
жадного задатку, а єдино тілько затя
гнув задаток в своїм сумлїню і своїй 
відвічальности, признаючи, що перерва 
в працях палати послів не повинна впли
вати на здержанє робіт в триєстеньскій 
пристани. Він і єго товариші пересьвід- 
чені, що конституцня тим не була нару- 
шена, що всьо, що стало ся, було до
конечним і не терпіло проволоки. Посту- 
пованє було в цїлости поправне і відпо
відало найострійшим вимогам етики. Для 
клевет закінчив др. Кербер — які вди- 
рають до нарад комісиї, маю тілько по
горду. (Оплески).

Б. мін. Каль Стверджує так само, 
що поводив ся тілько економічними 
зглядами в нриспішеню будови приста
ни в Триєстї і потверджує виводи свого
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попередника власними увагами і дальши
ми подробицями умови з фірмою Фака
нонї. Б. мін. Бем Баверк поясняє по
дробиці фінансової техніки в цілій 
справі.

Всі три бувші міністри заявили го
товість дати дальші виясненя на евенту
альні дальші питаня комісиї і по подя
ці, висказаній провідником комісиї пос. 
Катрайном, опустили салю нарад.

Відтак в дискусиї кілька бесідників ви- 
сказало жаль, що міністри не беруть уча
сти в дальших нарадах комісиї, а нако- 
нець пос. Скене заявив, що на оба пи
таня, чи підняти будову пристани в Три 
есті, як і чи достарчене грошин на се 
наступило за зізволенєм парламенту — 
мусить наступити перечуча відповідь. Бе
сідник критикує некорисну умову з фір
мою Факанонї і стверджує, що бувші 
міністри в тім напрямі не дали відпо
віли.

Бесїдникови вистарчає сконстатова- 
нє сего факту. Вкінци поручає скоре 
полагоджене справи і принятє внесень 
субкомітету. — На сім відрочено заеїда- 
нє до завтра.

Яросте відшиті «ередіин.

Н о в и н к и .
— Календар. В п я т н и ц ю :  руско-кат. Агри- 

піни м.; римо-кат. Ісаії прор. — В с у б о т у :  
руско-кат. Рожд. Лоана Хрестителя', рим.-кат. 
Пульхериї.

— Вибір голови „Просьвіти". Наслідком ре- 
зиґнациї адв. д-ра Е. Олесннцкого з головства 
головного тов-а »Просьвіта« відбудуть ся не
бавом надзвичайні загальні збори Товариства.

— З белзного і угнівского деканату З в і 
там пишуть нам: П?реживалисьмо недавно то
му взнеслі хвилі, коли Преосьв. Епискон Че- 
ховнч візитував белзкий і угнівский деканат 
а всюди заохочував до згоди і спільної праці. 
.Іатиньскі сьвященики Єго о тій згоді запев- 
нювали. Се була теория, а ще за побуту їх 
Преосьвященьства в угнівскім деканаті насту
пила инакша практика. І так: 1) Лат. парох 
Угнева урядив в часі візитациї місию—здаєсь, 
не хотів знати про візитацию, так як не зна
ли і инші лат. сьвященики, бо оден з них ви
таючи в своїм костелі Преосьвященого, ска
зав, що доперва від польских сьвящеників 
дізнав ся о тій візитациї. Кс. Єзуїт знаючи о 
тім, що на місиї є богато, бо може на
віть і більшість Русинів, повторив два рази 
»8ІГ2Є2СІЄ в ід  гизкіе^о 1ЄПІ8І\¥а«, що є про- 
токолярно стверджене через пароха угнівско
го о. Романовского, і доперва на єго інтервен- 
цию мав се відкликати; але факт зістав фак
том. — 2) Лат. парох Белза урядив в селі 
Махнївок, що належить до парохії Белз, де має 
свій костел, рівнож місию і оден з оо. Єзуї
тів, сказав, що діти окрещені руским сьвяще- 
ником підуть до пекла, бо небо для них зам
кнене, а коли в часі єго проповіди сват 
якийсь провадив коня на пасовиско, крикнув 
о. місионар: >Міес1і коп гс1есЬа<. Думав пев
но сей проповідник, що кінь через той час 
їсти не потребує. Може має раціїю! — Так 
виглядає згода в практиці »і хувроіпа ргаса, 
аЬу (Іизгусгкі ргохуасігіс сіо кгбіезіхга піе- 
Ьіевкіе^о» заперечуванєм рускому сьвящени- 
ковн права отвореня того неба через св. крест. 
Заріепіі заі! Подаю тих пару слів без комен
тарів, а о. парох Корчмина, до котрого як до- 
черне село належить Махнївок, нехай справою 
сеї місиї займе ся і відошле що і де потреба. 
— Сьвященик.

— З Тов-а „Бандурист". Виділ Товариства 
складає сердечну подяку ВП Паням: С. Днї-

стряньскій і А. Кругаельницкій за їх ласкаву 
участь в концерті дня 3. с. м.

— Іменована. Краєва дирекция скарбу іме
нувала 193 податкових практикантів тимчасо
вими адюнктами, а се стали іменовані: Ром. 
Равлик, Ів. Яр. Сойка, Юл. Гарлєндер, Дмитро 
Осадчук, Ів. Маєр, Евген Козанкевич, Із. Льо- 
трінґер, Ж  Ґундник, Стан. Белтовский, Алек. 
Абль, Арн. Юржиковекий, Юл. Сеньковский, 
М. Гірінґ, Алекс. Новобільский, Ад. Окенко, Ів. 
ІІІиґовский, Людо. Круль, Ад. Ґольд, Волдс. 
де Ляво, Едв. Росул, Фр. Зарембский, Ів. Бо- 
рецкий, Альб. Старчевский, Юл. Людвиґ, Йос. 
Томашевекий, Фр. Птак, Каз. Корсика, Мар. 
Вискочіль, Людв. Голїч, Вблдс. Рибович, Стан. 
Глиньский, Ів. Бараник, Л. Пундик, Ник. Соро 
ковский, Пос. Стець, .Бол. Яниковский, Вал. 
Тенерович, Ант. Медяедчук, Лев Яцикевич, В. 
Кухит, Клим Губченко, Ів. Матлаховский, Стан. 
Менциньский, Ів. Бончковский, Ів. Йодловский, 
Фінце Володисл., Добрженцкий Альбин, Жуков- 
ский Йос., Ґурецкий Евг., Швебель Л., Новиц- 
кий Йос., Берн Ром., Станкевич Каз., Морош 
Ад., Якубовский Вінк., Стечко Стан., Петро
вич Зах., Иосифович К., Марник Стан., Анке- 
вич Ал., Лгостіґ Евст, Ямрози Йос., Влясак 
Вяч, Орищак Кар., Сток Стан., Березиньский 
Волод., Вольний Ів, Везвіньский Ф р , Вінклєр 
К., Лукавецкий Корн., Шмер Ант., Пєнкось Т., 
Комарницкий Тад., Павлович Ед., Острович Ів., 
Хлянда Фр., Зґодзіньский Жиґ., Залєвский 
Йос., Ремера Ів., Мостиский Ів., Гординьский 
Стефан, Новаковский Ів ., Цєсєльский Зд., Бо- 
ґульскнй Е., Метик Евг., Квєцїньский С., Брик 
Кон., Ребаль Р., Дашкевич А., Соболєвский Е., 
Ґолембйовский Волд., Монастирский Ів., Ґорук 
Іван, Чанковский Стан., Черни Ігн., Ґуприк Ів., 
Кандлєр Ігн., Сковроньский Каз., Малявский 
Володимир, Копито Волод., Речиньский Ів., 
Вєжайский Кар., Климчак Ант., Петка Стан., 
Сорочпньский Вол., Гелчиньскиіі Людв., Цьвік 
Варт., Ґоґоєвич Ігн., Турек Тад., Вайцман М., 
Оґожалий Леоп., Риневич Роман, Ренчиньский 
Ем., Рубіч Волод., Троскевич Фр., Шрайбер 
Каз., Ракуцкий Фр, Пільх Ів., Блядий Меч., 
Тиміньский Фр., Ґавдник Каз., Адамович Меч., 
Кузьмак Стефан, Свобода Волод., Зехер Бер., 
Пацкань Йос., ГІаланиця Мик., Струтиньский 
Юл., Старосгка Фр., Чельний Павло, Коздронь 
Ед., Гордині ский Кар., Венгринович Юл., 1а- 
левич Роман, Тарновский Віктор, Нирковский 
Тад., Равсер Кар., Кришковский Іван, Вілько- 
вич Лев, ПІкляж Теод., Целевич Вол., Усцкий 
Дион.. Яміол Волод., Обожиньский Вікт., Цунара 
Іван, Сора Ігн., Блоньский Волод., Вайнар Ів., 
Дембош Йос., Танка Ант., Соколовский Волод., 
Новак Ед, Букачевский Йос., Ґживацкий Во
лодимир, Ніжиньский Сев., Лашкевич Ем., 
Йонец П., Пайор Ж., Стецїв Ів., Ковальчук 
Стан., Гофман Валь., Дреслєр Едм., Чех Леоп., 
Домаґальский Волод. Білий Ів., Рец Ст., Кор- 
чук Стеф., Тустановский Ем., Захариясевич Ів., 
Мрочковский Фр., Келєр Ів., Фалиніевский 
Брон., Бараболяк Мат. Тереіцук Ів., Свидерский 
Каз., Райхель Ігн., Тиханич Василь, Лєльо 
Евст., Седлєчка Йос., Кордис Ів., Єзєницкий 
Лев, Витвицкий Ом., Осїдач Мих., Северин 
Йос., Сьокало Ів., Майдінґер Волод., Червинь- 
ский Ед., Киселевский Ген., Перльмутер Ґ., 
Колцан Петро, Паславский Яр., Комар Теодо- 
зий і Монсо Юл.

— Нещаслива пригода. Ві второк перед по
луднем навістив еїмю пос. Єротея Пігуляка в 
Чернівцях припадок, який мало не. покінчив 
ся страшною траґедиєю. Син посла Омелян, 
абітуриєнт 11. ґімназиї, переробляв математи
ку із своїм домагиним учителем, студентом 
філ. п. Ом. Яр-е.м, який повертав у руці ре
вольвером, знятим із хатної шафки, не знаю
чи зовсім, що оружє набите. Нараз револьвер 
випалив і куля загризла в верху правої гру
ди Омеляна П-а. По удїленю першої помочи 
перевезено омлілого постріленого до краєвого 
шпиталю для дальшого ратованя. Стан ране
ного є дуже поважний...

— Градова туча перетягнула дня ЗО. чер
вня понад Новосїлеччину, збараского повіте, 
і наробила великої шкоди. Град падав сірав 
дїшнимп брилами і знищив засіви н Шилах,

Лисичинцях, Сухівцях, Козярах, Новім селі 
Гнилицях, Вниличках, Кошляках і инших се
лах. Збіже за кілька днів мало йти вже під 
серпи, а тепер всюди, куди перетягнула туча, 
лишились стерні. Поломило також щепи, 
а черепицю на горальни та стайни, побило 
на дрібні кусники. Люди від 26 літ не тям
лять такого градового нещастя.

—  Охорона птиць. По селах і містах нашо
го краю діють ся нераз варварства з птиця
ми, от приміром: вибиране пташих гнізд, ви- 
микуванє піря, метане до пташин камінами, 
І хоч по школах впоює ся в дітвору шанова- 
пє птиць, то на нїчо то не придає ся. Як в 
західних краях опікують ся птицями, побачи
мо з отсего приміру. Віденьскі часописи пи
шуть, що онодї при ул. Млиньскій на ґзимеї 
триповерхової каменицї ластівка так встрягла 
ногами в якусь скалубину, що ніяк не могла 
висвободитись. Розпучливий крик єї й шамо- 
танє помітив поліцай і повідомив про се тов. 
охорони зьвірят. На реквізицию сего товари
ства вислала міска сторожа пожарна пожар- 
ників із драбинами, які визволили ластівку 
від мук. Факт сей сьвідчить безиеречно про 
культурність віденьского населена.

— Смерть в Дністрі. В Київци коло Роздола 
перевозило ся онодї човном через Дністер 10 
осіб. Перевізником був селянин Данило Ше- 
ремета. В середині русла човен перевернув ся, 
а всі їдучі ним иовпадали до води. Чотири 
особи утопили ся, прочі урятовано.

— Лікарі для Туреччини. 'Гурецка санітарна 
адмінїстрация глядає шістьох лікарів для шпи
талю в Камаран. Кандидати мають долучити 
до поданя докторский дипльом, метрику і сьві- 
доцтво здоровля. Поданя приймають до 19. с. 
м. Платня виносить 638 франків (3.000 пяст- 
рів) місячно, а на кошти подорожи дістане 
принятий лікар 2552 фр. (12.000 плетрів).

— Огні. В Чернилові мазовецкім коло Тер
нополя дня 1. с. м. грім запалив хату селя
нина, а огонь переніс на двірскі будинки 
і знищив їх до тла. Шкода дідича Льва По- 
длєвского виносить около 200.000 К. — В 
Хлївчанах коло Угнова згоріло від удару 
грому 10 селяньских загород. Шкода була 
лише в малій части обезпечена. — В ГНель 
паках, збараског, повіта, згоріли дві стайні 
двох господарів. Скора рятункова поміч не 
дала розширити ся огневи.

— Дрібні вісти. В Замарстинові коло Льво1 
ва появила ся пошесть пятнистого тифу. — 
В Станиславові застрайкувало около 100 ро
бітників в 5 гарбарнях.—Двотижневий страйк 
челядників лякерничих і малярских у Львові 
покінчив ся вчера угодою. Страйкарі пристали 
на */>-Годинне продовжене обідної пори, а під- 
висшеня платні зрекли ся.

— Для Тоа-а вакаиийних Осель надіслали (в 
коронах) свої датки Вп. Добродії: Каса задат
кова в Стрию 35*14, о. Тупись зі складки в 
церкві св. Юра 24, Е. Олесницкий Стрий 25, 
Ігуменат оо. Василиян зі складки в церкві 
21*67, др. Коссак Львів 20, о. др. Василь Ле- 
вицкий з Сокаля 10, о. І. Глиньский з Буцне- 
ва 10, о. Петро Билиньскиіі з Зарваницї 10, 
о. Яримович зі складки в церкві св. Петра і 
Павла 7 90, Ц. Каровцева з Калуша 6, о. др.
I. Ґробельсквй зі Станиславова 5, М. Мороз 
зі Львова 4, Галя Бурачиньска з Бергомету З, 
Мик. Кульчицка з Сопова 3, Оля Крайковска 
з Литвпнова 20. За  сї щедрі датки складає 
Виділ щире Спаси-Біг!

В будинку „Дністра" є до винаймленя від 
■ 1. жовтня 1906:

помешканя по 5 комнат в партері, на І.
II. і III. поверсі в домі ул. Підвале ч. 7.

склепи і пивниці в домі ул. Руска ч. 20. 
Близша відомість в канцелярії „Дністра", 

Ринок ч. 10. (3—15)

Телеґрами
з дня 5. липня 1906.

Відень Президент кабінету бар. Бек
і мін. Пацак конферувалп вчера з послами 
Крамаржом, Странским і Зачком в справі 
виборчої реформи для Моравії.
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Васильків. В Каменцї, майні Терещенка 
вибухли селяньскі розрухи. Вислано там 
шкадрону драґонів.

Петербург. В одескім окрузі, де доси був 
стан скріпленої охорони, заведено воєнний 
стан.

Париж. Ж оре поставив в палаті послів 
внесене, щоби знесено кару смерти.

Торговельні і промислові вісти. 

Тижневий звіт
Торговельної і промислової палати

про ціни збіжа і продуктів уЛьвові 
від 25. червня до 1. липня 1906:

Пшениця •
Ж ито
Ячмінь броварняний 
Ячмінь на пашу • 
Овес •
Горох до вареня • 
Горох на пашу 
Бобик 
Ленча
Конюшина червона 
Конюшина біла 
Конюшина шведска 
Тимотка •
Ріпак зимовий 
Насїнє льняне 
Насїнє конопл.
Хміль

за 50 клґ. 
8-60— 8 80 К 
575— 590 К 
680— 7-20 К
6- 40— 6-60 К
7- 30— 8-Ю К 
9 00—10 00 К 
6-40— 675 К 
0-00— 000 к  
000— 0-00 к

45-00—55-00 К 
00-00—00-00 К 
0000-90-00 к  
00 0 0 -0 0  00 к  
12-50—13 00 К 
Л -25—1Г50 К
0 0 0 -  0 00 к  

60-50—65.-00 К

Наша критика.
(„Безхарактерний ренеґат і, старостиньский 

шпіцель“).
Зі згляду, що справа ювілею бережань- 

скої ґімназиї не дотичить жадної політичної 
квестиї, а була чисто товарискою і культу- 
ральною справою, як і зі згляду на те, що на
ша літературна і артистична критика ограни- 
чає ся звичайно на личних інвективах, а не 
на розборі твору — подаємо під сею рубри
кою голос коморникови Рудницкому у відпо
відь на допись поміщену в ч. 115. „Діла" п. 
заг. „Ювілей бережаньскої ґімназиї". Ся „від
повідь" доповняє і пояснює попередний лист 
проф. Масляка і становить клясичний доказ, 
як то у нас радо кидають ся на своїх людий, 
і без розслїдженя правдивости фактів поне- 
віряють без причини добру славу одиниць, 
нехтуючих їх громадяньску діяльність або і 
підсуваючи їм безпідставно найпоганїйші на
міри і вчинки.

Неправдою є — пише гі. Рудницкий 
щоби місцеві бережаньскі Русини порішили на 
зборах мин. осени „що тільки бувшим бере- 
жаньским ученикам Русинам полишено до во 
лї взяти участь в ювілею", а правдою є, що 
на поставлені через пп. проф. д-ра Томашів 
ского і о. Лозиньского запити порішено, що 
тілько Русини яко нарід в значіню політичнім 
не мають права брати участь в ювілею (о 
товариствах не було тоді мови), натомість ко- 
ждому Русинови, а передовсім професорам 
бережаньскої ґімназиї вільнр взяти участь в 
тім сьвятї з огляду на се, що сьвято се є 
сьвятом ґімназиї, в якій ходить до школи 
майже половина учеників Русинів і що з ґ і 
мназиї сеї вийшов бл. и. Маркіян Шашкевич 
і длятого порішено навіть вмуровати в бере- 
жаньскій церкві в часі того ювілею памятко- 
ву таблицю в честь бл. и. Маркіяна Шашке 
вйча коштом всіх Русинів (а не комітету), а 
рівночасно також дати на ювілею тім почин 
до заснованя і здвигненя інтернату для тут. 
ґімназийної молодїжи під іменем нашого 
поета.

Длятого неправдою є, щоби я „тільки в 
цїли позисканя ширшого загалу Русинів для 
сьвяткованя ювілею" зажадав покликана до 
комітету Русинів професорів ґімназиї, а пра
вдою є, що підписані на відозві Русини за 
прошені до участи і праці комітету, радо і 
без жадного застереженя запросини тії приня- 
ли, не менче точно і совісно виконали приня- 
ті на себе найважнїйші точки програми.

Іменно о. шамбеляи Соневицкии приво
див секциєю кватерунковою, о. крил. Кордуба 
належав до депутациї, яка їздила з запроси
нами до найвисших духовних ' сьвіцких до
стойників у Львові, не менче заняв ся ула-

(<идає і відповідає за редакпию: Лез Лопатиньский.

дженєм величавого богослуженя в церкві, — 
п. проф. др. С. Томашівский написав кропїку 
бережаньскої ґімназиї (яка вийде осібною 
книжкою) і зладив спільно з п. проф. Бачинь- 
ским адресу в рускім язиці, яка на академії 
була відчитана, — п. проф. Бачиньскин уло- 
жив написи на памятковій ювілейній таблиці 
і в честь бл. п. Маркіяна Шашкевича, вкінци
о. проф Лозиньский був одиноким діріґентом 
всїх хорів так на богослуженях як на акаде
мії і концерті.

Длятого всі ті панове мусїли бути на ві
дозві (яка так на комітеті як і на зборах Ру
синів мин. осени була відчитана і одобрена) 
підписані, в противнім бо случаю, наколиб 
се не було стало ся, було би то їх злегкова- 

' женем.
Правдою однак є, що один тільки п. проф. 

Бобяк на відозві тій яко секретар комітету 
підписаний, не брав жадної участи в працях 
своєї секциї, хотя після запевнена голови ко
мітету п. дир. Фрончкевича також вибір се
кретаря без жадного застереженя в своїм 
часі приняв. П, проф. Бобя •. повідомив мене 
однак з власної ійїциятиви в дни 3-го червня 
с. р. (се є три дни перед ювілеєм) о причині’, 
для якої не брав участи в працях комітету, 
в якій я жадної вини не ионошу, а тільки му
шу жалувати, що п. проф. Бобяк причини сеї 
перед тим нікому не виявив, нозаяк через се 
фактично не малисьмо жадного секретара, 
який би мав обовязок рускими кореспонден- 
циями занимати ся.

Рішучо бо перечу, мов би на мене вло- 
жив був комітет обовязок або я сам зобовя- 
зав ся занимати ся руским секретариятом, як 
рівнож неправдою є щоби я обіцяв кому не- 
будь достарчити адреси бувших учеників або 
був в їх посїданю, — а правдою є, що я 
з власної охоти зробив сам відписи з ґімназий- 
них катальоґів всїх учеників з 50 останних літ 
і відписи сї вручив обом секретарам комітету, 
се є кс. проф. Д-рови Гонорскому і п. проф. 
Бобякови, які мали самі при моїй помочі 
адреси учеників вишукати. Кс. проф. др. Го- 
норский вислав більше менше 500 листів, не 
одержавши від мене жадних адресів, натомість
п. проф. Бобяк звернув мені відписи з зая
вою, що для браку адресів, листів вислати не 
може, во виду чого я видячи, що висилкою 
запросин Русинам ніхто не інтересує ся, сам 
і то вже дуже пізно при помочи моєї канце- 
ляриї вислав висше 200 листів на мій кошт, 
не на кошт комітету і до кождого листу кан 
целярия моя мала наказ відозви бурс долу
чити і долучувала, (позаяк на справі тій мені, 
яко єї внескодавцеви і скарбникови бурси Гімн, 
може найбільше залежало) — а наколиб я 
навіть в справі тій допустив ся і недбалости 
(хотя в иншім місци робить ся менї закид, 
що я »найбільше розщибав ся<), то недбаль
ство того рода не може єще бути „доказом 
сьвітлої чи не сьвітлої сторони мого хара 
ктеру.

Неправдою є, будьто би я видрукував афі- 
ши з написию, що хор «Бонна» виступить на 
ювілейнім концерті і тим самим безправно 
надужив його фірми, а правдою є, що о. проф. 
Лозиньский уложив і видрукував такі афіши 
без моєї відомості! і співучасти і він тільки 
за се є відвічальний, — і фактом є, що май
же цілий хор в комплєтї так мужеский, як і 
жіночий до „Бонна" належачий, враз з своїм 
теперішним діріґентом п. проф. Білобрампм 
брав участь в співах так на богослуженях як 
і на академії і концерті, а мимо сего зовсім 
»Боян« на своїй добрій славі не стратив.

(Конець буде)

С о їо з з е и т
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

в і д  1. д о  15. л и п н я  19 06.

Нова сензацийна програма
Щоденно о 8. год. вечер представлене 

В недїлї і сьвята 2 представлена о 4. год. по 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-Ьіїе 
представлене. Білети вчаенїйше можна на
бути в конторі Пльона нои ул. Кароля Лю 
двика ч. 9.

Рух зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1906 після середно-евро- 

пейского часу.
До Львова на дворець головний приходять:

З Іцкан 12 20*, 610, 140, 5 45, 9 05*
„ Кракова 2 31*, 5’50*, 8 45, 1 ЗО. 5-25, 8 4 0

9 30*
„ Підволочиск 7-20, 1145, 2 20, 5 50, 10 30*
„ Лавочного 729, 1Г50, 10 50*
„ Рави рускої 7‘50, 450 
„ Станиславова 8(>5
„ Самбора 8-15, Р50. 9-20*
„ Любіня вел. 1Г50* (13|5—16/9 в неділі і 

сьвята)
„ Яворова 8’18, 4 37
„ Янова 1-15 (1|5—30/9), 8 45* (13/5—9/9

в неділі і р.-кат. свята), 9‘25* 
(13/5-9,9)

„ Коломиї 1005
„ Ряшева 1035
„ Тухлі 3-45 (від 15/6 до 30/9)
„ Брухович 7-07, 3‘25, 5 30, 8’20* (всі від

6/5 23)9 щоденно і Г45 (6)5 
до 23(9 в неділі і р.-кат. сьвят а

На Підзамче.
„ Підволочиск 7-05, 11 30, 2 08, 5-35, 10Т6*

Зі Львова з головного двірця відходять:
До Кракова 12 45*, Г —*, 8-35, 2'45, 6-35* 

8-25 10'05*
., Іцкан 25І*, 615, 9 20, 2 4 0 , 1040*
„ Підволочиск 620, 10 55, 221, 615*,950*,
„ Яворова 6'55, б-—*
„ Янова 9Т5 (1/5—30/9), 135 (13/5—9/9

в неділі і р.-кат. сьвята), 3‘14 
18/5—9/9).

„ Лавочного 7-30, 2’30, 6 25*.
„ Самбора 8'55, 445, 10-51
„ Станиславова 9’ 10*
„ Белзця 1045
„ Ряшева 4-05
„ Коломиї 3 30
„ Рави рускої 725*, 1Р35*
„ Перемишля 10-05* (від 1/5 до 30/0) Хирова 

Ясла
„ Стрия 1Р10*
„ Брухович 605, 2’28, 3‘40, 626* (всі від 6 5 

до 23/9 щоденно), 1240 (6/5—23/9 
в недїлї і р.-кат. сьвята).

З Підзамча:
„ Підволочиск 6 32, 1107, 2 32, 6 27* 10 02*. 

Примітка. Поїзди поспішні друковані є
черенками товстими; поїзди нічні є зазначені 
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год. 
вечір до 5. год. 59 мінут рано.

Звичайні білети їзди як також білети 
всякого иншого рода, ілюстровані провідники 
розклади їзди ітд. можна набувати через ці
лий ; ень в міскім бюрі ц. к. державних зе- 
лїз _„ь, пасаж Гавсмана ч. 9.
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Українська Наклади^
Львіз, Вроновська 8.

К атальоґ даром і оплатяо

З друкарні В. А. Шииковекого.


