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Передплата
■к «РУСЛАНА» киятаївта: 

в Авєтрмї:
та яі'лии ріь. .. . 26 к«р.
V п>ч року .. 10 кор
иа чверть рику .■ о кор. 

місяць . . 170 мор.

За границею:
цїяви рік . 16 рублів

або 36 франків
■а пін рску . 8 рублів

або 18 франків
□оодввоке ввело по 10 сот.

•Нарвеш ми ота і душу мм «минеш: а не воньмеии мплостн і віри не возьмкш, 
/  бо руске ми серце і віра рус^а.» — 3 Р у с  л а н о в и х  псальмі в М. Ціаіпкевича.

Еихрдмть у Львеві що два 
крім неділь і руских сьвят 
о о‘|, год. пополудня.

Редаицня, адміністрація і 
екснедипия »Руслана« під 
ч. 1. пл. Двмбрввскегв (Хорун- 
іцния). Експедицня місцева 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи зверта» сяявше 
ва попереднє застережене.— 

Реклямациї неопечатаніе 
вільні від порта. — ~Оголо- 
шеян звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки, а в .Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесено по ЗО сот.
від стпічки

II в ■■■* С В——вавяи̂~чш— ——■

Віче у Львові,
(Конець). ■ -

Заким створено дискусшю по ре
фераті пос. Романчука, заняв голос «до 
формального* п. Лозиньский і злаяв пре
зидією, що она піляхецко-махерским спо
собом преферує, покрийому записує до 
голосу, хотяй доперва по отвореню ди
скусиї повинна принимати згодошенн бе
сідників і не дала єму першому промо
вляти. — Голова зборів п Нагірний за
явив, що єму не першина проводити 
зборам, що є звичаєм записувати ся до 
голосу вже підчас реферату і що сам 
п. Лозиньский так само зробив і зголо- 
сив ся перед отворенєм дискусиї; на тій 
підставі став записаний до голосу яко 
третий з черги. Голова уділяє першому 
голосу др. Охримовичови, редакторови 
«Діла* і директорови «Дністра*. Бесі
дник хоче передовсім піднести деякі 
моменти, які референт пропустив, або 
недостаточно підніс, хотяй взагалі в сво
їм рефераті історик» виборчої реформи 
представив цілком справедливо. Іменно 
не так мале число послів, як ті додат
кові специяльні для Галичини постанови 
роблять новий виборчий закон карика
турою, невиданим чудовищем, який со
ром приносить їх авторам, а на нас на
кладає кайдани і понижене на довгу чер
гу літ. Бесідник згадує тут про двопо- 
слові округи, про заступників послів, 
про лученє громад, про обєм виборчих 
округів і т. д. виказуючи подрібно, які 
некористи випливають для нас з всіх 
тих виїмкових, галицких специяльностий. 
Що до питаня, о скілько завинив руский 
клюб, що не зумів, чи не зміг відвер
нути від нас тих некорисній, бесідник є 
дуже нерішений. І можна би винити ру
ский клюб і ні, вправдї ті, що осуджу
ють єго, мають до того підставу, але не 
можна також після такого переконую
чого представлена справи головою рус- 
кого клюбу не сумнівати ся про можли
вість иніного виходу; вправдї сам бесі
дник лично стояв за обструкциєю, але і 
сецесиї не можна відказати значінн. До 
понити вини потреба двох елементів: 
фактичної материяльної шкоди і мораль
ної відвічальности. Материяльну шкоду 
ми потерпіли, се факт, — а моральну 
відвічальність поносить правительство 
і Корона, нкі не додержали даних ру- 
скому народові! обітниць.

(Тут комісар иравительственннй пе
ребиває, заявляючи голові, що він не

позволить на втягане Корони до диску
сиї; секретар др. Загайкевич сильно ио- 
іритований звертає ся до голови, щоби 
иоучив п. комісари, що він не має пра
ва «не позволити*.)

Др. Охримовйч констатує єще раз, 
що обітниця дана Короною задля бере
жена руских інтересів є загально зві
сним фактом і що ся обітниця не була 
додержана. Так само правительство по 
иоваленю міністерства Ґавча дало ціл
ком Русинів-на поталу,- і з огляду на сі 
обставини, як і на склад руского клюбу 
не належить єго судити надто строго. З 
правного становиска цілий виборчий за
кон перешвіндльовано в державній раді 
против реґуляміну, бо так друге, як 
і трете читанє переведено в формі на
глого внесеня, хотяй не заходили вимо
ги сему. Чи могла би була перешкоди
ти сему обструкция, чи ні, се вже спір 
не на часі, але кол» поставимо питанє, 
хто винен за нашу невдачу, то мусимо 
признати, що не тілько посли, але і ми 
самі, що вибрали так мало і таких по
слів. Тому при наступаючих виборах ми 
повинні всі зєднати ся, без згляду на 
партийні пересьвідченя, бо тілько в злу- 
цї, в консолідації! можемо найти сю си
лу, яка знівелювала б ; некористи наки
неної нам виборчої ординациї і здобула 
нам бодай тих 28 мандатів, які нам пі
сля неї нрислугують (оплески). Наконець 
ставить др Охримович отсї резолюциї:

1) Львівске віче Русинів з 2. грудня 
с. р. висказує свою повну солідарність з 
заявою руских послів парламентарних, 
зложеною н палаті послів дня 22. падо
листа с. р., і одобряючи їх сецесию з 
парламенту, констатує згідно з тою з а 
явою, що ухвалений палатою послів но
вий виборчий закон Русини не можуть 
узнати законом, що держава і Корона не 
сповнили своїх обокязків супротив рус
кого народу і що всі Русини однодушно, 
рішучо і торжественно протестують про
тив сего рабунку їх політичних прав.

2) Львівске віче Русинів з 2. грудня 
с. р. висказує бажане, щоби рускі члени 
палати панів зложили подібну заяву в 
палаті панів.

3) Львівске віче Русинів з 2. грудня 
с. р. взиває всіх галицких Русинів, щоби 
при наближаючих ся нових виборах до 
парляменту вели виборчу акцию згідно
і енерґічно та щоби тим чином ііеренер-! 
ли до парляменту як найбільше число 
спосібних і рішучих своїх заступників, 
котрі би разом з букокиньскими рускими 
послами творили оден руский клюб і так 
своїм числом як і своїм добором займи-

ли в парламенті достойне місце серед 
инших народів і сторонництв. (Сі резо
люциї віче одобрило грімкими опле
сками).

П. Назарук, новий голова «Акаде
мічної громади* промовляє в імени ака
демічної молодїжи. Передовсім ударяє на 
д-ра Охримовича. Видко, що він адвокат 
і редактор партийного орґану — каже 
бесідник. Яко адвокат хоче своїми правно- 
фільософічними кручками заблахманити 
очи, що ось то і є вина і нема і можна 
осудити зраду на рускім народі і не тре
ба! А яко редактор старає ся тут на вічу, 
де має проявити ся негодованє руского 
суспільства, розсьмішити авдиторию фа- 
цецийками з буковиньского побуту, від
вернути увагу від головного предмету 
нинїшного збору. Відтак звернув ся бесі
дник против п. Романчука і замість ди
скутувати над єго рефератом, почав в 
нетактовний спосіб атакувати єго яко зроб- 
ка, якому вже тому десять літ назад час 
було пізнати, що не має що робити на 
політичній арені. Прикро було дивити ся, 
як головусий молодець, який здає ся і 
не мав кваліфікаций явленя ся на сали 
(повонлітности), трактував в сей сиосіб 
чоловіка, що перед хвилею двогодинною 
своєю, ясною, консеквентною, плавно і з 
силою виголошеною промовою зумів пе- 
ресьвідчити навіть дотенерішних проти 
вників руского клюбу. Тож і супротив 
бесідника підняла ся ціла салн і криком 
заглушила єго. Коли утишило ся під за
грозою комісари, що розвяже віче, а бесі
дник звернув ся з критикою против На
родного комітету, та знов зійшов на осо
бисте, називаючи імя нроф. Колесси, яко 
затвердженого вже кандидата, збори не 
допустили до дальшої промови репрезен
танта молодїжи, так що він свої послїдні 
слова закінчив зовсім заглушений і зій
шов з естради.

Слідуючий бесідник її. Лозиньский 
почав від того, що дав зборам адмонїцию, 
за те, що не дали говорити єго иеред- 
бесїдникови. За таку нетолєранцию за
служили збори — висказаи ся бесідник 
— щоби їх полїциянти палками розігна
ли. Потім вже трохи снокійнїйшим тоном 
виказував, що вина руского клюбу не в 
тім, що він зробив сяк чи так, бо істо- 
рия виборчої реформи пересьвідчила нас 
прецінь, що так чи сяк було бп зле, а 
вина єго в тім, що піддержував віру в 
народі, що нарляментаризм зможе нас 
двигнути. Сю вину в рівній мірі поно
сять і Народний комітет і всі наші полі
тики, які і на дальше хотять піддержу
вати сю віру. А якраз той парлямента-
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ризм, який нечисленній більшости позва- 
ляє угнетати політичну меншість є для 
нас згубою. Тому ороч з вірою в парла
ментаризм.

Голоси з салі: То щож нам робити? 
Скажіть, яка рада на се? — Бесідник 
мішає ся і не дає ясної відновіди, а вкін- 
ци заявляє інтерпелянтовн: як ви будете 
мати голос, то будете говорити, про що 
схочете, а тепер я при голосі, то вільно 
мені говорити, що схочу!

І повернувши знов на утерту стежку 
теориї, бесідник дав цілий виклад анар
хізму, доказуючи, що на спорохнявілих 
капіталістично буржуазийних основах не 
дасть будувати ся сьвятиня народної волі 
і справедливосте, а треба перше розча
лити цілу сю стару рудеру і створити в 
Галичині такий вулькан, на якім тепер 
стоїть Росия (Голоси: Треба би передо
всім на те япаньскої війни!) А якими 
средствами до сего іти, — бесідник не 
може відповісти на те інтерпелянтовн. зі 
згляду на нолїцию.

П. Петрицкий виступає против твер- 
дженя, немов би тепер вже на часі бу
ло робити суд на,Д послами, хто з них 
завинив і що вони завинили. Суд потрі
бний, щоби ми пізнали свої політичні 
блуди. Така строга дияґноза є по
трібна До успішного вилїченя недуги. 
Першим гріхом рускої парламентарної 
репрезаптациї було, що удавала ся до 
правительства і до Корони з депутация- 
ми. Від 48. року ми стоїмо при брамі 
Бурґу і чекаємо на змилуванє, а від 
початку конституцийної ери надіємо ся 
все на поліпшене. Тимчасом від. кілька
десяти літ падемо і падемо чимраз глиб
ше. Остане наука з того така, що ми не 
повинні се робити дальше, а приняти ся 
за такі стредства як Кошут і Польонї, 
які пішли в народ і разом з ним вибо
роли собі права. Другою провиною рус- 
кого клюбу є те, що не робили обструк
циї до остаточних границь. Не виходити 
з салі, а повинні були дати себе винести 
з неї, а єще до послїдної хвилі обертати 
язиком і кричати, що робить сй кривда 
і розбій на рускім народі. Тоді було би 
се зробило ефект, коли не в горі, то 
між тим народом, який боров ся за 
своїх послів при виборах. На жаль так 
не стало ся, руский нарід огірчений до 
крайности, воліє смерть, чим таке житє, 
—  і тому обуреню треба дати вираз у 
хваленєм невдоволеня тим послам, що в 
клюбі вправдї голосували за обструк- 
циєю, однак занедбали свого обовязку 
тим, що не вели єї на власну руку, а 
негодованє тим, що голосували про
тив неї.

П. Цегельский заявляє ся сторонни- 
ком обструкциї, однак уважає, що не
справедливо є обвинювати з єї причини 
тих послів, що якраз були за нею, а 
спецняльно нос. Романчука (пос. Роман- 
чук в своїм рефераті так основно вика
зав з власного переконаня і на підста
ві фактів неможливість і повну без
успішність, а навіть некористь обструк
циї, що в виду сего єго голосованє в 
клюбі можна вважати тілько випадко
вим, з тої рациї, що сяк чи так було 
певним, що більшість клюбу заявить ся 
за сецесиєю. — Ред. Русл.). За провини 
других не годить ся ударяти на п. Ро

Виборча реформа ухвалена.
(X ) По великих трудностях, після всіля

ких перепон ухвалила посольска палата ми- 
нувіиої суботи пізним вечером в третім чита- 
ню виборчу реформу, котра від чотирнайцять 
місяців завладїла цілим політичним положе- 
нєм в Австриї. Якнебудь спершу здавало ся, 
що переведене сйї реформи в теперішнім скла
ді посольскої палати е неможливе, як небудь 
она мала стільки явних і тайних противників, 
дішло однак до того, що ухвалено сей закон 
194 против 63 голосів, значить, не дві третини 
вимаганої більшости, але три четвертини по
слів заявило ся за реформою. А в тім таборі 
більшости, яка голосувала за реформою, зій
шли ся всі народносте аветрийскі: Німці, Че
хи, Поляки, полудневі Славяни, Італїянцї і

манчука, тим більше, що він був оди
ноким послом, що постійно перебував у 
Відни і пильнував ходу справ. Та хотяй 
вина инших послів є більша, то тепер 
не час на рекримінациї, а найбільша 
часть вини спадає таки на нас самих, 
що з між себе видали такий клюб, як 
він представляє ся в теперішнім своїм 
складі. Критики пос. Романчука і Народ
ного Комітету закидуюгь їм, що не зір
вали народ до протесту. Але чому они 
самі не вчинили сего ? Бо лякали ся 
відвічальности з і  хтоііску кров так са
мо, як і национальні демократи, які 
тілько з сеї причини здержали ся перед 
вибухом такого протесту. Коли писало ся, 
іцо нас реформа засконила о 10 літ за ско
ро, то тілько в сім змислі, що за 10 років 
ми малиб час зреволюпионїзувати маси 
так, що они на таку реформу відповіли 
би оружним повстанем ( ’), Нині се немо
жливе — тож не шукаймо тут жертв 
межи собою. Головні виновники не по
між нами, а там у Відни між рішаючими 
чинниками, які могли октроювати рефор
му, бо ясним було прецінь, що з такого 
нонсенсу, яким є теперішний австрийский 
парламент, може вийти тілько новий, як 
не гірший, то в кождім разі не ліпший 
нонсенс. Коли правительстко зважило ся 
ріжними позаконституцийними розпоря- 
дженями і патентами віддати цілковито 
власть в Галичині польским верховодам 
(бесідник цитує тут ріжні закони з обла
сті! шкільництва, краєвої автономії і г. д.) 
то могло, а навіть мало обовязок при
ступити самовластно до унормована но
вого, справедливого, виборчого закона. 
Коли бесідник згадав тут про п'риннтє, 
якого зізнала масова депутация в Бурґу, 
а на салі дали ся чути ріжні оклики і 
гамір, правительственний комісар розвя- 
зав віче о 8. годині.

Повстав на сали страшний крик, 
свист, вереск. Оклики перемішували ся 
у незрозумілий гамір. Хтоеь кинув склом 
від лнмпи на комісарів, а з ґалєриї над 
президиєю опльовано одному з них 
плащ. Хтось заінтонував ,,Не нора;‘ і не
самовитий гамір товпи зілляв ся в гар
монійні звуки пісні. На сходах співано 
при виході социнлїстичну пісню, „Який 
то шумний вітер грає1’, а в сінях на до
лі заінтоновано гимн ,,Щ е не вмерла11. 
Потім товпа рушила походом через До- 
мінїканьску площу під намісництво. Однак 
поліция заступила дорогу в Рускій улицї 
і похід розвязав ся без дальших при- 
ключень

Румуни, в противнім же таборі меншосте зі
брали ся лише відчахнені відломки сих наро
дностей. Не було лише Р у с и н і в ,  котрі в а- 
с л і д к о м  в і д о м о г о  и о к р и в д ж е п я ,  
зіпхані на сам конець того стола, за яким 
розсїли ся инші народи, після заяви зложеної 
головою р у с к о г о  к л ю б у ,  усунули ся від 
участи в розправах і тим способом виборча 
реформа стала законом б е з  у ч а с т и  і п р о 
т и  в о л і Р у с и н і в, як небудь руский нарід 
заявляв ся горячим нриклонником загального, 
рівного, тайного і прямого права виборчого.

Посольска палата ухвалила отже закон 
далек ісяглої ваги, а якнебудь він вельми да
лекий від р і й н о г о  п р а в а  в и б о р ч о г о ,  
всеж таки зні сить він дотеперішні привілеї, 
основані на курияльній системі, а признає всім 
повнолїтним горожанам виборчі права. Рівність 
права виборчого потерпіла значне викривлене 
наслідком устучок на всі боки, а особливо у- 
міло вихіснувати се польске коло для себе 
задля ріжних виїмок, котрі дотеперішній упри- 
вилейованій верстві в Галичині супроти инших 
верств, а особливо Полякам взагалі супроти 
Русинів дають таку могуїну перевагу.

Виборчий закон австрийский є отже 
комнромісовим твором, а ііозаяк роблено ком
проміси з тількома сторонництвами, має сей 
закон великі недостачі. Первісною цїлию ви
борчої реформи було — усунути национальні 
спори з державної ради, а висунути наперед 
справи суспільні і економічні. Одначе ціла 
розправа і в комісиї і в повній палаті вияви
ла наглядно, що национальні спори не лише 
не уступлять, але навпаки при тій реформі 
значно заострили ся, як се особливо також 
бачимо на прикладі Галичини.

Перепони і трудносте, які мусїла ідея 
загального права виборчого поборювати, були 
еельмі значні, а вже та одна обставина, що 
два міністерства, бар. Іавча і кн. Гогенльоге 
через неї упали, поки третьому міністерству 
бар. Б е к а  новело ся дійти до мети, вказує, 
як завзято доси уиривилейовані верстви бо
ронили свого становища. І певно булиб сі 
упривилейовані верстви не уступили, наколиб 
не пізнали зовсім ясно, що виборча реформа 
є рішучим бажанєм Корони. Ся воля найвис- 
шого чинника державного приневолила угїриви- 
лейованих залишити думку иоваленя вибор
чої реформи, погодити ся з неминучою ко- 
нечностю і уладите свої відносини відповідно 
до новочасних вимогів і потреб. Ще в остан
ній хвилі намагала ся палата вельмож підня
ти боротьбу проти сего закона, розповсюдже
но л ґенду; начеб Корона погодила ся вже з 
плюральною системою, одначе розмова монар
ха з ріжними делегатами в часі відкритя се- 
сиї в Будапешті розвіяла сю лєґенду.

‘Консервативні і упривилейовані доси вер
стви уладжують свої відносини так, щоби в 
рамах сего закона бороните своїх інтересів і 
починають в тім напрямі орґанїзацию, бачать 
бо, споглядаючи на все реальне, що закон, 
котрого бажала рішучо Корона, котрий ухва
лено в посольскій палаті т р е м а  ч е т в е р 
т и н а м и  голосів, не стрітить уже поважної 
перепони в палаті вельмож і осягне санкцию 
монаршу. Так глядять реальні політики і від
повідно обставинам даним, котрих відмінити 
не можуть, уладжують свої відносини.

Тимто і рускому народови, хоч він най
більше покривджений, хоч він протестував і 
протестує проти сеї реформи, треба уладити 
відносини відповідно дійсним даним, щоби 
обезиечити те, що обезпечити дасть ся і не 
втратити всего. Тут політика нервів не помо
же до успіху а навпаки може ще більше на
нести шкоди.

Чорносотенна література.
Не задовольняючись такими легаль

ними органами »партийної преси», як 
»ВФче«, >Кіевлянин'ь«, »3аконь и Прав
да» »истинно-русскіе« хулїґани дуже за
клопотані в теперішній час розпонсю-
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дженнєм нелєґальщини на зразок погро
мних листків, брошур і навіть. . цілих 
ґазет, — вважаючи, очевидно, що ле
гальна преса погано веде аґітацию.

В Київі ходить по руках »шедевр» 
чорносотенної літератури — ґазета під 
назвою »Чорная Сотня». Ґазета ся »не- 
леґальна»: ні адреси контори або реда- 
кциї, ні підпису редактора або видавця 
в ґазетї немає. Одначе верхній вигляд 
ґазета має далеко не «подпольньїй»: 
гарний і виразний друк, з корпусом, пе- 
тітом і т. инше — все се показує, що 
ґазету друкують в дуже добрій друкарні.

І треба сказати по правді, ґазета 
свій стиль витримує з початку до кінця. 
На першій сторінці статі та вірші роз
кладені в такому порядку: 1) »Мьі чер
пав сотня» (вірші), 2) вступна статя: 
«Кто тьі, черная сотня»; окрім того ще 
дві статі: 3) »Черносотенець» і 4) »Че.р 
ная сотня вперед!», а в горі великими 
чорними літерами і сама назва — »Чер
ная Сотня»...

Псевдоніми лїгератів, що пишуть у 
ґазетї — такіж: »черпогор«, »чорно
зем» і т. ин.

В більшості! статїв пишуть, звичай 
но, проти євреїв.

Нема що й казати, що люди, які 
носять в своїй душі стільки жадоби до 
крони, щоб такі люди мали хоч краплю 
людского розуму або чести. Ось поглянь 
мо в »катехизис« чорносотенців (в їх 
бачте, є й така річ!), що кидано під на
звою «Руководство чорносотенна -  монар
хіста». В сім «руководстві« за запитан 
нєм: »Хто внутрішні вороги?» — йде 
відповідь: 1) конституціоналісти, 2) демо
крати, 3) социялїсти, 4) революнионери, 
5) анархісти і 6) євреї, — одно слово 
всі, хто не таких думок як чорносотенці, 
всі ті, хто прагне красшого ладу, хто 
зичить добра народові!.

Цікаво також поясненя, що такс 
конституция.

»Що таке конституция ? — Консти
туция — пишуть чорносотенці в катехи 
зисї -— се контракт, умова на письмі 
межи царем та народом. В західній Е - 
ропі, де царі з своїми народами завжди 
сварили ся та ворогували, кони нарешті 
погодились і зробили контракт (консти- 
туцию), по якому вони тепер і живуть, 
пильно слідкуючи один за одним, щоб 
ХТО КОІ’О не обдурив».

Ґазета ся напевне займе видатне мі
сце серед біблїоґрафічних рідкощів XX. 
столїтя; дуже вже вона яскраво і гарно 
малює »русского чорносотенця-монархи- 
ста«... Наприклад відділ «Чудеса» (під 
окремим заголовком). Якась вологодска 
міщанка Евдокія Кубишкіна оповідає, як 
вона одужала од головного болю, завдя
ки молитвам о. І. Кронштадского.

Читаючи сю ґазету, ви бачите, як 
з її сторінок дивить ся на вас типічне 
облпчя «русскаго» хулїґана — погром
ника і ви уявляєте собі єго в час єго 
роботи, коли він, як осатанілий зьвір з 
ломакою в руці, кидає ся на бідні хати
ни, на безоборонних старих та дітей і 
галасує на все горло:

— Боже царя храні! Бий жидів! 
Благословіть батюшка... Тисячу чоловік 
в мент знищу!... Достойно єсть, яко во
істину.

Коли читаєш сю чорносотенну літе
ратуру, то зразу кидає ся у вічі — те, 
що вона чим тільки можно, починаючи 
з верхнього вигляду, силкує ся бути 
схожою з літературою революцийною, — 
наприклад статі, що мають заголовки 
«Сбейте оковьі», »Марсильеза« і ин. В 
останній — кожний куплет закінчує ся 
словами: *

«Вставай, поднимяй весь русскій н а- ' 
род! Вставай защищать государя!»

Поруч з диким галасом проти всіх 
і вся почуваеть ся безсиле і осатанілість 
враженого самолюбства. Ось що, напри
клад, кажуть чорносотенці з приводу 
прізвища, яке їм дано.

«Самое врагами видуманное про- 
звище натріотоф — »черносотенцами«, 
т. є. в смьіслє «черной», »ґрязной«, 
«низкій», »безчестной« разсчитано іменно 
на то, чтоби смутить душу русским лю
дям і паколебать іх вєрность Церкви 
Христовой, Цірю Самодержавному і Рус- 
скому народу.

Но нє наддавайтесь, православною, 
діавольскому наважденію заклятьіх'ь 
враґоф Святой Атчизньї»...

Отже прийшло ся не до смаку 
«истинно-русским» погромникам прізви
ще, яким, по заслузі заплямила їх вся 
Росин.

Звичайно в сім короткім огляді ми 
могли познайомити читачів зо всіма 

окремими рисами картини, яку уявляє з 
себе чорносотенна література.

Але думаємо, що поки і сих неве
ликих цитатів досить, щоб уявити собі 
хижого, темного чорносотенця по всій 
єго наготі і нахабстві.

Певно над ним ще не мало попра
цюють художники ріжних умілостий і 
дадуть здивованим нащадкам цілком за
кінчений, артистичний образ »чоловіка 
— зьвіря».

пГром. Думка".

Просімо відш ити переплату.

Н о в и н  К  I I .

— Календар. • В ч е т в е р :  руско-кат. Гри- 
гория еп.; римо-кат. Николая. — В м и т н и 
цю: руско-кат. Катерини вмуч.; римо-кат. 
Амврозия.

— Доповняючі вибори соймових послів з
сїльскої куриї: борщівского округа на місце 
пом. ґр. Еорковского розписало намісництво 
на 15. січня, а старосамбірского округа на 
місце пом. Аґопсовича на 24. січня 1907.

— Цісар жертвував з власних фондів 150 
К запомоги на будову філіальної церкви в 
Тарношинї, равского повіта.

— З Порохника пишуть нам: По трилітній 
перерві відбули ся в Пор.іхнику дня 2. грудня 
1906 загальні збори Читальні „Г1росьвіти“ при 
уч.сти около 20 міщан. Місто Порохник л е 
жить вже за Сяном, де елемент ііольский в 

! в перевазі, а всенольска нахабність бажає за- 
і терти слід по Русинах. В школі не лишень, 
що не учать обовязково рускої мови, але н а
віть в рускі сьвята відбуває ся наука. Місце
вий парох вносив вже три разу відповідні ме- 
морияли до властий, але без успіху. Може сей 
иубличний голос зверне увагу міродатних чин
ників і спонукає їх виступити в обороні пра
вди. Арґумент, що Порохник вже в західній 
Галичині, ні при чім. В школі є около 70 дї- 
тий руских, а в східній Галичині у всіх шко
лах, де нема ні одної дитини польскої, кажуть

учити польскої мови і обходять латиньскі 
сьвята, прим, у школі Шевченка в Яворові і  
у всіх инших. Яка вопіюча несправедливість! 
— Збори отворив короткою промовою місце
вий парох о. Данило Бодревич, опісля насту
пили звіти видїлових. Звідси ми довідали ся, 
що Читальня за сей час не могла розвива
ти ся, як слід, бо хату, де вона місти
ла ся, навістив огонь; опісля не було для 
неї відповідного нриміщеня. Аж в сім ро
ці віджила і помістила ся вже у своїй хаті, 
котру побудував своїм коштом о. крил. Іван 
Гробельский. За сей час вислала читальня 
телеграму на віче в справі виборчої реформи, 
на ювілей Лисенка і справила адресу для о. 
крил, д-ра Івана Гробельского за незвичайно 
великі заслуги для порохницкої Гуси. Відтак 
збори уділили абсолюторию уступившому ви- 
дїлови і вибрали новий, до котрого зійшли 
одноголосно: о. Данило Бодревич, місцевий 
парох, яко голова, п. Михайло Шуплат місто- 
голова, п. Іван Карпяк, писар, п. Николай Фі- 
ґель, скарбник, п. Прокоп Прокопович, бібліо
текар, а заступниками видїлових: Иосиф Ни
жник і Володимир Карпяк. Відтак голова вка
завши на конечність просьвіти і орґанїзациї 
закрив збори в надії, що житє нововідродже- 
иої читальні попливе скорим руслом і причи
нить ся до відродженя Руси-України. Закінчив 
многолітствієм в честь Всесьв. крил. о. д-ра 
Івана Гробельского, основателя і покровителя 
сеї читальні. Відтак наступила весела забава 
дітвори. Аж серце радувало ся, коли сі діти, 
спольщені майже, щиро співали рускі иіснї і 
но руски розмовляли. Є надія, що Гусь в 11о- 
рохнику не загине, коли буде держати ся своєї 
церкви, а гуртувати ся коло Читальні »Про
сьвіти«. — Очевидець.

— Львівский »Сокіл» видав до всіх своїх 
філій отсей комунїкат: В цїли довершена і 
скріплена орґанїзациї наших «Соколів» порі
шила Старшина нашого «Сокола», щоби по 
думці затвердженого в році 1893 хоч дотепер 
ще не виконаного статута, скликати І. (кон- 
ституючі) загальні збори «Сокільского Союза», 
а приготовлене сеї справи иоручила «Союзній 
Комісиї орґанїзацийній , в склад якої має 
входити: «Секция орґанїзацийна» львівекого 
«Сокола», відпоручники всіх філій іпо одно
му з кождого Товариства) та запрошені осо
би зпоза круга сих сталих членів «Комісиї». 
«Союзна Комісия орґанїзацийна» буде могла 
також кооптувати в свій склад, кого лиш схо
че. Повідомляючи о тій ухвалі всі наші філії, 
завзиваємо вічливо всі Старшини, вибрати 
відпоручників до сеї «Комісиї» так скоро, що
би перше єї заеїданє можна скликати менше 
більше вже в половині грудня 1906, і нас про 
сей вибір повідомити. З  причини, що на нашу 
• Комісию» звернена буде увага цілого краю, 
проте думаємо, що Старшина кождого «Со
кола» — в цїли удержаня поваги і значіня 
україпьского #«Сокільства» справу вибору від- 
поручника переведе вже тими днями. Можна 
також виделєґувати більше відпоручників з 
голосом дорадчйм. Не вдираючи ся в автоно
мію поодиноких філій звертаємо увагу, що 
найбільші услуги в «Союзній комісиї» можуть 
віддати особи обзнакомлені з нашим народ
ним житєм з часів славних рухів козацьких, 
а то з причини, що львівский «Сокіл» пропо
нує скликати І. загальні збори «Союза» полу- 
чені з торжественним посьвяченєм союзного 
прапора в роковину такої важної історичної 
події, яка найбільше відповідає нашим народ
ним і севільським ідеям, щоби тим способом 
пі дучити славну подію минувшини з важною 
подією в нашій сокільській орґанїзациї і так 
сотворити день, якого роковину обходили би 
опісля всі «Соколи» як народно-сокільске 
сьвято.

— В Золочеві дня 8. с. м. відбуде ся пові
тове віче учительске в міскій театральній 
салі о годині Ю. рано в справі реґуляциї 
платні учительскої. На се віче запрошує Ко
мітет вічевий всіх ип. послів і пп. товаришів. 
За комітет: Фр. Іравт, С. Наливайко, А. Ма- 
ксимчук і іір.

— Відзначене. Президия намісництва при
знала емер, учителеви Прокопови Коцанови
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— Репертуар руского театру в Стрию. (Саля 
„Народного дому“. Початок 7Л2 вечером. Ли
ше 8 вистав).

В четвер дня 6. с. м. „Чорноморці" на
родна оперета в 3 діях, музика М. Лисенка.

В суботу дня 8. с. м. „Продана наречена" 
опера в 3 діях Ф. Сметани. Музика війскова. 
Виступ п. А. Гаєка. (Ціни місць підвисшені)

В неділю дня 9. с. м. „Гандзя" драма 
з часів Руїни в 5 діях Карпенка Карого.

Ві второк дня 11. с. м. (Новість на ру- 
скій сцені) „Корисна посада" (Хабарники) 
комедия в 5 діях Островского.

Білети на тоті представленя замовляти 
можна від тепер в „Народній Торговлї".

— Репертуар міского театру у Львові.
В середу: „Росмерсгольм" др. 4 д. Г. 

Ібзена.
В четвер: «Тангайзер* Ваґнера.

в Лучинцях (окр. Рогатин) за 40-лїтну вірну 
службу почетний медаль, установлений з на
годи 50-лїтного ювілею панованя цісаря Франц 
Йосифа.

— Краєва рада шкільна іменувала управи
телями 1-кл. народних шкіл: Василя Куль- 
чицкого в Хлїбичинї ліснім, Ів. Іваньского в 
Новій Веси шлях.; Андр. Сельву в Бібрку фал., 
Ж . Клєщиньского в Румнї; — учительками 
2-кл. шкіл: Ал. Шеферову в Стрільцях вел., 
Кл. Крупу в Волі дал., Евг. Кульчицку в Хлї
бичинї ліснім, Зоф. Криплєвску в Рудцї, Мат. 
Шварц в Дворах, Ст. Кублатик в Уйсолах, 
Анну Ґертлєр в Лагодові, П. П. Зайдлєр в Ка- 
мешници; — учителями (-льками) 1-кл. шкіл: 
Ів. Романяка в Снятинцї, Ант. Ричкевича в 
Тисци, Мар. Ж ихевича в Передмістю, Ант. 
Тшнадля в Петриковицях, Вол. Плосконя в 
ГІовнатичах, Йос. Шилкевича в Свитарові, 
Люде. Домбровского в Тарнавцї, Л. Мацєйов- 
ского в Жухові; — перенесла учителів: Гри- 
гория Школьника (управ.) з Кнїсела до Горо- 
диславич, Мар. Якубовского (упр.) з Остапа до 
Глїбова, Віру Трусевичівну з Добрівляп до Ко
марова, Ник. Домбровского з Пресївцїв до 
Боднарівки, Ол. Завадовичеву зі Скавної до 
Пресївцїв, Ник. Гладуна з Бзовицї до Плїснян.

— З занорд. України. В Полтаві має вихо
дити нова україньска часонись п. з. »Час« 
під редакциєю А. Г. Кучерявенка. Передплата 
5 рублів річно.

— Події з палаті’ послів. В суботу на засї- 
даню палати послів при послїдних нарадах 
над виборчою реформою прийшло між по
слами до кількох брутальних подій. Пос. 
Вольф довго протестував проти голосованя 
над наглостию. внесеня в справі приступленя 
до третого читаня виборчої реформи, аж 
прискочив до него пос. Штайн і крикнув: 
„Нужденний шибеннику! Твої кумпани вийшли 
зі салі, а ти остав, аби псячити виборчу ре
форму!" Социялїсти і антисеміти викрикува
ли до Вольфа: »Давнїйше купив тебе цукро
вий картель, а тепер правительство". Вольф 
блідий відгризав ся і попав в суперечку з 
пос. Ельдершом, котра скінчила ся взаїмними 
пощочинами. Коли виборчу реформу ухвале
но в третім читаню, пос. Малїк приступив до 
трибуни референта пос. Лєкера і поставивши 
на ній чорно-жовтий шнурок, сказав: »На сім 
стричку новіш ся, зраднику нїмецкого на
роди!"

— Політичний процес Словаків в Рожні на 
Угорщині покінчить ся сими днями. До субо
ти переслухано 42 сьвідків. Більшість з них 
зізнає прихильно для обжалованих. Сьвідки 
зависимі від правительства, як коршмарі, по
бережники і учителі — сьвідчать обтяжаючо 
для обжалованих, але їх зізнаня не є такі, що 
потверджувавали би акт обжалованя. При тій 
нагоді виявило ся, що протоколи з переведе
ного слідства в многих місцях нарочно сфаль- 
шовано.

— Дрібні вісти. Проректором академії вете
ринарні у Львові вибрано на сей рік проф. 
д-ра Мечислава Грабовского. — В понеділок 
вечером переїхав віз електричного трамваю 
на ул. Баторого 50-лїтного Людвика Руфа, 
інкасента Тов-а св. Винкентия з Гіавльо. — 
З  бюра для зворотних пересилок на гол. по
чті у Львові украдено в ночи лист з 150 К. 
— Всесокільский злет відбуде ся в Празі в 
днях 28, 29. і ЗО. червня 1907. — Повітовим 
маршалком в Борщеві на місце пом. ґр. Бор- 
ковского вибрано ордината Тадея Чарковского 
Ґолєєвского, а єго заступником п. Едмунда 
Дзєршка. — 3  унїверситетскої бібліотеки у 
Львові користало в жовтнн і падолисті с. р. 
13.975 осіб, яким видано 43.215 томів кни
жок і 215 рукописий. — Населене Італії вино
сить тепер 33,346.514 душ. — Фальшивого ка
пітана з Кепенїка, шевця Фойґта засудив 
берлїньский трибунал на 4 літа вязницї за 
неправне ношене війскового мундуру, за відо
бране личної свободи иншій особі, за обмань- 
ство і за підроблене документів.

Друґи Соколи і Сопілки! Памятайте, що 
львівский „Сокіл" збирає жертви на будову 
свого дому.

Телєґрами
з дня  5. грудня 1906. .

Відень. На найблизшім засїданю палати 
послів має правительство представити пре- 
длогу про льокальні зелїзницї в числі 17. 
Кошт будови тих зелїзниць має виносити 
80 мілїонів корон; половину покриє держава, 
а другу половину дотичні краї та інтересова- 
ні сторони.

Тегеран. Шах покликав свого найстар
шого сина до Тегерану, али віддати ему яко 
наслїдникови престола управу перекої держа
ви. До сего спонукала его недуга і конфлікт 
нового парламенту з двірскими кругами.

Мадрит. Социялїсти устроїли демонстра- 
цию проти мадритского єпископа. Підчас де- 
монстрациї легко ранено єпископа каменем.

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ

(Готель, реставрация і каварня — ріг ул. Сикстускої 
і Косцюшка у Львові).

Приїхали дня 3. і 4. грудня: о. Йосиф 
Кишакевич з Ярослава, Николай Дуткевич з 
Моиастириск, Іван Бичик з Лаврикова, Теодор 
Гуль з Тернополя, Олена і Наталія Кисїлевскі 
з Коломиї, др. Гр. Кузів зі Львова, Володи
мир ГІетрівский з Радошиць, Ючїян Федусе- 
вич з Камінки стр., Стефан Зєльонка з Лета- 
хова, др. Людвик Цвіклїцер з Добромила, Фи- 
лип Левицкий з донькою з Борислава, Лев 
Кобрин з женою з Ланцута, о. Іван Коцюба з 
Тисьменицї, Олена Крвавич з донькою з Тер
нополя, Николай Н. Герасимович з Відня, Оле
на Ковальска з Відня, ?лександер Герасимо
вич з Коломиї, Ант. Добряньский з Дрогоби
ча, Іван Стефанов з Борислава, Михайло Ман- 
драк з Потока золотого, Іван Філевич з По- 
рохника, К. Скоморовска з Перемишля, Воло
димир Каратницкий зДІорохти, .Емануіл Су- 
стер з Коростева., др. Лесь Кульчицкий з Ко
ломиї, Карло Кучурак з Жидачева, о. Сїмено- 
вич з Сухоставу.

Видає і відповідає за редакцию: Лев Лопатиньский.

Рух зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1906 після середио-евро-

пейского часу.

До Львова на дворець головний приходять:
3 Іцкан 12 20*, 610, 140 545, 9 05*
„ Кракова 2 3!*, 550*, 8 45. 130, 5"25. 8 40 

930*
„ Підволочпск 7-20, 11-45, 2 20. 5 50, 1030*
„ Лавочного 7-29, 11-50, 10-50*
„ Рави рускої 750, 4-50
„ Станиславова 8 05
„ Самбора 8-15, 1 50, 9 20*
„ Яворова 8 18, 4-37
„ Коломиї 10 05
„ Ряшева 10-35

На Підзамче.
„ ІЬдволочиск 705, 1Г30, 2 08, 5-35, 10 16*

Зі Львова з головного двірця відгодять:
До Кракова 12 45*, Р -  2 45, 635*, 8 25 

10 05*
„ Іцкан 251*, 615, 9 20, 2 40, 10.40*
„ Підволочиск 6-20, 10-55, 2 21, 6 15*, 9 50*
„ Яворова 6 55, б-—*
„ Лавочного 7 30, 2-30 6-25*
„ Самбора 8-55. 4 15, 10 51
„ Станиславова 9-10*
„ Белзця 10-45
„ Ряшева 405
„ Коломиї з-зо
„ Рави рускої 7-25*, 11 35*
„ Стрия 1110*

3 Підзамча:
„ Підволочиск 6-32, 1107, 2 32, 627* 10 02*.

Примітка. Поїзди поспішні друковані є
черенками товстими; поїзди нічні є назначені 
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год.
вечір до о. год оу мінут рано

Звичайні білети їзди як також білети
всякого ІІНШОГО рода, ілюстровані провідники
розклади їзди ітд. можна набувати через ці- 
цїлий день в міскім бюрі ц. к. державних зе-
лїзниць, пасаж 1 авмана ч. у.
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— Скарбник львівского „Сонола" має на
продаж білети до фризиєра но низьких цінах 
Провізия з білетів призначена на дохід „Со
кола".

„Торбан”
музична бібліотека

видав
Українська Накладнн

Льів, Вроновска 8.
Катальї ґ даром і ондатно.

С оїоззеи т
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма.
в і д  15 д о  ЗО. п а д о л и с т а  19 06.

Щоденно о год. 8. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-БИе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви
ка ч. 5.

З друкарні В. А. Шийковского.


