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Передплата
■К «ГУСЛАНА « виноси»: 

в Аветриї:
п» чїяіш ріь . 20 пер.
і; п>з року .. .. 10 к»р
ич чверть .. о кор.

«ЙІСЬКЬ . . Г70 !»«р.

За границею:
ЦІЛИЙ рік . 16 рублів

або 36 франків
■ж пів року . 8 рублів

або 18 франків
Пооджжоке число по 10 сот.

то:

«нарвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вояь.меш мплести і віри не воаьмеш, 
бо руеке ми серпе і віра руека.« — 3 Р у с л ж и о в п х  осальмів М. ІПжшкевича.

Бихвдить у Льввві що дна 
крім неділь і рускнх сьвят
о о’(в Г°Д- пополудня.

Рвдакцкя, адмінїстрация і 
екснедяция »Руслана< під 
ч. 1. пл. Двмбровсквгв (Хорун- 
щини'І. Експедицин місцева 
в Аґеипиї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає сялише 
на попереднє застережене.— 

Реклнмацнї неонечатанів 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
кн, а в «Надісланім* 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки.

Промова посла Олександра 
Барвіньского

виголошена д. 19. грудня 1906 на 46'6-ім за 
слданю посольскої палати в розправі при першім 

читаню буджетової провізорні.

Висока Палато! Вже вчера обидва попе
редні бесідники в розправі над буджетовою 
ировізориею зазначили, що від пати літ не 
було ані парламентарної розправи над будже- 
том ані буджету парламентарно не ухвалено, 
бо правительство вдоволяє ся лише ухвале 
ною в державній раді провізориєю. З тим 
більшим жалем приневолений я се зазначи- 
тж із становища Русинів.

Виравдї щорічно правительство вносить 
в посольскій палаті буджетову предлогу, але 
навіть не попробує подбати, щоби буджетова 
комісия над нею неревела нараду. Перед 
двома роками розділено навіть реферати по
між членів буджетової комісиї і здавало ся, 
що приступимо до розпрази. Я взяв ся до 
діла і виготовив приділений мені реферат 
про буджет міністерства зелїзниць, одначе 
він доси лежить в столику, позаяк ніхто з 
референтів не мав спромоги подати реферат 
з приділеної єму части буджету.

Таке господарство, яке стало правилом 
в нашім парляментарнім житю (причин всім 
загально звісних не буду тут обговорювати), 
е вельми шкідливе І для держави і для на- 
селеня.

Передовсім віднимав ся державній раді 
спромогу основного нагляду над орудованем 
державним скарбом, а заступники народів не 
мають нагоди при поодиноких розділах бу
джету висловити потреб і домагань населена. 
В розправі над буджетовою провізориєю годі 
при обмеженім часі вдавати ея в подробиці. 
Тим то я подам лише загальний образ поло
жена населеня в нашім ріднім краю а пере
довсім бажаю сказати дещо про економічні 
відносини в Галичині.

Хлібороби творять в нашій державі 60 
процент (60 на 100 душ) всего населеня і є 
ненеречно головною підвалиною нашої мо
нархії. В оетанних десятилітах відзивали ся 
щораз голоснїйші і численнїйші жалі з усіх 
сторін, що сі підвалини о іинили ся на краю 
пропасти. Занепад хліборобів, господарске 
пересиленє, се не є виключні прояви н. шо о 
рідного краю ані нашої монархії. Не лише Е- 
вропа, але навіть весь сьвіт перериває госпо
дарске пересиленє, котре стало загальною 
проявою. Наслідком сего нересиленя крона 
дуть не лише селяни, але й більші властите 
лі, наколи міродатні чинники не подадуть 
скорої, видатної і розумної помочи. На сій о 
бласти повинні щезнути всякі ріжяицї сто 
ронництв, всякі спори народні, щоби спасти 
те, що ще спасти можна, щоби все не розпа- 
ло ся. Се не є пересада, бо недуга стала 
дійсно страшною і вимагає скорої і розумної 
помочи.

Не буду тут широко розправляти про ну 
жду наших хліборобів, бо в сій Високій Па
латі нераз уже просторо про се говорено при

ріжних нагодах. Кождому се відомо, що до- 
бробит наших хліборобів не лише страшно 
загрожений, але майже зовсім знищений. 
Управа збіжа зовсім не оплачує ся/ годівля 
худоби не приносить відповідної потребам ко
рнети, видатки зростають з року на рік і ви 
носять більше як приходи. Наслідком сего 
хлібороби борють ся з великою нуждою і при
неволені вже черпати з свого основного капі
талу, бо їх ґрунти що раз більше обдовжують 
ся. Не хочу тут томити В. Палати числами, 
але се дійсна правда, що стан довгів не лише 
досягає катастральної вартости, але її значно 
перевисшає. Хлібороби не є отже в дїйсности 
власниками, лише часовими господарями на 
тих ґрунтах, як довго на се призволять їх ві
рителі. Громадна продаж ґрунтів в примусовій 
дорозі, щораз більше роздроблюване землі, 
громадне переселюванє хліборобів за море, се 
ненеречні докази цілковитого занепаду хлїбо- 
робского населеня.

Наслідком зубоженя і занепаду тратить 
хлїборобске населене діяльну силу і вдоволене 
із свого стану, охоту до праці, попадає в без
надійність, а через те ослаблює ся єго любов 
до батьківщини і рідного краю. Утеча в да
лекі, незнаємі краї заморені лучає ся що раз 
частїйше, а те, що ще сьіалс з хліборобів, зо 
може бути певною підвалиною для держави, 
наколи вже раз в тих верствах загнїздило ся 
невдоволевє.

Причин сего сумного положеня треба 
глядіти не лише поміж самими хліборобами, 
але в ріжних обставинах, які спричинили се 
пересиленє. Питомі нашому краєви відносини 
підсоня заподївають так значні і часті шкоди 
елементарні, як мало в котрім краю держави, 
так що хлібороби мимо взагалі урожайного 
ґрунту мають звичайно лише недорід. Правда, 
що є товаристна для обезпеченя від граду і 
инших подібних шкід, але більшість хліборо
бів не має спромоги платити високих премій, 
а проти деяких шкід і спустошень взагалі не
ма обезпеченя.

Значний зріст населеня, привязаного 
з малими виїмками до рілї, довело на
слідком закона з 1868 р. про свободу 
подїльности ґрунтів до такого роздро
блена селяньских господарств, що сегодня 
більше як половина їх складає ся не 
збільше як двоморґових загород. При та
ких відносинах не може бути мови на таких 
дрібних господарствах про хочби троха розум
не госчодар< ванє, бо хлібороби не мають за 
що удержати потрібної худоби і закупити хлї- 
бомобских нарядів. Важкі тягари, накладані 
на хліборобів державою, краєм, повітами і 
громадами, є могутною причиною їх зубоженя. 
Хлібороб мусить заплатити ґрунтовий податок 
в означеній висоті і то готівкою без згляду 
на ціну збіжа, чи жниво випало дебре чи зле. 
До т->гож ґрунтовий податок більше чим по
двоює ся через зростаючі щораз повітові і 
грнмадскі додатки до податків. Високі подат
ки, які обтяжають рільні плоди, причиняють 
ся тйкож до занепаду хліборобів. Кошти пе
ренесена власности і спадщини відбивають ся 
шкідливо на хліборобах, бо якраз припадають 
в таку пору, коли спадкоємець господарства 
находить ся в скрутнім положеню. Через те 
руйнує ся многих початкових господарів в са

мих починах. Нужду хліборобів збільшають 
ще вельми податкові екзекуциї, а особливо 
високі екзекуцийні кошти судові. Правда, що 
й ремісники і міщани терплять нужду, але 
без порівнаня більша біда проявляє ся по се
лах, чого доказом, що 70 до 80 процентів (на 
100) всіх належитостий екзекуцийяих припа
дає на ґрунти.

Також війскові кватерунки наносять не
малу шкоду хліборобам. По містах ставлять 
касарнї, а хлібороб приневолений відступати 
свою хату і стайню. В часі недороди і в не
щасних пригодах не можуть хлібороби діжда
ти ся помочи ані від держави ані від краю. 
Наколи хлібороб точно доповнив усяких фор- 
мальностий. то може дістати опуст податко
вий. Але звідки він возьме для своєї родини 
хліба, звідки він придбає паші для своєї ху
доби, сим ніхто не журить ся. Колиж хлібо
роб стогне під гнетом сих тягарів, то годилоб 
ся помогти єму, щоби відповідним збутом сво
їх плодів міг відповісти своїм обовязкам. Але 
й того нема. Всякими можливими штучками 
обнижує ся вартість всіх рільних плодів і до
водить ся хлібороба до невиплатности. А по
заяк звичайно неминучі виплати на него на
пирають і приневолюють єго збувати свої 
плоди, а до того екзекутор стоїть перед двер
ми, отже хлїборобови видирають на торзі все 
за безцїн. Хлібороб не дістає за свої плоди 
звичайно більше, як кошти управи, а головний 
зиск забирає посередник продажи.

Також високі відсотки і трудність роздо
бути позичку на малі господарства, причиня
ють ся до занепаду. Обтяженє ґрунтів гіпо- 
течними довгами зростає з кождим роком, 
а крім того заїдає наших хліборобів лихва 
в ріжних видах: грошева, ґрунтова, збіжева, 
худібна, робітнича і т. д., так що мимо зако
на о лихві доводить їх до повного занепаду. 
Задля того множать ся з кождим роком за- 
страшаючим способом примусові продажи се
ляньских господарств.

Смертний удар задає хліборобству збі
жева і мучна -біржа. До американьскої і ро- 
сийскої конкуренції прилучило ся біржеве 
обманьство, що продає збіже на папері, якого 
ніхто не сіяв, ані не Збирав. На-збіжевих бір
жах торгують в однім році більше збіжа, як 
в цілій Европі в десяти роках може зародити 
ся. Наколи отже таким видуманим збіжем 
обмежує ся після вподоби біржевйків ціни 
збіжа, то нічого дивного, що хлібороб му
сить зійти на діда.

Великі шкоди заподївають собі самі хлі
бороби процесованєм, сварками, судовими 
скаргами і власною непорадностю, але над' 
сим не буду розводити ся, бо властиві при
чини зубоженя хліборобів є зверхні, від них 
независимі. Думаю, що в тім загальнім обра
зі про сумні відносини наших хліборобів в 
Галичині не змалював я за чорно їх стану. 
Громадне переселюванє хліборобів за море 
доказує наглядно, що сій верстві народній, 
котра є могутним жерелом державної сили і 
добробиту, найгірше поводить ся.

Не дивниця, що посеред селяньства в 
Галичині проявило ся невдоволеяє. Наші се
ляни ще не переняли ся материялїзмом, не
похитна віра і привязанє до батьківщини та 
рідного краю е все ще могутною охороною
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проти наущуваня новітних баламутств, як дов
го хлібороби є ще самостійні і повновласні 
на своїм ґрунті. Але наслідком обтяженя 
важкими тягарями мусять дійти дрібні і се
редні хлібороби до занепаду, а виперті із сво 
го господарства, позбавлені віри в право і 
людскість, убогі і опущені будуть глядіти 
там охорони і помочи, де їх приманюють гар 
ними обіцянками.

В сій економічній нужді селяньства, ні 
сім пригнобляючім положена» треба глядіти і 
головної причини загального невдоволеня ній і 
роких верств народних в Галичині. Сі верстви 
народні дійшли до сьвідомости, що они о т і 
нили ся на краю пропасти і в тім розпачли
вім положеню глядять они способів ратунку. 
Нічого дивного, що в сій розпачливій бороть
бі о ествованє декуди доходить до розрухів, 
що не все хватають ся відповідних способів. 
Над сим рухом народних верств, який проя
вляє ся загальним невдоволенєм з теперіш
нього положена економічного, повинно добре 
застановити ся і правительство і державна 
рада. Нарід хоче хліба! Сей оклик цїхуе дуже 
ясно і виразно теперішнє нужденне положене. 
Гнобленєм не дасть ся усунути невдоволенє 
широких верств, а навпаки ще збільшить ся 
(притакуванв).

Тим то конечно в найблизшій будучинї 
подумати про способи, щоби помогти загро- 
женому станови хліборобів; конечно звернути 
пильну бачність на пособлюванє подвигнепе 
і удержанє хліборобів, бо в тім лежить точка 
тяжести до щасливої розвязки суспільного 
питаня, позаяк сильний і здоровий стан хлї- 
боробский є неперечно найпевнїишою охоро
ною проти всякого насильного перевороту су
спільного ладу (притакуваня).

Власна поміч тут не вистарчає для по- 
,днигненя селяньства. Мусимо рішучо домага- 
ти ся, щоби й держава в сій справі сповнила 
свій обовязок.

(Конець буде).

З попами, чи без попів?
У передвиборчий час стануло се пи

тане гостро перед национал-демократами, 
які засоблюють радо свої сили і значінє 
в рядах духовеньства, а рівночасно коке
тують з радикалами та социялїстами. які 
видали борбу на житє і смерть всему, що 
нагадує церков і духОвеньство. Може се 
тверджене видасть ся кому злобною з на
шої сторони пересадою, та ми постира
ємо ся виказати се на словах самих інте- 
ресованих сторін. Вправдї «Діло* захо
вує тепер так супротив москвофілів, як 
і клерикалів золоту мовчанку і тілько єще 
на Барвіньского та єго партию відважить 
ся кинути від часу до часу якусь інси- 
нуацию, але є за то говірка »Свобода«, 
яка разом з «Ділом* становить офіцияль- 
ний орґан Народного Комітету і нацио- 
нально-демократичної партиї. Зі згляду, 
що як попередний так і теперішний ре
дактор «Свободи* п. Цегельский є вибра
ний зі складу редакциї «Діла* і тим спо
собом- істнує між обома редакциями як 
найтїснїйша звязь, можна уважати так за
гальний напрям політики, як і спосіб єї 
переводжено у обох часописий за одно 
і те саме доповнююче і взаїмно підпи
раюче себе спільне дїланє.

Внаслідок їдких напастий »Гром. Го
лосу* і »Гайдамаків« на национально- 
демократичний табор, проводирі єго най
шли ся в тяжкій опресиї, як ми се ви
казали в статях »Невдячні пасинки*. 
Вправдї «Діло* відмахнуло ся раз в ста
ті »Політика очайдухів*, але на дуплїку 
«Гайдамаків*, як і »Гром. Голосу* ува

жало відповіднїишим не відповідати, а 
висунуло п. Цегельского, щоби він сво
їми статями з повним підписом стягнув 
цілу аферу на особисту справу. П. Це
гельский знаменито виконав сю задачу 
зразу в «Ділі*, а відтак, як заповів був, 
в «Свободі*. Ми поминемо зовсім те, що 
він там писав про себе та про справи, 
доторкаючі єго дїяльности, а наведемо 
тут тілько се, що се епГапі іеггіЬіе на
ционал-демократичної партиї заявило на „попи", що удаючи „лібералів", занед- 
тему пцтаня, яке ми поставили на чолі бують свої церковні та шкільні, а навіть 

громадяньскі обовязки, які свою иаро-нининної статі.
Характеристика відношена нацио-хію  доводять до материятьної і мораль- 

нал-демократів до радикальних вартий з іної руїни, а за те вічують богато і иро- 
одної сторони, а до духовеньства з дру-і мовляють радикально — се материял 
гої випала в «Свободі дуже ясно і о-ідля национал-демократичної орґанїзациї.
тверто:

»Ви може, панове радикали — пише 
автор дословно — се замітили, що на
ша, национально-демократична партия 
старає ся не зачіпати радикальної пар-
тиі, але навпаки х о ч е  
пі о ю п а р т ч є ю у згоді. От возьміть 
„Свободу". Чи була в ній коли яка лай
ка на радикалів ? — Н і к о л и. Про
тивно: „Свобода11 і „Діло11 боронили все, 
„Сїчий11, брали в оборону п. Юру Соло- 
мійчука, д ра Трильовского, п. Лаврука 
і чимало инших радикалів. „Свобода" 
ніколи не закривала навмисно роботи ра
дикалів. але противно —- писала про ра
дикальні віча, оголошувала січові сьвята, 
курси і т. д. „Свобода11 і „Діло" робили 
так для того, бо наша партия а ваша 
се дві найблизші (!) собі партиї, бо про
грами, наша а ваша цілком однакові (1). 
Вся ріжниця між нами та, що ви не 
хочете іти з н ї 'я  к и м и „попами11, а 
ми хочемо іти з с и м и ,,п о и а м и“ , 
які щиро годять ся на нашу демокра
тичну програму та щиро працюють для 
народу. Вправдї „Гром. Голос" пише, 
буцїм-то всі „попи" україньскої масти се 
наша партия. Але то очевидна неправда, 
бо чимало з україньских сьвящеників є 
барвінчуками-нольонофілами (!) а чимало 
знов є клєрикалами-єзуїтниками (!), що 
ворожі і „Свободі" і нашій партиї. Що 
неоден з них держить „Діло", се не 'до
казує нічого більше, як тілько те, що 
вони хочуть що дня щось читати, аби 
знати, що в сьвітї діє ся, а не мають 
іце свого двевника на таке саме єзуїц- 
ке (!) копито, як „Нива" або „Основа". 
Що тих клерикалів (!) не належить мі
шати з нашими снравдїшпими, нацио- 
нально-демократичними сьвящениками, 
про се „Свобода" писала уже раз в дов
шій статі „Клерикали і клерикалізм-1, в 
якій остро виступила против єзуїцкого 
клерикалізму ('), що єго ширять „Нива" 
і „Основа". З того бачите, що, хоч ми 
йдемо з одною частиною духовеньства, 
однак наша партия є ворожа клерика
л ізм о в і Бо сьвященик ще не мусить 
бути клерикалом (!!).“

Відпираємо тут клевету на сторон- 
ництво Барвіньского, начеб оно було по- 
льонофільским. До того сторонництва 
належать горячі патриоти і чисті хара
ктери, а клич „Руслана" з псальмів Ша- 
шкевича: „Вирвеш ми очи і душу ми 
вирвеш, а не возьмеш милости і віри не 
возьмеш, бо руске ми серце і віра ру- 
ска11 — не є тілько конвенциональним 
моттом, а щирим глубоким завітом цілої

партиї. Та якраз супротив таких людий 
„Свобода11, а з нею і проводирі нацио- 
кал-демократичного сторонництва стоять 
на скептичнім, утилітарно-толерантнім 
становищи. Тілько такі „попи" мають 
приступ до них, що то позволять ради
калам безчестити віру і церков, владиків 
і єрархію, та єще і самі стануть варя- 
кати на тих „єзуїтів1', що піднесуть свій 
голос в обороні против напастий. Такі

Бути може, що оци і принесуть трохи 
користи национал-демократам, але скіль- 
ко то шкоди нанесуть народови, — над 
сим „політики" не застановляють ся.

Однак на нїчо не здали ся залицнн-
ж и т и  з ' в а- ки национал-демократів до радикалів. На

своїм посліднім зізді они ухвалили вести 
виборчу акцию окремо, ставити власних 
радикальних кандидатів, поборювати ду- 
ховеньстко, а провід народа норучити 
сїльскому учительству. І відповідь нацио
нал-демократам пише »Гром Голос* в 
дальшій сериї статий «Чи ділити ся нам?* 
ось що:

«Там, де люди на селі пізнають, що 
орґан'їзацин се добра річ, лучать сн ра
зом. Так повинно бути в кождім селі. 
Усі села разом ннр. в повіті повинні мати 
спільну хлоііско-робітницку орґанїзацню; 
усі повітові орґанїзациї повинні лучити 
ся у більшу краєву орґанїзацню і т. д. 
Видимо отже, що ту повинні лучити ся 
самі селяни-робітники, бо ходить о їх 
власну шкіру. Ані попів ані панів не 
треба між мужицько-робітничими орґанї- 
зацинми, бо їх там не просять. Попи і 
пани живуть з робітних людий, отже вовк 
і коза не можуть творити одного товари
ства. Ту ще раз кажемо, що хто старає 
ся вмовити в робітних людий, що вони 
повинні йти разом з попами та панами, 
той або бреше, або дурний. Попи і пани 
вже давно зрозуміли, що як полупать ся 
разом, тоді легко зможуть панувати над 
робітними людьми. Ми видимо, як усюди 
пани йдуть на руку попам, а попи панам. 
Тому нині на сьвітї такий несправедли
вий лад, що ті, що роблять, не мають 
голосу, а лінюхи мають усюди право. А 
чому? бо попи та пани злучили ся разом 
в сильну орґанїзацию. А чомуж не зро
бити сего усім робітним?

«Те саме, що дїєть ся на заході, за
ходить поволи і до нас. 1 у нас почина
ють ся вже творити дні партиї, особливо 
від часу, як ґр. Шептицкий став митро
политом. Ґр. Шептицкий веде роботу роз
ділу інтелїґенциї поволи, але дуже кон
секвентно. Доказом сего «Нива* і «Осно
ва*. Перша з тих часописий має підго
товити цілковитий ґрунт під другу. З 
хвилею, як теперішня «Основа* замінить 
ся на щоденну, тоді між нашою інтелї- 
ґенциєю сьвітскою та духовною насту
пить цілковитий розлам.

«Питане тепер, чи зискаємо ми на 
тім, чи стратимо. Безусловно, що зиска
ємо, бо тоді вся наша інтелїґенция, яка 
вона є така є, не буде вже кнзати ся ні
чим з попами і в той спосіб ириспішити



— з  —

«я хоть розвій свобідної думки. Таке го
ворене, що інтелїґенция так сьвітска як 
і духовна се кість з кости, та кров із 
крони нашого народа. не спинить того, 
що вже розпочало ся. Граф Шеитицкий 
надто хитрий політик, аби випустив зі 
своїх рук се, до чого вже поробив усі 
приготованя. Із зелїзною постановою пе
реведе свій плян, а попи мусять піти за 
ним,*

Очивидно становиско »Гром. Голосу* 
оперте коли не на етиці то бодай на льоґі- 
цї більше від станониска »Свободи«. Ко
ли та послїдна нарікає на якийсь »езу- 
їцкий клерикалізм*, то треба єі поучити, 
що се тілько наслідок тих напастий, які 
завдяки иотураню »Дїла« радикалам без
настанно ростуть і множать ся прошв 
церкви і духовеньства. Клерикалізм має 
у нас пїху виключно оборонну і не будь 
тих напастий радикальної иартиї. то не 
булоб і тої оборонної акциї сьв домого 
духовеньства. Закидує ся сему духовень- 
ству, що оно видумало собі якихсь ма- 
сонів серед нашої суспільности і веде 
борбу з вітраками. Як сі вітраки вигля 
дають, можемо пересьвідчити ся з >Гром. 
Голосу*, який заявляє: »Радикальна пар 
тия се партия осьвідомляючої ся і орга
нізуючої ся робітницької маси україньско- 
руского народа, яка стоїть на основі со- 
циялїзму — значить радикальна партия 
— се социялістична партия. До остаточ
ного осягненя сих социялїстичних дома
гань веде тактика. І ту радикальна пар
тия поступає після хвилевих обставин*.

Тому нослїдний вже час, щоб не 
тілько ті обі иартиї торгували ся над 
нікірою живого медведя, але щоби і ру- 
ске духовеньство в иочутю своїх заслуг 
коло розвою нашого народа, своєї місиї 
і фактичної сили виступило вже раз з 
дотеперішної апатиї і безпрограмокостн 
супротив нздходячих виборів.

можно в „Соколі" вже тепер щоденно в го
динах вечірних. — Старшина.

— Промоцчя Русина на доктора. Дня 22. гру
дня відбула ся на віденьскім університеті про- 
моция о. Вас. Пинила, секретаря Преосьвящ. 
Епископа Чеховича на доктора св. Вогословія. 
По промові ректора університету і по зложеню 
звичайних обітів вручено промовДному ди- 
нльом в присутнссти Епископа д-ра Маршаля, 
професорів виділу богословского, численно 
зібраних товаришів нромованзго і представи- 
телїв ніденьскої рускої кольонїї.

Опзвісткг Надзвичайні загальні збори 
членів Р у с н о г о  Н а р о д н о г о  Д о м у  в 
О д е с ь к у ,  стовариіиеня зареєстрованого з об
меженою порукою відбудуть ся 2. и. ст. січня 
1907 « салі Уряду громадского в Одеську о 
год. 1. но полудни з слідуючим порядком дне- 
вним: 1) Зміна §§. З, 6, 11, 14 і 29. статута. 
2) Затверджене одного нововибраного члена 
заряду на місце уступившого. Єслибн о озна
ченім висше часі не зібрала ся достаточна 
«кількість членів, то тогсж дня о 2. год. но 
полудни в тім самім льокалю відбудуть ся 
другі надзвичайні загальні збори з повисшим 
порядком дневнцм, без огляду на скілььість 
ирисут.іих членів (§. 22. д. статуга). Рада над
зираюча «Руского Народного Дому в Одеську*, 
стоваришене зареєстр. з обм. пор. — Одесько 
22. грудня 1906. о. Е. Гутковский, член Ради 
надзираючої, о. Тома Дутпевич, иредсїдатель.

— Пожарні філії львівского «Сокола* засно
вано в Яблонові (пов. Рогатин), в Володжи 
(пов. Березів) і в Торскім (пов. Залїщики). 
Замісництво вже затвердило статути тих 
філій.

— Виборчу орґанїзацию в окрузі Стрий-Жи- 
дачів Бібрка переняв др. Евг. Олесницкий та 
іменем стрийскої виборчої орґанїзациі має скли
кати до Стрия делєГагів виб. Орґанїзацнй зі 
судових повітів: Мединичі, Миколаїв, Ж пда- 
чів, Бібрка, Ходорів( Глиняни, Кбмарно і Щи
рець.

--  Вісти з закорд. Украї и Київска „Про- 
сьвіта" внесла до нроф ісорскої ради тамошно- 
го університету мемориял що до заложеня 
катедр з  укр. викладовою мовою.

В одескій „Просьвітї" зробила полїция 
в ночи на 13. с. м ревізию. В кімнаті дівчини, 
яка завідує помеїпканє.м і квигарпею, найдено 
заборонені книжки і відозви, та друкарску 
фарбу і черенки. Ревізия тривала від 1. до 3. 
год. в ночи. Рано представляла „Яросьвіта" 
сумний вид: замки поломані, книжки і Газети 
порозмітувані, спис членів; книгу протоколів 
засідань виділу, квитар і ин. забрала полїция. 
Того дня переведено іце ревізию в домах ви- 
дїлових „Просьвіти**, але нічого протизаконного 
у них не найдено. Лише у голови д. Луценка 
найдено револьвер і за то єго арештовано.

Консулярні спразозданя подають, що з 
кінцем 1905. року було в Німеччині коопера
тивних Спілок хлїборобских 17.162, які гурту
вали в собі висше мілїона членів. З  тих Спі
лок загалом належало до Союзів 16.230, ре
шта стояла на боці. — Із 9.411 хлїборобских 
Смілок в Прусах було 6.050 кредитових (пере
важно Спілок сист. Райфайзена), 776 магази
нових і торговельних (консумцийних), 1.728 
Спілок молочарских, 857 торфових, садівничих, 
обезнечень худоби та па-їчничих. Із 3.294 хлї
боробских Спілок в ВЬвариї було 2.613 чисто 
кредитових (майже виключно сист. Райфай
зена), 234 магазинових і консумцийних, 247 
молочарских, а 20Ь ріжних инших гоеиодар- 
ских Спілок. Загалом сума уділених кредито
вими Спілками в Німеччині позичок виносить 
беручи кругло 336,000.000 К, отже в норівнаню 
з квотою 48 мілїонів корон, за яку хлїбороб- 
скі Спілки закунують річно штучних по
гноїв, наші, насїня, рільничих машин, обороти 
в кредитових Спілках сім разів більші.

— З зелїзниць. На льокальній зелїзницї Бор- 
ки великі-Грималів з днем 1. січня 1907 змі
нить ся розклад їзди поїзду мішаного ч. 5054 
в той спосіб, що сей поїзд буде відходити з 
Грималова о год. 2 45 по полудни; зі Скалату 
о год. 311 по полудни; з Колодники о год. 
347 но полудни: з Ходачкова малого о год.

Н о в и н к я.
— Календар. В с е р е д у :  руско-кат. Евге- 

вїя, Ореста; римо кат. Стефана. —  В ч е т  
в е р: руско-кат. Филимона; римо-кат. Иоана 
єванг.

— Порядок рільничо-економіч-іих викладів для 
сьвящеників В середу, 26. с. м. о год. 8. бого- 
служенє в каплиця рускої духовної семінариї. 
О год. 9. реферат д-ра М. Коцюби: О напря
мах годівлі худоби, відтак дискусия. 0  год 11. 
реферат інжінєра А. Корнелї: 0  мелїораций- 
них спілках, відтак дискусия. 0  год. З но по
лудня: Реферат 0. Саєвича: 0  спілках оща- 
дности і позичок — дискусия. О год. 5. рефе
рат о. НижанкОйского: 0  молочарских спіл
ках, — дискусия. В четвер, 27. с. м.: о год. 9. 
реферат про орґанїзацию крамниць І. ІІетру- 
іпевича і о. А. ІІеленьского; о год. 11. рефе
рат про реитові оселі; о год. 12. реферат о. 
Глодзїньского: Прб управу сїножатии і иасо- 
виск. По полудни загальні збори тов. «Сїль- 
екий Господар*; початок о год. 3. — Всі нро- 
чі реферати відбудуть ся третого дня, то е в 
пятницю 28. с. м.

— Концерт у Львові. Читальня „Просьвіти" 
' з жовківского передмістя устроює з нагоди 

зїзду делегатів национал демократичної пар- 
тиі нині (второк) о 7. год. вбчер концерт В ТІЙ 
самій салі, де відбуває ся той зїзд. Вступ за 
запросинами, які кождий може дістати.

— ЗІ «Сокола*. Курси сокільских організа
торів розп чнуть ся в половині січня 1907 
і будуть відбувати ся кождого понеділка і че
тверга від 8—9 години під проводом д-га 
Альфреда Будзиновского. Зголошувати ся

4 05 по полудни а приїде до Борок великих о 
год. 4-3 1 по полудни.

— Дрібні вісти. Сенат львівского універси
тету мав видалити п. Ярослава Бучиньского, 
студ. прав, за внесений іменем руских акаде- 
миків при іматрикулянаї протест, яким сенат 
чує ся обиджений. — В домі архітекта нроф. 
політехніки Левиньского при ул. Крижовій 
вибух вчера огонь і знищив часть стелі 
і даху. — Онодї згорів в Бориславі нафтовий 
закон ,Артур“ власність д-ра Ґольдгамера 
і К. Липиньского з Сянока. Причина огню не
знана. —- Почтові складницї отвиоає ся з і .  
сїчня 1907 в Мизуни старім (пов. Долина), 
в Томашівцях (пов. Калуш), в Лїеечинцях 
(нов. Збараж) і в Дорнфельдї (пов. Львів). — 
Міністерство торговлї виасиГнувало почтовій 
службі по 60 К, а тимчасовій почтовій службі 
по 50 К одноразової сьвяточної запомоги. — 
На 28. с. м. скликано до Львова зїзд сеймо
вого кола польского, аби нарадити ся над ви
борчою орґанїзациєю.

— Репертуар міского театру у Львові.
Ві второк вечер: «Королева Татр«,
В середу понол.: «Ах то Закопане*; ве

чер: «Лялька*.

Други Соколи і Сопілки! Пзмятайте, що 
львівский „Сокіл" збирає жертви на будову 
свого дому.

Посмертні ї оповістки.
— 0 Михайло Шведзицкий, парох в Поздя- 

чи к. Перемишля, упокоїв ся по довгій недузі 
дня 21. с м. в Перемишли в 58. р. житя, а 
в 29. р. сьвященьства. В. є. в.!

— 0. Василь Коржиньский, парох в Медве- 
дівцях, чортківского деканату, упокоїв ся дня 
24. с. м. в 74. р. житя, а в 47. р. сьвященя- 
ства. В. є. п.

Телєґрами
з дня 25. грудня 1206.

Відень. Цісар виїхав до Вальзе, аби 
опровести Різдвяні сьвята у архікн, Франца 
Сальватора.

Відень. З  нагоди успішного покінченя 
виборчої реформи має дістати ордерові від- 
значегія около 40 парляментаристів і ЗО дер
жавних урядників.

Відень. Урядово оповіщено скликане 
соймів дол,- і гор.- австрийского, сольногород- 
екбго, стирийского, каринтийского, шлеского, 
передаруляньского і триєстеньского на 27. 
с. м., а ческого і моравского на 28. с. м.

Париж. Мінїстер заграничних справ подав 
до відома мінїстерскій раді, що відносини на 
альжирско мароканьскій граници поправили ся.

Тегеран. Хорий шах, котрого сили чим 
раз опускають, іменував регентом наслїдника 
ирестола.

Зодиго02і;2а дгс̂ ісга
а історичні висновки д-ра, ІПурата.

(В інтересі історичної правди).
Написав

Богдан Бареіньский.

Дальше).
Перзональна унїя не тревала довго. Ягай- 

ло мусів вкінци признати Витовта великим 
князем литовско-руским, а іменно на основі 
акту унії у В ил ь н і 18. січня 1404 р. мало 
дістатись Віловгови в. кн. Литовско-руске, 
хоч і по єго смерти мало оно вернути назад 
до Ягайла і Польщі (іЬіД ст. 126). Литва від- 
зискує отже свою самостійність замість по- 
передної перзональної унії і, що за тим слі
дує, інкорпорациї. Ягайло вдоволяєсь титулом 
„Ьуіиапіае р г і п с е р  з и р г е т и  з (для Ли
тви він не є ніяким королем) Киззіаедие (1о-

/
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т іп и з  є! Ьегез“, Витовтови діставсь власти
вий титул „ т а ^ п и з  <1 и х ЬуМи'апіае пес 
поп їеггагит Киввіае ботіпив еі Ьаегез" 
(іЬіб. ст. 130). Акт унії Г о р о д е л ь с к о ї  2. 
жовтня 1413 р. зміняє в дечім услівя попе- 
редної унії і то користнїйше. Тим актом за 
певнено Литві власного великого князя (на 
дальше під услівєм, що по смерти Витовта 
виберуть литовскі пани вел. князем лиш того, 
кого вкаже їм Ягайло або наступник за ра
дою панів коронних і литовских, але й стани 
коронні по смерти Ягайла можуть вибрати со
бі короля тільки за відомосте) і участю Ви
товта та панів литовских (іЬісІ. ст 131). Са
мостійність Литви була отже запоручена, опа 
мала свого вел. князя, своє війско і т. д. Вел. 
князь був отже с у в е р е н о м  Литви а поль 
ский король був лише с у в е р е н о м  зглядом 
вел. князя литовско руского. Та сей стан дов
го не тревав. Між Польщею а Литвою дійшло 
до великого напруженя відносин. Здавалось, 
що унія сейчас розібє ся зовсім. Бажане Ви
товта, укоронуватись литовским королем, мі
стило в собі зарівно бажане повної самостій 
ности Литви і хто знає, чи до сего не булоб 
дійшло, якби не нагла смерть Витовта (іЬісі. 
ст. 184—6). Як слабою була унїя між Поль
щею і Литвою, показалось сейчас після смер
ти Витовта. Не зважаючи на акт Городель
скої унїї, Литва сама, без участи Польщі, ви
бирає собі вел. князем Свитрагайла, а сей до 
решти стараєсь зірв.ти сю унїю та вел. кня
зівство учинити товсїм самостійним (снеци- 
яльна монографія Ь е и ' і с к і :  Ротозіапіе Ймі- 
(Ігу^іеНу. Кгакочу 1892). Польща висуває про
ти него брата помершого Витовта, ЖиГимон- 
та Кеистутовича. Та сей, добившись велико
княжої гідности при помочі Польщі, подібно 
як оба попередники стремить до зірваня унїї 
з Польщею, але гине з рук литовско руских 
панів, не довершивши задуманого діла (спе- 
цияльна монографія Б. Б а р в і н ь с к и й :  Ж и- 
ґимонт Кейстутович. Ж овква 1905). То сей
час після смерти Ж иґимонта Литовці вибра 
ли собі знов нового вел. князя і хоч се буа 
Ягайлів син Казимир, дійшло до сего, що 
»унїя фактично була зірвана» (Г ру  ш е в 
с ь к и й :  Іст. Укр.-Руси IV, ст. 199). Але не 
лучше було й по виборі Казимира польским 
королем 1446 р. Відносини Литви ь Польщі 
остали дуже напруженими Характеризує їх 
проф Грушевський в сей спосіб (іЬісі. ст. 
213— 14): „Таким чином за ціле піввікове па 
нованнє Казимира відносини вел. Князівства 
до Корони були в високій мірі не ясні. Унїя 
формально була зірвана... Реально беручи, 
унїя не істнувала. Навіть союз Польщі й Ли 
тви був зірваний, не істнував”. Ще й на Лю- 
блиньскім соймі 1569 р. так характеристично 
висловлялись Поляки про давнїйші акти унїї, 
що „досить мали тих шкір (пергаменів) і пе 
чаток, але все таки не мали унїї“ ГіЬісІ. ст. 
119).

Супроти таких подій, які послїдували 
перзональній унїї Литви з Польщею, ся унїя 
(не істнуюча вже з початком XV ст.) н е б у- 
л о  в ж е  н і я к и м  „с ь в і ж и м “ ф а к т о м  
навіть для людий, що брали уча ть в битві 
під І рунвальдом, не то для Длгґоша, який 
уродив ся доперва 1415 р. та жив якраз в 
часах, в яких навіть унїя Литви, під окремим 
великим князем з одної сторони, а Польщею 
з другої сторони, раз-враз і вала ся й оста 
точно пірвалась зовсім ще в першій половині 
XV ст., заким Длуґош став письтисвою істо 
рию. Тих наївних поглядів, які ему підсуває 
др. Щурат, не міг отже мати Длуґош, а що 
не мав їх в дїйсности, на се наведу приклади 
з є г о  в л а с н о г о  о п и с у Ґ р у н в а л ь д -  
с к о ї  б и т в и ,  хоч і они належать якраз 
до тих „оклепаних вже історичних сьвідоцтв" 
(висказ д-ра Щурата „Діло" 190:, ч. 203), які 
помимо „оклепаня" таки незнані д-рови Щу- 
ратови.

(Дальше буде).

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ

Готель, реставрация і каварня — ріг ул. Сккстускої 
і Косшошка у Львові).

Приїхали дня 24.: Др. Ст. Бохеньский і 
др. Із. Голубович з Тернополя, о. Ів Бирчак 
з Підбережа, о. Ф. Свергун з Ольхінця, о. Ст. 
Макар з Нового міста, о. Т. Цегельский з 
Струсова, др. їв. Літиньский з женою з Га
лича, о. М. Сьвітенький з Ладичива, В. Кури- 
лович з Риманова, др. Лесь Кульчицкий з Ко
ломиї, др. Дм. Левицкий з Добрачина, др. Як. 
Когане з Судової Вишні, В. Бараник з Залі-

щик, Ів. Саноцкий з Золочева. о. Ан. Вархо- 
ляк з Орова, о. М. Брочковскнй з Бологкино- 
ва, Гр. Мицавка з Обертина, Решетилович з 
Горлиць, о. Ф. Свергун з Ольхівця, о. Ониш- 
кевич з Хишевич, др. Бачиньский з Підгаєць.

І

епік
професор 2-ї (нїмецкої) ґімназиї у Львові 
уроджений 13. лютого 1854 в Конюш- 

кові, упокоїв ся 25. грудня 1906. р.
Винос тіла відбуде ся з дому при 

ул. Николая ч. З в четвер 27. грудня 
о 9. год. рано до Успеньскої церкви, а 
потім на Личаківский цвинтар.

Мати покійника з родиною запро
шує отсим товаришів, приятелів і знайо
мих до участи в тім сумнім обряді.

Львів, 25. грудня 1906.

Сопсогсііа, А. Курковский.

— Скаобник львівского „Сокола" має на
проді ж білети до фрізиєра по низьких цінах 
Провізия з білетів призначена на дохід „Со
кола”.

Рухові вправи її львівскім
Члени: Понеділок, середа, нятниця від 7—8. 
Членицї: Вторі ж, четвер, субота від 4 5.
Хлопчики: Понеділок, середа, пятниця від 5 - 

Місячна оплата одна корона.
Приходїть і вправляйте!

-о.

С оїоззеит
в пасажи Германіє

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма.
в і д  15, д о  81. г р у д н я  1 9 0 6.

Щоденно о год. 8. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-БИе 
представлене. Білєти вчаснїйіие можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви 
на ч. 5.

Я Ь тки  можна на6увати 3 „ с«- 
я і/ шкц кільскім Базарі" у Львові 

І паперцї ’ У всіх торговлях вкраю.

П О Д О РО Ж  до АМЕРИКИ і КАНАДИ

Ціни їзди

ГАМБУРҐ-НОВИЙ ЙОРК
Поспішними і почтовими пароходами корон 154
А н тверп ія -К ан ад а ............................... „ 178
Гамбурґ-Буенос А й р е с ....................  „ 140

Всяких інФормаций що до їзди до Америки, 
Африки, Азиї і прогулькових поїздок по Серед
земнім мори уділяє

Лінія: Г А М Б У Р Ґ -А М Е Р И К А .
Генеральний репрезентант для Галичини:

І. Е Т Т ІН Ґ Е Р , у Л ь в о в і, ул. Г о р о д е ц к а  95.
(2 -3 )

! К  а ш е л ь !
Хто на него не звертає бачности 

грішить проти власного тіла!
КАЙЗЕРА

Г рудні -Кармельки
з 3-ма соснами.

Лікарско випробовані і поручені про
ти кашлю, хрипки. катару, флєґми 

закатареню устної ями.
Н0Т' ДОЛ' с' віД0І‘тв Д°КІ,зує, 
щ0 они додержують, що 

прирікають.
Пачка 20 і 40 сотиків. 

набувати можна у всіх антиках, дро- 
ґуериях і ліпших корінних торго- 

влях. (5-81)

Ф''?' Ф'Ф' -л
Вина угорскі

червоні або білі, приємного смаку, запевнено» 
якости і природної чистоти; сегорічні і-70 злр,; 
з 1903 — Г80 злр,; з 1902 — Г95 злр.; з 
1879 — найліпшої якости 4-90 злр. всьо в бо- 
чівках почт. ноємности 4 1/4 лїтр. Ігапсо до 

кождої почтової стациї доставляє:

£. уіііпеі, Уег;ес2 4. Ипдагп.
(10— 10)

Шість і пів мілїонів корон відшкодованя!

Будинки, движимости, збіже і иншу обезпечає 
від огневих шкід одиноке руске асекурацийне 

товариство

„Днїстер”
Товариство взаімнях обезпечень у Львові, улицч 

Руска 20 (дім власний)
Шкоди оцінює „Дністер” а місцевими 

членами і виплачує зараз признані відшкодо-

За 13 літ виплачено 
иікодовань.

Обезпеченя приймають аґенциї по всіх міс
тах і більших селах; „Дністер” дає аґенциї 
письменним господарям, де єще не роблять 
инші агенти „Дністра" Аґенти „Дністра” за
робили провізні 807.742 корон.

„Дністер” уділяє громадам позички на 
4 прц. на закупно сикавок.

Поліси „Дністра” приймають при позичках 
Банк краєвий у Львові і в Чернівцях Гали- 
цка Каса ощадности, повітові каси ощадно- 
сти і сиротиньскі каси при судах.

Чистий зиск річний звертає ся обезпеченим 
членам; за р. 1905 припадав кождому члено- 
ви 5 прц. премії до звороту.

На житє обезаечайте ся в Краківскім 
Товаристві тілько через „Дністер”; провізию 
від таких обезпечень дає „Дністер” на рускі 
добродійні цїли.

Фонди „Дністра" виносять з кінцем р. 1905 
суму 1,372.538 корон.

Стережіть ся огню!

6 474.534 корон від-

ж
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Видає і відповідає за редакцию: Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


