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Передплата 
те >РГСЛАНА< мпгоепте;

в Аветриї:
ча чїяия рів. . ЗЄ тер. 
V . п.я року .■ ,  .. 10 м р  
на чверть рику .. о тер. 
*•. місяць . . 1*70 тер.

За границею:
ціляв рік . 16 рублів

або 36 франків 
те вів реву 8 рублів 

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

• Нарвеш нн очп І душу т е  вирвеш: а ие воаь.чеш полести і віри не возьмеиі, 
бо руеке ми серце і віра русга_< — 3 Р у е л а н о в н х  псальмі» М. ІПашкевнча.

Ввхадить у Льввві що дня 
крім неділь і русквх сьвят
о 5*1, год. пополудня.

Редакцій, адміністрацій і 
•кспеднция »Руслана< під 
ч. 1. пл. Двмбревскегв (Хвруя- 
щиияі. Експедмцяя місцева 
в Аґеициї Соколов свого в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав сяляше 
напоисредне застережене.— 

Реклнмациї неоисчатаніе 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки. а в >Надіс;іанім« 40 с. 
від стрічки. Подііки і при
ватні донесеня по 30 сот. 
від стоїчки

Баламутства липского Німця 
про Русинів.

(Ч-) 3 того часу, як Росин почала 
вступати на шлях конституцийного пере- 
строю, як мимо всякого гнобленя також 
україньско руский нарід виявив своє єство- 
ванє, а україньскі посли державної думи 
зазначили своє окремішне і самостійне 
становище народне та поставили політи
чною програмою автономію України, по
чав весь цивілізований сьвіт звертати 
більшу як доси бачність на Русинів- 
Українцїв. Появляли ся статі про наші 
справи в нїмецких, француских і инших 
европейских дневниках більше або менше 
докладні і вірні, про відносини і обста
вини нашого народу в Росиї і в Аветриї.

Одначе побіч тих більше або менше 
докладних і певних вістях про україньско- 
руский нарід зустрічаємо инколи по за- 
граничних часописах вельми баламутні 
і невірні або прямо таки зовсім хибні 
виводи. Так н. пр. у видаванім в Линску 
протестантскім тижневнику бтепгЬоіеп, 
прц,сьвяченім головно справам нїмецких 
поселенців в Росиї, оповістив недавно нї- 
мецкий етноґрав К р а в с  розвідку »про 
национальне питане в західних і півден
но-західних краях Росиї*, в котрій пише 
також і про Україну й Українців.

В сій розвідці вказує Кравс на те, 
що росийске правительство спершу чи
слило Українців (званих урядово Мало- 
россами) около 14 мілїонів, а в останній 
урядовій переписи начислило вже 22 
(властиво 25) мілїонів, а окрім того 6 мі
лїонів Білорусинів. Зазначує при тім 
Кравс, що Українці так само відріжню- 
ють ся від Москалів, як Чехи від Поля
ків або Німці від Данцїв, спільну лише 
мають православну віру і літературний 
язик. Релігійний розділ, на думку Кравса, 
між Українцями а Москалями прямо не
можливий, бо до православія тягне Укра
їнців сама природна їх вдача.

Отже вельми помиляє ся що до сего 
погляду Кравс, оцінюючи очевидно справи 
лише з поверховного вражіня, бож се 
добре відомо, що україньский нарід не 
може погодити ся з урядовим правосла- 
вієм росийским і н. пр. в Холмщинї (а 
те саме на Білоруси) при всіх гноблених 
лине до унії а на Україні вельми роз
повсюдила ся штунда, в якій тамошнє 
населене витворило собі свою самостійну 
церкву, опираючи ся урядовому право- 
славію.

А так сама невірний є погляд Кравса 
що до літературної мови. Він впевняє, 
що доси Українці пишуть і печатають 
М а й ж е  ВИКЛЮЧНО МОСКОВЩИНОЮ, що сеї 
мови уживали Гоголь, Костомарів, Марко 
Вовчок, Мордовеиь і в с і  и н ш і !  Се 
показує ся, як недокладно обзнакомлений 
Кравс з нашим письменством і відноси
нами на Україні. Передовсім не треба з а 
бувати, що московска мова в уряді, в школі, 
в церкві і взагалі в прилюднім житю 
зробила сильний вплив тйкож і на Укра
їнців, тим більше, що україньску мову 
випирано звідусюди а указ з 1876 р. 
завів пряму заборону на україньске сло
во. При всім тім, при нечуваних пере- 
слїдованях росийскої цензури, і Костома
рів писав чимало україньскою мовою 
(яко професор викладав історию обовяз- 
ковою в росийских університетах росий- 
скою мовою і в ній списав свої історичні 
твори), Марко Вовчок писала усе по укра- 
їньски чудові оповідана переложені від
так Турґенєвом на москокщину, а лише 
дещо-небогато, а особливо по дневниках 
писала московщиною, а Мордовець писав 
чимало україньскою і московською мовою, 
з давнїйших Куліш більше по українь- 
ски, як по московски, Драгоманів бо- 
гато по україньски і т. д. А зовсім не
добачив Кравс, що такий плодовитий і 
визначний письменник як Іван Левіцкий 
(Нечуй) писав виключно і белетристичні 
і наукові твори по україньски, Кониський 
майже виключно по україньски і ціла 
громада визначних новійших письменни
ків як Панас Мирний (Рудченко), Коцю- 
биньский і т. и. писали і пишуть лише 
україньскою мовою.

Кравс замічає, що давнїйше можна 
було оправдувати урядовим нереслїдова- 
нєм україньства, що Українці більше по
слугували ся московщиною, і вказує на 
те, що тепер окрім одного дневника 
(Рада) всі инші на Україні виходять мо
сковщиною. Отже й в сій справі дуже 
хибно поінформований Кравс. Передовсім 
невідомо єму мабуть, що й тепер не про
минуло зовсім гнобленє україньства в 
Росиї, що нинїшна Рада повстала з днев
ника, котрого видане кілька разів заста- 
новлювано, і що всім иншим подібним 
видавництвам но инших містах України 
і Росиї роблено нечувані перепони. Не
відомо н. пр. н. Кравсови, що в Полтаві 
виходить »Р і д н и й К р а й«, що й по 
инших осередках України появляли ся 
часописи, місячники і т. и., але по якімсь 
часі їх застановив росийский уряд. Тимто

висновки, які він виводить з того, що на 
всій Україні є лише оден дневник укра
їньский, є зовсім невірні і хибні.

Дальше говорить п Кравс, що о- 
станними часами було намаганє перене
сти на Україну мову галицких Русинів, 
але проявили ся відтак відворотні зма- 
ганя — і се є лише забавки інтеліген
тів, позаяк їх змаганя, щоби українь- 
скій мові привернути давну сьвітлість 
і воскресити вплив єї на душу українь- 
ского народу, показують ся подібними 
як змаганя відродин провансальского 
або швабского говору. З того доходить 
він до висновку, що Українці і Москалі 
є одним племенем, хоч двома окремими 
народами, а свої виводи піддержує 
такими арґументами, що тепер на Укра
їні не родять ся поети навіть такої міри 
як Шевченко.

Сі виводи Кравса вказують, що він 
чув; що дзвони дзвонять та не знає де. 
Чув щось очевидна про змаганя Гали
чан і Українців до вироблена одноцїлої 
мови в письменьстві і науці, чому доси 
стояло перепоною гнобленє україньского 
слова в Росиї. Нема найменшого сумні
ву, що се виробить ся, а вже й дотепе
рішні твори літературні і наукові в Га
личині й Україні стоять певним доказом, 
при всіх ріжницях і недостачах, що ма
ємо україньско-руску мову письменну 
спосібну до найвисшого розвитку, як се 
показує переклад св. письма, Шекспі- 
рових і Гомерових творів, перекладів 
з Софокля (Антиґона) і Ґетого (Фавст), 
і наукових видань Товариства ім. Шев
ченка. Тимто порівняне укр.-рускої мови 
з провансальским або швабским гово
ром зовсім ні причому! Відтак перехо
дить п. Кравс на політичні відносини в 
Росиї і робить знов в тім напрямі свого 
помислу висновки, про які висловимо 
наш погляд иншим разом.

(Конець буде).

Польскі голоси.
На доказ, що помимо шовіністично

го напрямку всеї нольскої праси, в справі 
польского напауд на університет деякі з них 
заняли все таки становиско справедливої 
і здорової льоґіки, наведемо не відзиви 
поменших ґазеток, хотяй маємо їх під 
рукою, а поважного краківского орґану 
№<жа КеГогта, яка каже між иншим:

»Не підлягає сумнївови, що атакую
чою стороною в сій пригоді є польскі
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студенти (отже не було жадної правока- 
циї — Ред.), які уняли екзекутиву в свої 
руки перше, заким на винних видав ви
рок суд і сенат. Бо сенат тихомовчки 
позваляє підозріним о уділ в нападі Ру
синам учащасти на виклади і навіть слід
ства їм не виточує (бо чекав на судовий 
вирок! — Ред,), а нольска молодїж ви
кидав їх яа двері. І в сїм містить с я 1 
перший диссонас, який вще більше ви
ступить, коли сенат, під напором(!)^ 
польскої молодїжи, доперва тепер при-^ 
ступить до виточеня слідства Русинам, 
як колиб сего, незалежно від судового ’ 
слідства, не міг був вчинити перед 
тим».

Чиж віддаючи під суд руских акаде-' 
миків, не поступив сенат аж надто строго 
супротив них ? А які міри підприняв су- 
против нападу Поляків на університет ? 
Коли розходить ся о »сатисфакцию<(!) 
для польскої молодїжи, то думаємо, що 
належало би дати сатисфакцию і спра- 
ведливости, яка не повинна бути анї 
польскою, анї рускою, але безпар- 
цияльною !

»Коли раз приймемо за засаду — 
каже дальше краківський демократичний 
орґан — що признаючи Русинам право 
до жаданя руского університету, осуджу
ємо добиване ся насилєм узисканя сего 
права, — то з тої самої рациї, призна
ючи цілковито оправданим жадане Поля
ків, що до стереженя і заховаья польско- 
го характеру львівского університету, 
мусимо осудити також уживане насиля 
з їх сторони до сповненя сеї цїли. Тож 
маємо почуте, що сповнено тут знов по
хибку, яка розкладає ся на польску мо
лодїж і на сенат. А нам в сїй справі 
робити блудів не вільно, нам навіть не 
вільно витворювати материялу, з якого 
би вороги польского імени МОГЛИ СІ.ОН- 
струовати против насзакид нетелєранЦиї, 
або що гірше, гноблене Русинів. За такі 
похибки можемо дорого заплатити! Бож 
з очивидною нині річию, що австрийскі 
Німці разом зі своєю прасою визиску
ють дуже пожадно ситуацию, щоби по- 
зискати для себе Русинів і руску опінїю 
і укувати з сего нечувано для себе по
жадане політичне оружє против Поляків 
взагалі, а против польскої делєґациї в 
будучім парляментї в особенности».

Як бачимо, N. КеГогта виходить з 
вузко егоїстичного польского стано- 
виска, виказуючи, як неполїтично є іти 
Полякам дорогою розбою на Русинах. 
А мимо сего приходить до того самого 
вислїду, що і ми, осуджуючи поступок 
польскої молодїжи, хотяй старає ся змен
шити єї вину сим оправданєм, що она 
шукала собі сатисфакциї за обиду. Та 
коли станемо входити в мотиви, то 
для руских студентів найде ся дале
ко більше аргументів на оправдане, бо 
они шукали сатисфакциї за зобиджені 
права рідної мови на львівскім універ
ситеті. Звіснож, що ціла польскість 
того університету виманена від пра- 
вительства у скрутну добу держави, 
поля гаюча на мінїстерскім розпорядже
нні, яке не допускає так широкої інтер- 
претациї, щоби могла зрушити запору- 
чені нам основними законами права і 
давнїйшими унїверситетскими законами.

Однак тут хочемо ствердити тілько

одно: які небудь булиб мотиви дїланя 
так руских, як і польских академиків, 
средства ужиті так одними, як і другими 
були в рівній мірі невідповідні, обиджа- 
ючі правний порядок і визиваючі кара
ючу руку справедливости. Якіж міри — 
питаємо — підприняла ся караюча рука 
справедливости против польских універ- 
верситетских палочників ? Ані поління 
анї сенат, анї суд ними не заняв ся, — 
они ходять безкарно гуртами по місті 
з цюпаґами в руках і з диким ревом 
на устах, бавлять ся у войско під уні
верситетом, виставляючи варти, ходять 
по шинках, щоби дерти ненавистну їм 
N. Гг. Ргезье і — плюють прилюдно в 
лице ославленій ,,галицкій справедли-

Д о и її с ь.
З Ярославщини.

Дня 4. марця відбули ся в Яросла
ві наради відпоручників повітів яро- 
славского і чесанівского в справі рускої 
кандидатури до державної ради. Яро- 
славскі відпоручники були за кандида
турою п. О. Янїва, Гімн, проф., котрий 
будьщобудь орґанїзациєю повіта вже за 
нимав сн і їздив по вічах в справі ви
борчої реформи, а чесанівскі, не знати 
чому, були сїй кандидатурі противні. Не 
подали причин, лиш досить нечемно на
кинули ся на особу п. Янїва, мовляв, 
що він їм і їх виборцям несимпатичний, 
їм можливо, що несимпатичний, але ви
борцям чому, сего не розумію. Мабуть 
тому, що вони самі тую несимпатичність 
виробляють між виборцями...

Досить, що яросаавскі делегати, аби 
не загирити народної справи, улягли їх 
теторизмови і мусїли голосувати на ин- 
шого кандидата. Але мабуть і ся кан
дидатура ще ними стало не затверджена, 
бо тому місяць так само більшість була 
за кандидатурою О. Янїва, а 4. марця 
уневажнила своє рішене. Мабуть така 
сама доля жде і теперішного часового 
кандидата, бо чесанівскі кандидати не 
по щирости були ему прихильні, а вер
нувши домів винайдуть нові несимпати- 
чности зглядом себе і своїх виборців і 
готова нова халепа. Панове делегати че- 
санівщини, ви загирите руску справу, 
бо мабуть ви робите таку кириню із 
своїх самолюбних амбіций, а на сім 
руска справа потерпить! Чому відразу 
ви не підносили тих несимпатий і не 
видвигнули иншої кандидатури ?

А тепер, коли ми вже голосили по 
своїх судових повітах про кандидатуру 
п. Янїва, прийдесь назад виборцям ви
правдувати вашу неконсеквентність. Сих 
кілька уваг пишу, не тому, яко би я 
видів п Янїва яко єдиного кандидата на 
посла в Ярославщинї, або яко его при
ятель, бо на послїднім засїданю віддав 
я голос на нового кандидата, котрого 
рівнож ціню, однако я уважав за відпо
відне піднести сю неконсеквентність, бо 
так по хижацки можуть поступити і з 
особою нового кандидата, коли чесанів- 
ских делегатів накрутить хто на иншу 
шрубу.

Виборець.

Галицкий сойм.
Засїданє соймове в середу зачало ся, 

з причини неточности послів, аж о 3/411 
год. Обчислено, що кожда година сой- 
мовових нарад, без кошту стеноГрамів 
і друку справоздань, коштує 652 К, отже 
край стратив в середу за 3/4 годин 490 
К лише з тої причини, шо пп. посли за 
довго висипляють ся.

По відчитаню впливів, прист.унлено 
до сиравозданя меліорацийної комісиї, 
яка предложила 13 внесень. При Гене
ральній дискусиї над сими внесеними 
пос. Олесницкий підніс, що виділ крає- 
вий нерівномірно трактує селян східної 
Галичини, що з гроший, призначених на 
меліорациї, дуже мала частина іде на 
медїорациї селяньских ґрунтів в східній 
Галичині. Вже серед самих селян мелїо- 
рацийна акцин іде. дуже пиняво. Обо- 
вязком виділу краєвого є будити сю 
акцию серед селяньства східної Галичини, 
а вже там, де селяньство само звертає 
ся о поміч до виділу краєвото, виділ 
краєвий не повинен 'відмовляти помочи, 
але повинен іти на зустріч тим бажаням 
селян. Наведу оден случай, котрий до
казує, що виділ краєвий поступає цілком 
противно, ігноруючи громади східної Га
личини. Єще в 1905 році громада Я й
ківцї в жидачівскім повіті зголосила ся 
до виділу краєвого з жаданєм меліора
циї 200 селяньских морґін. Справа ле
жала в виділі краєвім аж до 1907 року. 
Доперва 21. січня 1907 громада Яйківцї 
одержала відповідь що виділ краєвий не 
може взяти участи в жаданій меліорациї, 
бо гроші призначені на мрлїорациї вже 
вичерпані иншими роботами. Виділ кра
євий обіцюе лише виготовити плян ровів, 
котрі може колись придадуть ся при е- 
вентуальних роботах меліорацийних. Се 
кидає характеристичне сьвітло на спосіб 
поступованя з сїльскими громадами схі
дної Галичини. Таке поступовая і знео
хотило до так важної акциї не лише саму 
громаду Яйківцї; таке поступованє знео
хочує всі сусідні громади, цілу околицю. 
При тій нагоді виділ краєвий на трактував 
з рівною готовостию селян східної Гали
чини,-з якою трактує селян Галичини 
західної. Бесідник закінчив резолюциєю 
взиваючою виділ краєвий, що узглядив 
просьби громади Яйківцї. Внесене комі
сиї ухвалено з тим, щоби точку справо- 
зданя о мелїорацийнім кредиті для се
ляньства відіслати назад до комісиї ра
зом з кнесенєм п. Стапіньского, щоби 
кредит піднести з 80.000 до 100.000 
корон.

Відтак палата приступила до нарад 
над проектом санітарної комісиї побудо
вана заведена для божевільних в захі
дній части краю. По переведеній диску
сиї норучено предложити в слідуючій се- 
сиї реальний проект будови.

В четвер з відчитаних петиций під
пирав свою поч. Гурик, опісля з дневно- 
го порядку полагоджено цілий ряд по- 
менших справ чисто адмінїстрацийного 
або господарчого значіня при слабім 
комплетї послів.

Важнїйшою для нас справою було 
справозданє комісиї краєвого госпо
дарства, в якім сказано між иншим : 
чому виділ краєвий не виконав ко-
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лишнього порученя сойму і не висту
пив з проектом закона управильня- 
ючого парцеляцию. В справозданю Ска
зано: > Виділ краевий не предкладає про
екту парцеляцийного закона на засадах 
ухвалених соймом дня 10. падолиста 
1905. бо виділ краевий по близшім роз- 
слїдженю справи прийшов до Перекопа 
на, що спекулянт, прихильник дикої спе
куляції, знайде спосіб, щоби обійти по
станови згаданого закона. Але комісия 
гадає, що ухвалене закона, хоч би опер
того на підмінних засадах, але спосібно- 
го унеможливити парцеляцию, яка ро
бить знищене в устрою наших економі
чних і социяльних відносин, стало ся 
безусловною конечностию, знаходячою 
велике улекшене в здобутім В ІІО СЛЇДНІМ  

часі розширеню краєвої автономії. Су- 
против того комісия предкладає соймови 
до ухваленя слідуючу резолюцию: »Сойм 
взиває виділ краевий, щоби на найблиз- 
иіій сесиї сойму предложив проект пар
целяцийного закоиа«.

Пос. Олесницкий пригадав, що еще 
перед півтора роком викавав, що ухвала 
сойму в справі парцеляції лише ском- 
промітує сойм, бо домагає ся закона 
противного основним законам і законам 
цивільним о власности. Бесідник виказав 
тоді, що виділ краевий абсолютно не 
буде міг уложити закона на ухвалених 
соймом засадах. Хоч кождий признавав 
в душі рацию бесїдникови, сойм не по
слухав его, бо предложеню противив ся 
Русин. Сойм ухвалив жадане до виділу 
краевого і скомпромітував ся. Півтора 
року думав виділ краевий над способом 
виконаня волі сойму і показало ся, що 
руский опозиционїсг мав повну рацию. 
Виділ краевий признав, а з ним і комі
сия, що „на засадах ухвалених соймом, 
проект парцеляцийного закона не дасть 
ся уложити'4 прийшов до результату 
нредвидженого бесідником перед півтора 
роком. Але не тілько на засадах ухва
лених соймом не дав ся уложити ніякий 
закон управильняючий парцеляцию. Ви
діл краевий взагалі не знав, в який за 
конно усталений спосіб дала би ся ося
гнути ціль намірена внескодавцями; ви
діл краевий абсолютно не має понятя, 
на яких основах законних оперти пар- 
целяцийний закон. Мимо того, що справа 
парцеляцийного закона є безпредметова, 
комісия знов виступав з жаданем до ви
ділу краевого, щоби на найблизшу се- 
сию прийшов з проектом парцеляцийно
го закона. Дотичне внесене комісії є 
сьмішне, бо комісия ставить до виділу 
краевого жадане, о котрім знає, що ви
діл краевий не буде міг его виконати. 
Коли комісия ставить таке жадане, то 
повинна була також сказати, на яких 
засадах має оперти ся нредложенв ви
ділу краевого. Як комісия сама не знає, 
що хоче і може поставити жадане без 
ніякої директиви, то ліпше було би не 
ставити жадного жаданя. Як комісия не 
скаже ясно, чого хоче, що має бути в 
законі і на яких основах закон має бу
ти опертий, то жаден шануючий себе 
посол не сьміе голосувати за внесенем 
комісії. Бесідник вніс, щоби над внесе- 
нєм коміс і перейти до порядку дне- 
вного, і щоби, замість виготовляти за
кон, виділ краевий збирав материял, ко

Просімо відшиті передплату.

трий відтак дав би ся зужиткувати при 
евентуальній дискусії над справою упра- 
вильненя парцеляції. Внесене пос. Оле- 
сницкого упало, бо оно не конвеніюв 
з кольонїзацийними плинами польонїза- 
торів.

Н о в и н к и.
— Календар. В с у б о т у ;  руско-кат.: Обріт. 

гл. Иоана; римо-кат.: Францїшки діва. — В 
н е д іл ю :  руско-кат.: Тараса; римо-кат.: 40 
мучеників.

— В ХБУІ роковини смерти Т Шевченка
відбуде ся дня 14. н. ст. марця 1907 в салі 
»Л ь в і в с к о ї Ф і л ь г а р м о н ї ї» в е л и к и й  
к о н ц е р т ,  устроєний співацким Товаристом 
«Львівский Боян«, при ласкавій співучасти 
віртуозки п-ні Щедрович-Ганкевичевої і му- 
жеского хору тов. «Бандурист». Програма: 1) 
П. Чайківский: «Товчок», а) Увертюра, б) Тро
пак, виконає орхестра 15. п. п. під управою 
свого кавельмайстра п. Конопаска. 2) Богд- 
Вахнянин: «Титар». Музична картина до слів 
ІПевченкових на хори мішані і мужескі з со
лями, в супроводі орхестри. 3) Деклямация. 
4) Едв. Ґріґ: «Похвала рідного краю», хор му- 
жеский, виконає в супроводі орхестри співацке 
тов-о «Бандурист». 5) Бізе-Сарасате: «Фан- 
тазия» з опери „Бармен", а) МоДегаіо, б) Ьепіо 
азваі, в) АИе^го пюсіегаіо. Виконає пані Е. 
Щедрович-Ганкевичева в супроводі орхестри. 
б) К. Бендель: «Сванда-Дудар». Музична кар
тина на хори мішані і мужескі з солями те
норовим, сопрановим і барітоновим в супро
воді орхестри. Сольові партії’ обняли:п-на О. 
Вахнянинівна і пп. М. Волошин, Я. Вінцков- 
ский і В. іванець. Початок концерту точно 
о год. 7 */, вечером.

Ціни місць: иартеровии фотель від 1 —156 
К 3-20; від 157—408 К 2 20. Фотель І. поверха 
1—26 К 3 20. Фотель II. поверха 1—22 К 2 20; 
від 23—82 К Т80. Фотель НІ. поверха від 1—56 
К 0-80; від 5 7 -1 0 4  К 0 60; від 105—180 К 0.40. 
Льожа партерова і II. поверха К 10. — Льожа 
мезанїнова і І. поверха К 15. — За  програми 
і Гардеробу не платить ся. Білети вчаснїйше 
можна набувати в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка (ул. Театральна), а в день кон
церту від год. 3. по колудни при касі.

— Валь „Січи44. Вчерашний вечер з танця
ми, устроєний тов-ом молодїжи „Сїч“ у Львові, 
числив при кадрілю 110 пар. При такім числі 
гостий, нїчо дивного, що баль удав ся знаме
нито під кождим зглядом.

— З Бережан доносять, що всі ученики та- 
мошної висшої Гімназиї застрайкували, аби 
тим чином поперти жаданя Русинів що до за- 
ложеня окремої рускої Гімназиї.

—  Галицк<й СОЙМ —  як пише Оаг. паг. — 
має радити до 21. а може і до 23. с. м. Пер
вісно було постановлене, що.сойм буде ради
ти до 16. с. м. З  огляду однак, що не всі ко
нечні справи буде можна полагодити до 16. 
с. м., тому мавби бути продовженим.

— З Яворова пишуть нам: В неділю дня 3. 
с. м. відограв кружок аматорский „Міщань- 
скої** читальні „ІІроеьвіти** в Яворові в салі 
нольского „Сокола44 комедию М. Л. Кропивниц- 
кого в 4 діях п. з. „Чмир (Чимазий)44. Пред
ставлене випало вельми гарно. Признане на
лежить ся в першій мірі Зпов. п. Шавалї, ко
трий не жалував ні труду нї заходів, щоби се 
представлене випало як найкрасше. Ж аль 
тільки, що з доокресної інтелїґенциї дуже 
мало осіб явило ся.

— Перед виборами до парламенту. В Вин
никах на Новім Сьвітї будуть завтра дня 9. 
с. м. передвиборчі збори з львівского повіта. 
На зборах мають явити ся кандидати на 
послів.

Дня 24. м. мі відбуло ся передвиборче 
віче в Селисках а 3. с. м. в Городисдавичах, 
бобрецкого повіта. На першім вічу проводив
о. Евстах Барткій, місцевий парох. а в Горо- 
диславичах Ф. Вовк з Гаїв. По поясненю ви
борчого закона ухвалено кандидатури д-ра Евг. 
Олесницкого на посла а д-ра Миросл. Здер- 
ковского на заступника посла.

На передвиборчім вічу в Теребовлї дня 
5. с. м. ухвалено з сїльского виборчого окоуга 
Чортків-Теребовля кандидатуру проф. д-ра 
Ол. Колесси на посла а адв. д-ра Гообачея- 
ского на заст. посла.

— Позір! Пожарні філії’ львівского „Сокола4*, 
які доси не звернули виповнених квестиона- 
рів з дїяльности в 1906. р., зволять прислати 
їх сейчас на адресу: „Сокіл" у Львові, ул. 
Руека ч. 20.

— Зі Стрия. VI заг. збори Тов-а гімн. „Со
кіл44 в Стрию відбудуть ся в неділю 10. мдо
ця с. р. о 3. год. по пол. в салі „Сокола4*. 
(Народний Дім, партер). Дневний порядок: І) 
Отворенє зборів головою Тов. 2) Відчитане 
протоколу з посл. зборів. 3) Звіт з дїяльно
сти старшини. 4) Звіт секций Гімн., ножар, і 
забав. 5) Звіт комісиї шконтруючої. 6) Диску- 
сия ад 2), 3), 4) і 5). 7) Вибір старшини і ком. 
шконтр. 8) Внесеня та інтерпеляцій членів. 
В разі недостаточного числа членів відбудуть 
ся збори о год. 4. по пол. того дня без оглч 
ду на число членів. Старшина просить усиль
но о як найчисленнїйшу участь всіх членів на 
збори. Гаразд! За старшину: Я. Кисїлевский, 
голова. В. Федусевич, справник.

— Довірочні збори україньскої академічної мо
лодїжи у Львові відбули сн — як доносить „Діло** 
— вчера рано і по оживленій диекусиї ухва
лили отеї резолюциї: 1) 3  огляду на те,
що вшехпольска унїверситетска молодїж бру
тальним нападом на супокійних україньских 
унїверситетских слухачів дня 4. с. м. і насиль
ним викидуванєм їх з університету допустила 
ся на них насильства і що продовжуючи своє 
хулїґаньство з 4. с. м. дальше нападає по ули- 
цях Львова на україньских студентів, з огляду 
на се, що вшехпольска молодїж дійшла вже 
до того степеня одичіня, що нападає і чинно 
зневажав навіть україньскі дівчата, цілим тим 
чорносотеньским поступованєм вшехпольского 
студентства україньска академічна молодїж є 
змушена хопити ся конечної самооборони. — 
2) Рішає віднести ся до міністерства про ьпі
ти у Відни з домаганєм, щоби оно само зай
мало ся евентуальним дисциплінарним слід
ством проти учасників демонстрації з діїя 23. 
січня с. р. і в тій справі Вилучило компетен 
цию львівского академічного сенату. Дольнів- 
ских уяїверситетских властий україньска ака
демічна молодїж не має ніякого довірч, бо 
польскі увїверситетскі професори самі інтелє 
ктуально причинили ся до нападу вшехноль- 
скої молодїжи на україньских слухачів в дни 
4. с. м. а деякі з них брали навіть активну 
участь. — 3) Рішає домагати ся від міністер
ства цросьвіти виточеня дисциплінарного слід
ства проти тих иольских професорів універси
тету, котрі брали яку небудь участь в нападі 
вшехпольскої молодїжи на україньских сту
дентів на університеті дня 4. с. м.

— Стареча дурійка. ЗІомго роїзкіе до іесло 
що підчас онодїшного віча польских поступо
вих техніків зайшла до „Коїа Піегаско-лгіу- 
віусгпе^о** вість про намірений напад віче 
виків на університет. Сейчас позривались неї 
там присутні, посивілі з мудрости, і з проф. 
Басясічом на чолі почвалали боронити унїзвр 
ситету, обсадженого вже вшехпольскими нка- 
демиками. Тим донесенєм 8Іомо> мимоволі 
виставило на сьміх своїх однодумців.

— Нагінка на громадских писарів. З До- 
бромиля пишуть нам: В громадах Пятііиц’, 
Тарнава і Поляна, писарем громадеким Г я
п. А. М. сьвідомий Русин і він яко такий ;о- 
тїв там запровадити руске урядоване. Се не 
подобало ся повітовому віцемаршалковс п. 
Корвінови і его прибічному Лясотї та пост, по 
вили за всяку ціну позбути ся невиїзд ого 
їм писаря. Вплинули отже на староство ,і спо
нукали его, що рішенєм з дня 15/1. 07 ч. 380 
згаданого пана А. М. з урядована самовільно
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усунено, бо причина, буцїм то п. А. М. не
дбало свої обовязки сповняє, не мала ніякої під
с а ч  и, а доказом того ухвали всіх трех гро
мад — висказуючі похвалу п. А. М. за его 
щиру працю в громаді. Єсли повітовий виділ 
твердив, що п. А.М . веде писарку „агсупіе- 
4Ьаіе“, повинен був наперед в тій справі пе
ревести слідство, однак то все не мало міс
ця. Староство знова, коли вже оперло ся на 
дожнім і безпідставнім донесеню повітового 
виділу, повинно було зазначити, де і в якім 
часі проти его рішеня згаданим громадам 
прислугуе внести рекурс, бож староство не е 
ще в нас першою і послїдною інстанциею, 
хиба що вже живемо в «виодрембньоней Ґа- 
лїциї». Анї староство анї пов. видїл не має 
права дїлати проти волі громадскої ради, не 
може також громаді писаря з уряду устано
вляти, але се стане для нас зрозумілим, ко
ли возьмемо на увагу наближаючі ся вибо
ри: в. А. М. яко чесний Русин не міг бути на 
руку анї староству анї повіт, видїлови, треба 
було его, яко невідповідного позбути ся.— К.

Іспити зрілости в 1907. р. У всіх серед- 
них школах Галичини пічнуть ся письменні 
іспити зрілости дня 12. мая. Устні іспити 
зрілосли пічнуть ся: в р у с к и х  ґ  і м н а- 
з и я х: в Коломиї 10. червня, у Львові 27 
мая, в Перемишли 1. червня, в Тернополи 14. 
червня: в польских (і нїмецких) ґімназиях: в 
Бохні 5. червня, в Вродах 26. червня, в Бере- 
жан іх 3. червня, в Бучачи 20. червня, в Бон- 
ковичах під Хировом 24. мая, в Дрогобичи 
25. червня, в Ярославі 27. мая, в Яслї 27. мая, 
в Коломиї 1. червня, в ґімназиї св. Анни в 
Кракові для мужчин 27. мая, дляженщин 14. 
червня, в ґімн. св. Яцка в Кракові 1. червня, 
1. в Гімн. III. в Кракові, 3. червня в ґімн. IV. 
Кракові, 3. черв, в женьскій ґімн. ім. корол. 
Ядвиги в Кракові 21. мая, в II. ґімн. у Львові 
для мужчин 15. черв., для женщин 25. черв., 
в ґімн. Франц Йосифа у Львові для мужчин
27. мая, для женщин 9. липня, в IV. ґімн. у 
Львові дня 3. червня, в відділі' рівноряднім 
17. червня, в V. ґімн. у Львові 10. червня, в 
відділі рівноряднім дня 21. червня, в VI ґімн. 
у Львові 27. мая, в Нов. Санчи 10. червня, в 
Подґуржу 18. черв., в Перемишли 27. мая, в 
І ґімн. в Ряшеві 5. черв., в II ґімн. в Ряшеві
28. мая, в Самборі 25. черв., в Сяноцї 12. чер., 
в Стаииславові 27. мая, у відділі рівноряднім 
27. мая, в Стрию 8. липня, в Тернополи в від
ділі рівноряднім 1. липня, в І ґімн. в Тарнові 
27. мая, в Вадовицях 13. червня, в Золочеві 
14. червня; в р е а л ь н и х  школах: в Яросла
ві 10. черв., І. р. шк. в Кракові 3. серв.. в II 
р. шк. в Кракові 14. черв., в Короснї 27. мая,
І р. шк. у Львові 27. мая, в II р. шк. у Льво
ві 1. черв., в Стаииславові 3. черв., в Терно
полі, 4. липня, в Тарнові 1. червня; в ж е н ь  
с к и х ліцеях: Ол. Каилиньскої в Кракові 26. 
червня, Ольги Філїппі у Львові 3. липня, СС. 
На аретанок у Львові 8. липня, В. Нєдзялков- 
скої у Львові 1.. липня, Уршулянок в Коло
миї 17. червня, і М. Заґурскої у Львові 1. 
липня.

— Зміни в розміщенні Гарнізонів. Віденьска 
часопись „2еіі“ доносить, що з весною сего 
року буде другий баталїон полку піхоти ч. 
100 перенесений з Кракова до Більска, а че
твертий баталїон полку піхоти ч. 40 з Яро
слава до Низька. Дня 22. січня с. р. виїде зі 
Льв ва один баталїон полку піхоти ч. 80 до 
Д.ілїшної Туслї в Боснї. В наслідок змін ґарнї- 
аон в на весну і в осени сего року, ґарнїзони 
галлцкі будуть зменшені, а за то будуть збіль
шені 14 корпус в Інсбруцї і 15 корпус на 
сербскій граници. Крім того дістане Босня ще 
одну бриґаду піхоти і одну гірску батерию. 
Зм пи ті однак не суть ще повні і мабуть 
вийде додаткове розпорядженє переносяче ще 
білі пе війска з Галичини на полудневі гра
ниці монархії.

З під коліс зелїзкицї. Галицкі зелізницї 
звіс іі з того, що поволи їздять а бо-ато пере
їзди гь. Вчерашний ранний поїзд блискавичний, 
що їхав зі Львова, переїхав недалеко Медики 
на шляху зелїзничім робітника Василя Ло-

Видає і відповідає за редакцию Лев Лопа

пиньского, котрий згинув на місце. — На ста- 
циї в Ярославі впав з ваґона пересувач зелїз- 
ничий Тома Допель і дістав ся під колеса по
їзду так нещасливо, що згинув на місци. Так 
само згинув на місци робітник зелїзничий, 
Валентин Домарадский, котрого переїхав 
оногди иоїзд тягаровий межи Ряшевом а 
Ланцутом.

— Впр. о. радник консист. Іван Любович,
парох Острова, прислав на наші руки: для 
Руск. Тов-а педаґ. 15 К. для Шкільної Помо
чи 5 К, для Захоронки 5 К. для Вакацийних 
осель 5 К, для Ремісничої Бурси 5 К, для 
Руского „ Сокола" 5 К, разом 50 К за що тут 
складаємо щироруске спасибі, а датки пере
дамо дотичним товариствам.

—  Поетичний кутик.
З т ю р м и .

Високі, ечорнїлі, небілені стіни,
А вікна високо і неба не видко,
А люди пожовклі та никлі, як тїни —
І все те скінчить тя, здає ся, не швидко.

А глянеш вкруг себе — понуро і бридко 
І днї йдуть за днями, повільно, без зміни — 
Довкола ечорнїлі, небілені стіни,
А вікна високо і неба не видко.

Хотївбись далеко десь звідси втікати,
Немов би за гори, за синіє море,
До рідні, коханих, до рідньої хати.

Хотївбись розради для серця придбати,
На хвилю втишити твоє серце хоре —
Та годі: тут двері зелїзні і варта і крати!...

1907.
Франц Псковський.

—  Дальший репертуар руского театру в Зо
лочеві.

В суботу, дня 9. марця «Запорожець за 
Дунаєм» народна оперета в 3 діях Артемов- 
ского. Виступ пана А. Гаєка. Закінчать: «Ве
чорниці» музичний твір Нїщиньского.

В неділю, дня 10. марця «Наймичка» 
народний образ зі співами і танцями в 5 ді
ях Карпенка-Карого.

Ві второк, дня 12. марця «Вишневий 
сад» оригінальна штука в 4 діях Ант. Че- 
хова.

—  Репертуар міского театру у Львові.
Нині в пятницю „Едукация Бронки", 

ком. в 3 д. Ст. Кшивошевского.
В суботу по пол. „Скупар", ком. в 5 д 

Молїера; веч. „Манон", оп. в 4 д. Масенета.
В неділю по пол. „Завзявий автомобі

ліст", шутка в 3 д. Краца; веч. «Орфей в пе
клі», ком. опера в 4 д. Офенбаха.

Б понеділок «Опирі», др. в 3 д. Ібзена.

Телєґрами
з дня 8. марця 1907.

Київ. Київский університет знова отво- 
рено. Вибрана комісия з 4 професорів і 4 
студентів має управильнити унїверсатетскі 
справи.

Берно морав. Редактора „Моравского 
Краю" арештовано за обиду маєстату, спов
нену на одних із зборів.

Градець. Коло Штільфельд вилетіла у 
воздух фабрика пороху. Два робітники зги
нули.

Посмертні Т  оповістки.

— Др. Петро Лїтиньский, радник кряєвого
суду в Відня і син бл. п. перемиского кри 
лошанина, номер там нагло дня 1. марця 
в 51. р. житя. Покійний прийшов єще того 
дня до уряду, але почув ся хорим і зараз 
відійшов. Небавом наспіла до президиї вість, 
що покійний вступив до загального шпиталю, 
шукаючи помочи, та упав на нодвірю пора
жений ударем. В. є. н.!

— Іван Зарицкий, емер, урядник почті,, а 
від 1892. |'. адмі іїстртор «Діла», упокоїв ся

дня 6. с. м. у Львові в 79. році житя. В. 
є. п.!

—  Мария Кобзайовичева, вдова по ц. к. су
довім офіциялї, упокоїла ся дня 27. лютого 
в Стаииславові в 50. році житя. В. ї. п.!

— Емилїя з Пожаковских Підляшецка, вдова 
по иароху в Порохнику, упокоїла ся дня 3. 
марця в Сокали. Мощі перевезено до Поро,- 
хника, де похоронено їх в гробівцп. В. ї. п.!

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, рестяврация і каварня — ріг ул. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові.
Приїхали 7. марця: Фел. Підгородецка.з 

донькою з Журавна, Іван Білїньский з же- 
ною з Стрия, др. Дембицкий з Коломиї, .о. 
Кипр. Домбчевсквй і о. Іерон Кмицикевич з 
Фраги, о. Ом. Радзикевич з Ілова, о. Ник. Ро- 
жаньский з Мостища, П. Бучиньска з донь
кою з Станиславова,

С о їо ззеи т
в пасаж и  Герм ан іє

при ул. Соняшній у Львові.

Нева сензацийна програма.
в і д  1. д о  15. м а р ц я  1 9 0 7 .

Щоденно о год. 8. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ ЬИе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльопа при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.

Рух зелїзничих ПОЇЗДІВ

важний від 1. мая 1906 після середно-евро-
нейского часу.

До Львова на дворець головний приходять:

3  Іцкан 12 20*. 610, 140 545, 905*
„ Кракова 2 31*, 5-50* 8 45. 130, 5 25, 8 40  

9 30*
„ Підволочися 7-20, 11-45, 2-20. 5 50, Ю 30*
„ Лавочного 7-29, 11-50, 10-50*
„ Рави рускої 7-50, 4-50
„ Станиславова 8 05
„ Самбора 8-15, 1 50, 9-20*

8-18, 4-37„ Яворова
„ Коломиї 10 05
„ Ряшева 1035

На Підзамче.
Підволочися 7 05, 11 30, 208, 6-35, 1016

Зі Львова з головного двірця відходять:
До Кракова 12 45* 1— *, 245 , 6-35*

10 05*
„ Іцкан 2-51*, 615, 9 20, 2 40, 10.40*
„ Підволочися 6-20, 10-55, 2 21, 6-15*, 9 50*
„ Яворова 6-55, 6-—*
„ Лавочкою 7 30, 230  625’
„ Самбора 8-55. 415, 10 51
„ Станиславова 9-10*
„ Белзця 1045
„ Ряшева 405
„ Коломиї з-зо
„ Рави рускої 7-25*, 11-35*
„ Стрия 1110*

3 Підзамча:
„ Підволочися 6-32, 1107, 232, 6-27* 10 02*.

Примітка. Поїзди поспішні друковані є
черенками товстими; поїзди нічні є назначені
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год.
вечір до 5. год о9 мінут рано.

Звичайні білети їзди як також білети
всякого иншого рода, ілюстровані провідники 
розклади їзди ітд. можна набувати через цї- 
цїлий день в міскім бюрі ц. к. державних зе- 
лїзниць, пасаж Гавмана ч. 9.

|  ІАЙЛІПШЕ НАСЇНЄ і
» рільне, огородиве і цьвітове можна дістати у |

1 М. Волиньского. Львів І
пл. Маоийскя ч. 3.

З  друкарні В. А. Шийковского.


