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Передплата
ж  »0УЄЛАНА< виноси"!*; 

в Аветриї:
ва цілив рів. . 30
V. п>.ч року .. .. .. 10; 
на чверть р«ву .. о кар.

«чсвць . .. 1-70 пар.

За границею:
ЦІЛИЙ рік . 16 рублів

або 36 франків 
п  пін раку . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

>Вирвеш т о ч и  і  дуну ми вирвеш: а не воаьмеш мплости і віри не возьмеш, 
бо руеке т  серце і віра русиа.< — 3 Р у с л а и о в и х  псальмі» М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дии 
крій неділь і рускях сьвят 
о о‘|а Г°Д- пополудня.

Редакцня, адмінїстрация і 
•ксоедвция »Руслана< під 
ч. 1. пл. Двмбрввскоге (Хорун- 
щнни). Експедицня місцева 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав сялише 
напопередне застережене.— 

Рекдямациї неопечатанін 
вільні від порта. — ^Оголо- 
шеня звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
кн, а в «Надісланім» 40 Є. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по 30 сот. 
від стрічки.

Політичні комбінацій.
(X) Щ е вибори до державної ради 

не переведені, ще вислїд їх вкритий не
проглядною мрякою, а вже виринають 
ріжні комбінацій що до будучого уґру- 
пованя парляментарних сторонництв. Не
давно іменно голосний бувший посол 
ческий ґр. Штернберґ оповістив статю, 
в котрій промовляв за утворенєм пар
ламентарної більшости зложеної з поль- 
ского кола, ческого клюбу, християнь- 
ских социнлів і полудневих Славян і об
числяв сю більшість нриближно на 300 
послів. З поміж сеї парламентарної біль 
шости мало би утворити ся також нове 
парламентарне міністерство під проводом 
дотеперішнього мінїстра-президента бар. 
Бека.

Русинів ґр. Штернберґ виключав з 
гори із сеї парляментарної більшости, 
так як і инші стороншщтва нїмецкі і I- 
талїйцїв та социнлїстів, котрі творили би 
парламентарну меншість числом нрибли- 
жнол 216.

Тимчасом б. посол Василь Яворский 
у видаваній від недавня КиІЬепізсйе Сог- 
гевропсіепг, не зважаючи на з.овсїм ще 
непевний вислїд виборів, нредкладав, 
щоби рускі посли війшли в союз з Нім
цями, обчисляючи мабуть так, що Німці 
з Італійцями та Волохами (так зв. нї- 
мецко-романьский бльок) і з Русинами 
могли би утворити парляментарну біль
шість супроти т. зв. славяньского бльо- 
ку. Імовірно відзиви нїмецких дневників, 
особливо віденьских з нагоди унїверси- 
тетских подій у Львові довели п. В. Я  
ворского до такого погляду, що Русини 
з підмогою Німців і з їх союзом могли 
би добитись осягненя рівноііравности а 
між иншими також і свого універси
тету.

Одначе не так то ще далека мину- 
вшість, певно може відома п. Яворскому, 
повинна була поучити єго н зовсім проти
внім напрямі. Вжеж се несхитна правда, 
що завдяки нїмецкому Вйг^ег-мїнїстерству 
заведено найвнсшою постановою з 1869 
р. в Галичині урядовий і “викладовий 
язик иольский, хоч тоді рускі посли 
піддержували віденьске правительство 
і держали з Німцями. Але навіть з остан
нього десятилїтя австийского парламента
ризму повинен був впевнити ся п. Явор
ский, що Русини не мають нічого спо- 
дївати ся від нїмецкої помочи, бож не 
лише всенїмцї, але й нїмецкі людовцї

в своїх нроґрамах поставили вилучене 
Галичини й Буковини зовсім по мисли 
всепольского тсуосІгеЬпіепіа, а ціль та
кого змаганя чейже ясна й легко зро
зуміла. А так само,, коли в державній 
раді точила ся розправа над наглим 
внесенвм руского клюбу про утворене 
руского університету у Львові, Німці не 
піддержували сего внесена, бож они за- 
садничо противні твореню всякого не- 
нїмецкого університету. Числитиж на 
дневникарскі симпатій', котрі зміняють 
ся як марцева погода, се річ дуже по
важна і поважні політики повинні бути 
вельми обережні з такими симпатичними 
проявами.

На всякий спосіб видає ся нам се 
що найменше передчасним, вже сего дня 
входити в які небудь комбінациї, укла
дати союзи, поки ще виборл не переве
дені, вибори, котрих вислїду сего дня 
ніхто не може напевно обчислити бодай 
в приближеню.

Коли рускі посли оііинять ся на 
новій видівнї і там розглянуть ся, тоді 
самі найкрасше зуміють оцінити, який 
союз був би для них і для руского на
роду найпригіднїйших а минувшина по
винна бути для них поучною.

Цїсар в Празї.
Золота Прага витає Монарха в сво

їх старинних мурах. Приготоване приня- 
ли сим разом великі розміри, а деко- 
рация міста мала сьвідчити не тілько 
про горячі чувства льояльности, але і 
про добробит ту розвій ческої столиці. 
Вже по дорозі до Праги питано торжес- 
твенно цісаря в Таборі і Бенешові, де 
цісар висідав з ваґона. В Бенешові очі
кував цісаря архікрязь Франц Фер- 
динанд.

В Празі, мимо дощу вже від ранка 
панував незвичайний рух. Від полудня 
почала публика творити шпалїри на ули- 
цях, якими мав переїздити цісар. О год. 
3. по полудни очікував цісаря маршалок 
краю кн. Лобковіц, мінїстер товговлї 
Форшт, комендант корпусу Чібулька, 
президент міста др. Ґрос, віцепрезидент 
намісництва і решта достойників. Побіч 
уставила ся почесна компанія з музикою. 
Серед окликів »Слава* вїхав поїзд на 
перон; музика заінтонувала народний 
гимн. Серед грімких окликів публуки 
цісар висів з ваґона, за ним ґенеральні 
адютанти, президент міністрів бар. Бек.

міністри Пацак і Крамарж, вкінци на
місник.

Цісар поступив в сторону, де стояв 
краєвий маршалок Льобковіц, подав ему 
руку і пошанував довшою розмовою, 
відтак розмовляв з б. міністром Ран- 
дою, з мінїсгвом Форштом і иншими 
достойниками. Посадник др. Ґрос виска- 
зав до монарха повитальну промову по 
чески і вчасти по нїмецки, а закінчив 
окликом „Нехай Бог стереже, хоронить 
і удержує нам довгі літа нашого цісаря 
і короля!“ Зібрані повторили тричи 
оклик: »Най жиє!«

Цісар відповів гіо чески сими сло
вами: Сповнюючи намір, який, я плекав 
від довшого часу, радо я скористав з 
нагоди побуту довший час на старім 
Градчині. Дякую Вам за сердечне пови- 
танє і запевнене про любов і непохитні 
підданчі почуваня мешканців королїв- 
ского столичного міста Праги. Дають они 
мені запоруку, іцо буде мене тут окру- 

|жала завсїгди випробувана любов і вір

ність обох народів сего краю. (Дальше 
по нїмецки:) Велике завдане, яке стоїть 
перед адмінїстрациею сего міста, вима
гає однодушного співдїланя єго всіх ме
шканців. Коби і на сім полю мир і е- 
дність обох народів, замешкуючих моє 
дороге королівство Чехів, оперте на по- 
шанованю прав і пізнаню прикмет дру
гих народів, творили вихідну точку 
для щасливої будучини !

Коли цісар скінчив говорити, роз- 
лягли ся оклики на єго честь, а він 
привитав ся з бурмістром поданем руки 
і почтив єго розмовою, як і обох віце- 
бурмістрів та инші представлені намісни
ком личности. Перейшовши перед фрон
том почесної компанії, монарх всів до 
повозки, яку супровожала горожаньска 
сторожа. В першім повозі перед монар
хом їхав др. Ґрос, в другім намісник 
Куденгове, а побіч цісаря заняв місце в 
повозі ґенерал-адютант Пар; в дальших 
повозах їхали члени свити і достой
ники.

Публика, яка через цілу дорогу від 
зелїзничого двірця до Градчину, творила 
густий шпалїр, підносила грімкі оклики 
на привитанє переїзджаючого монарха. 
На улицї Фердинанда уставило ся коло 
300 дїтий з міских кольонїй в живопи
сних, народних строях ческих, з хору- 
говками витаючи цісаря окликами. На 
подвірю Градчиньского замку зібрала 
ся ціла адмінїстрация і штабові офіцири 
та війскові урядники. Серед грому пу
шок і звуку дзвонів вїхав монарх на
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замок. Висівши еластичним кроком з 
повозки, цісар підійшов до офіцирского 
збору і висказав своє вдоволене з при
чини численного прибутя офіцирів. Про- 
відникови горожаньскої сторожи подяку
вав цісар по чески. Відтак вступив мо
нарх в комнати, де его очікував архікн. 
Кароль Франц Йосиф і кардинал Сер- 
бенски, який виголосив привітну про
мову.

Мимо хмарного дня, торжество по- 
витаня цісаря в Празі витало імпонуючо, 
яко демонстрацийний голд ческого на
род а для цісяря.

Нїмецкі кольонїї.
Коли еміґрация до Америки, яка 

довгий час поглощала надмір населеня 
Німеччини, стала утруднена, а впрочім 

/ виявила ся национально некорисна в ви
ду окремих інтересів американьского 
континенту, почала Німеччина думати 
про здобуте своїх власних заморских 
територий, які нїмецкій торговлї і нїмец- 
кому промисло*ви отворилиб широку і 
трівку основу до дальшого розвитку. 
В сей спосіб Німеччина станула в ряді 
кольонїзаторских держав. Землі, які Ні
меччина загорнула поза границями Ев- 
ропи, кілька разів більші, ніж сама Ні
меччина. Східно - африканьска кольонїя 
обіймає 955.000 квадратових кільометрів, 
полуднево-західна кольонїя африканьска 
835.000 км., Камерун і Конґо коло 300.000 
км., край цісаря Вільгельма на новій 
Гвінеї 182.000 км.; разом 2,270.000 ква
дратових кільометрів. Окрім того Німеч
чина має ріжні архіпеляґи островів в 
Океанії, острови Самоя, Соломона і ин- 
ші. Сей великаньскин простір міг би по
містити всі поколїня великої Германії, 
як би не ріжні, а непоборимі природні 
перешкоди. Більша часть терену тих 
кольонїй має горячий клімат, в котрім 
північна раса жити не може. У всіх тих 
нїмецких кольонїях жиє нині 25.000 бі
лих, в тім лише дві третини Німців. 
Надії нїмецких купців також не здійсни
ли ся, бо дике населене кольонїй не має 
таких культурних потреб, щоби виплачу
вав ся великий імпорт з Німеччини. У- 
ирава продуктів горячих країв, як кави, 
тютюну, ванїлїї і т. и., ще не вийшла
з початкової стадні і також не прино
сить зисків.

Одинока кольонїя, з більше умірко- 
ваним кліматом, є неЛичезним степом 
безводним, що надає ся лише до годі
влі худоби, але і то не на цілій своїй 
просторони. Якраз тут, де можна було 
щось зробити, все те, що через 20 літ 
зроблено на поли кольонїзаторскої пра
ці, знищила війна з Герерами. Супротив 
таких результатів кольонїзаторскої полі
тик#, нїмецку опінїю публичну затрево- 
жило зіставлене коштів сеї політики. 
Вже по відчислень? доходів з кольонїй, 
державний скарб видав на кольонїяльну 
політику 677 мілїонів марок. Та політи
ка збільшає видатки ще тим, що зму
шує Німеччину удержувати величезну 
фльоту воєнну. Нїмецкий народ1 запроте
стував, як звісно, против тої п о з и к и  від- 
киненєм в парламенті кредитів на цїли

Сьвідчить ся циган своїми дітьми!
На доказ немов то хибної, чи пак 

нечистої політики »Дїло« наводить п. з. 
> Слава Руслана* голос київскої »Ради«, 
який є очивидно нічим иншим, як пустим 
відгомоном низької тактики паплюжена 
»Дїла«. Вже то звісно, як мало наші за
кордонні братя інтересують ся галицкими 
справами, а о скілько ними інтересують 
ся, на яких односторонних і переважно 
тенденцийних інформациях опирають свої 
відомости. Так само і в тім случаю »Р а
да* навіть не завдала собі труду поя
снити справу, яку ми затронули в статі 
п. з. »Г1о сім і по тім боці», а прямо 
витягає безкритично всі низькі клевети 
»Дїла« против нас і лаєсь не згірше 
свого учителя. Ось як „Рада“ пише:

»Діяльна участь сьвященика о. Гріне- 
вича в справах україньскої парляментскої 
фракциї дає привод львівскому „Русла- 
нові“ до дуже оригінальних метику
вань (?) що до росийскої інтелїґенциї, її 
громадских ідеалів і вірувань, якими гіе- 
ренята, на думку ,,Руслана“, і інтелїґен- 
ция україньска:

„З отворенєм думи і розяочатком кон- 
ституцийно парламентарного жита в Росиї, 
ми на причуд зблизити ся до наших закор
донних братів-Українцїв, хоч може не так 
що до взаємин, але більше що до однакових 
умовнн жита і рівнобіжності! доріг нашого 
народнього розвого. Як відомо,' росийска інте- 
лїґенция є в переважній своїй частині' зради- 
калїзована, а в релїґійсих відносинах не то 
індіферентна, але просто ворожо настроєна 
проти православя і церкви. Се тільки наші 
кацапскі прихвостні удають з себе в Галичи
ні таких ревних оборонців православія, — в 
глибині Росиї все пересякло материялїзмом. 
За  загальною сею течією пішла була і гор
стка нашої свідомої україньскої інтелїґенциї. 
Материялїстичниії і антіпопівекий напрямок 
був ще до недавня модним. Одначе, коли у- 
країньска інтелїґенция закотила рукави до 
дійсної праці над народом, коли пройшли одні 
вибори до думи і другі, коли виявила ся по
треба соток, тисяч рук і голов до праці, до 
просьвіти, до провідництва, — тоді з сфери 
реторизованя зійшли і наші ітелїґенти на ре
альний ґрунт житя.

„І от з сего всього ВИХОДИТЬ, ІЦО ----

„Чи можлива у нас инша дорога до 
розбудженя сьяідомости і сил народа, як не 
в тісній звязцї з церквою і духовеньством ? 
Сю місию, яку в Галичині оно сповнило 
і сповняє по нинїшний день, мусить і на У- 
храїнї сповнити духовеньство. коли она має 
набрати моральних та інтелектуальних сил до 
самостійного культурного житя. Бо і хтож 
инший міг би се вчинити?

„Щоб добалакатись до такого,|як осе 
„Руслан“, треба мати не тільки якусь 
спеціальну політичну фільософію, але й 
до того не читати ґазет (!) і не знати 
зовсім того (?), що робить ся на Божому 
сьвітї. Але редакция . „Руслана*1, здасть 
ся, належить до тих, кому факти (?) жи
тя не говорять нічого, бо вони на все 
мають свій особливий погляд, — такий,

сеї політики. Правительство відповіло 
розвязанєм парламенту. Як справа стане 
в новім парламенті, єще не знати, та се 
певне, що правительство не уступить, а 
енерґічний цісар Вільгельм не цофне 
свого клича: »наша будучина — на 
морю !« .

який вони зобовязані (!) мати. Що се— 
так, найкраще підтверджує й становище 
,,Руслана“ в справі україньского універ
ситету (!!) у Львові, яке ще раз зазна
чилось у коментарі сієї ґазети до відо
мої авдиєнциї україньских депутаций у 
австрийских міністрів:
»хоч се може і непорулярно, але ми нераз 
висловлювались, що університету не осягти 
боротьбою і демонстрациєю, а реальною і не
всипущою науковою працею. Отже передовсім 
молодїж, котра поставила своїм ідеалом утво
рене українського університету, повинна при
кладати ся до науки, від котрої відривають 
її всякі демонстрациї, щоб і зпоміж неї най- 
спосібнїщі могли колись достарчити тих нау
кових сил, без яких університету подумати 
не можна".

„Як би се не стояло виразно з мар
кою ,,Руслан“ у горі, то можна булоб 
подумати, що то пише ,,81оїуо роїзкіе" (!!). 
І характерно ще те, що після голодового 
страйку і великого підйому духа з єго 
приводу серед україньского громадннь- 
ства, „Русдан“ був ні в сих ні в тих(!), 
не знаючи (!), на яку ногу ему 
ступити; аж ось тепер „нласти“ (!!) 
висловились, — значить пароль поданий 
і львівска рептілїя (!!) поспішає „вііли- 
вати“ на громадяньство і особливо на мо
лодь в дусі заспокоєна, як раз по тому 
рецепту, який підносять їм віденьскі мі
ністри. Та тількиж „вплив" її на грома
дяньство такий самий, як і тих мінїстер- 
ских рецептів. Україньске громадяньство 
раз ставши на шлях рішучої боротьби 
за свої права, не збочить з него ні пе
ред чим, а особливо перед порадами 
польско-урядового (!) прихвостня (!!)«.

Отже мусимо сконстатувати, що ав
тор сеї лайки не пояснив ні словечком, 
чи справді наша україньска інтелїґенция 
зрадикалізована чи ні, чи антипопівска, 
чи клерикальна, чи такий факт, нк про
відне становиско о . Гриневича в дум- 
скій репрезентациї є знаменний задля 
зміни поглядів тої інтелїґенциї. чи тільки 
припадковий і без значіня і вкінци, чи бу
лоб пожадане і можливе на Україні втя
гнене православного духовеньства до 
праці над национальним відродженєм 
україньского народу — що для нас було 
би вельми інтересним, а перекиду» ся від
разу до зовсім иншої, чисто галицкої 
квестиї, справи нослїдних подій на львів- 
скім університеті, — про які має дуже 
слабке і що до нас зовсім хибне ионятє. 
,,Руслан“ займив був таке енерґічне ста
новиско в унїверситетскій справі і так 
рішучо взяв в оборону наших академи- 
ків перед вшехпольскими напастями, що 
між молодїжию самою підносило ся обу
рене на „Діло1', що зі своєї сторони так 
апатично і мляво трактувало цілу справу. 
Щож до наших осторог на будуче і за- 
охотн до наукової праці, якою єдино ми 
можемо осягнути університет у Львові, то 
найліпшою відповідию редакциї „Ради" 
буде намордник п. Романчука в „Ділі", 
який ми у нчерашнім числі зарепроду- 
кували в цїлости.

Тож зовсім тут невмісне зі сторони 
»Ради« є прирівнювати нас до • ,,8Іо\уа 
роїзк-ого". Однак ми їй не дивуємо ся, 
бож редакция говорить се не з себе, а 
з „Дїленька", яке з безсоромностию 
сьвідчить ся тим, наче циган своїми 
дітьми, немов би то оно справді не

І
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знало, що є ,,$1оу?о роїзкіе1 * * 4 * * * * * *-, а що „Ру 
слан“ . Коли вже ,,Дїло ‘ в браку аргу
ментів і з партииної злоби пускає ся, 
замість річевої полеміки, на уличну лай
ку, на підсуване глупих підозрінь про 
мінїстерскі рецепти, то вже ніяк не ухо
дить се „Раді1*, яка яко непричасна 
в нашій вузко-галицкій нартийній кири 
ні, що єї веде национал-демократичний 
орґан, від коли захотів сидіти на двох 
чи так на трех стільцях, та не спосібна 
оцінити гаразд ролю наших народних 
партий в национальніи політиці, з яких 
мимо ріжниць і взаімних інвектив, жа
дну прецінь не можна посудити о злу 
волю і брак патриотизму, як се вчинила 
редакция „Ради11 супротив нас.

Н о в и н к и.
— Календар. В с е р е ду: руско-кат.: Йоеифа 

ир., Плят.; римо кат.: Рудольфа еп. — В ч е 
т в е р :  руско-кат.: Теодула: римо-кат.: Апо- 
льонїя.

— Редакцийний комітет „Альманаха" ві- 
деньскої >Сїчи« просить нас помістити отеє 
письмо: „Повідомляємо інтересованих, в нер- 
жій мірі давких членів «Січи*, що задумана 
нами справа виданя намяткового альманахи 
нашого Товариства вже в стадиї зреалізова
на. Зазначуємо з приємностию, що велика 
скількість давних Січовиків - письменників 
і учених обіцяла, а богато з них вже й при
слало, свої твори для альманахи. Є між ними 
богато поважних і учених в нашій літературі 
імен, прим.: проф. Днїстряньский, проф. Зоб- 
ків, проф. О. Колесса, др. М. Кордуба, Б. Леп- 
кий, М. Лозиньский, С. Людкевич, В. Пачов- 
ский, др. Раковский, проф. СмальСтоцкий, 
проф. Студиньский, др. Щ \рат, др. Томашів- 
ский і б. ин. Альманах, що містити ме твори 
літературні, наукові і публіцистичні, ноявить 
ся вже з кінцем літа с. р. З  огляду нате про
симо тих добродіїв, які сходять взяти участь 
в нашім альманаху, присилати як наискорше 
свої праці. Надто просимо всіх давних членів 
»Сїчи* і прихильників літератури, які сходять 
набути наш альманах, поспішити ся з замо
вленими, щоби нам улекшити урегульоване 
висоти накладу. Зазначуємо, що ціна за аль
манах в дорозі передплати виносить тільки 
5 К. Після появи з друку альманах буде

Материяіи до іеториї зноси Гана 
86) з Суигаян.

Рік 1866.
Ч. 11.

Лист Олексан. Барвіньсксго до Із. Воробкезича.
(Дальше).

И від'ь вакацій до теперь нічого не зді- 
лано, гцобь нашу справу впербдь водвигнгло. 
Ту оспалість треба приписати внділови гром. 
а такбжь и предсідагелеві того виділу. Голо
ва дотихьчасбвий зрікся свого уряду тому 
що має ЙІааІзргйГипу и мусить ся учиш. 
Отже вйбрали теибрь мене головбю. Я хочу 
инакше иоступувати зь  нашою справою а мо
же будуть гарні жнива Бсі утвбри будуть 
справедливо оцінені.

С'ь Твбіхь утвбрівь я гадаю будуть по
міщені: Олбна, Чернйця. Безйменну повість 
сь  увагами нашими пришлемо Тобі щобись 
іі нооравивь, Твоі меньші утвбри ми такбж'ь 

^поправляємо а то все придасть ся намгь на 
другий рінь. Від'ь нового року 1868 хочемо 
видавати літерацьку часопйсь вйпусками но 
5 або більше аркушівь що місяця и вжб те- 
пбрь стараємось о матерійли. Безіменне опо- 
відапнє Твоє и менші утвбри поетйчні досі 
нагшеані будуть тамь поміщбні, а прй тімь 
старай ся добре викіньчити Нечая и написа

коштувати 8 К. Гроші треба посилати на 
адресу: Рг. 2епо Кигеїа, \\Чеп, І. Ііаіуегзі- 
ІаізЬіЬІіоіЬек.

— Руский язик урядовий завели дальше отеї 
громади: Городище (пов. Бережави 25), Мо- 
настирчани (пов. Богородчани 11), Кустин і 
Батиїв (пов. Броди 18), Шершепівцї (пов. Бор
щів 31), Папортно, Сопотник і Старява (пов. 
Добромиль 4), Спас (пов: Долина 18), Ластівки 
і Орове (пов. Дрогобич 21), Баличі нагірні і 
Цуцилівцї (пов. Ж идачів 20), Надїчи (нов. 
Ж овква 10), Кошляки (нов. Збараж 17), Ябло- 
нівка і Синьків (пов. Камінка 29), Сливки 
(пов. Калуш 17), Ванївка і Чорноріки (пов. Ко- 
росно 5), Виноград, Сороки і Хвалибога (пов. 
Коломия 21), Хоросно старе (пов. Львів 25), 
Дашівка, Телешниця ошварова, Соколова Во
ля, Савківчик і Студенне (пов. Ліско 34), По
ляни суровичні, Прусїк, Радошицї і Ославицї 
(пов. Сянок 31), Ланчин (місточко) (пов. Над
вірна 11). Котузів (пов. Підгайцї 10), Чернїїв 
і Юнашків (пов. Рогатин 11), Морозовичі (пов. 
Самбір 37), Глїбів (пов. Скалат 13), Вижлів і 
Жупане (пов. Стрий 38), Зарудє і Красївка 
(пов. Тернопіль 37), Молдавско, Росохач, Ми
та, Сухий Потік. Завадка, Довжки, Криве, 
Багновате і Риків (нов. Турка 28), Білобожни- 
ця і Чорнокінцї великі (пов. Чортків 9). Всіх 
громад, які завели руске урядоване, зголоше- 
но доси 1.110.

Санкционований закон о урядовім язиці 
автономічних властий з дня 11. цьвітня 1907 
напечатано в «Вістнику краєвих законів» під 
тою самою датою, під якою той закон дістав 
цїсарску санкцию. §. 10. того закона постано
вляє, що закон обовяаує з днем єго оголоше
на, тому запавші ухвали громадских рад в 
справі руского урядована є лише в тім ви
падку важні, єсли придержувано ся всіх по
станов нового закона. 5. того закона при
писує: „Кожда ухвала ради повітової, зглядно 
громадскої, котра регулює язик урядовий ре- 
презентациї повітової, зглядно громадскої, має 
бути оповіщена в повіті, зглядно в громаді, а 
надто о скілько іде о громаду, предложена 
видїлови повітовому і староству, о скілько же іде 
о репрезентацию повітову видїлови краєвому і 
Староству з доказом, що при рішеню ухвали за 
ховано приписи отсего закона. Наколиб, чи то 
наслідком внесених зажалень стверджено, що 
тих приписів не заховано, то виділ повітовий 
знесе ухвалу ради повітової". — §. 2 того за
кона звучить: «Язиком урядовим внутрішним 
репрезентацаї повітової (ради повітової і ви -, 
ділу повітового) і репрезеитациї громадскої 
(ради громадскої і зверхности громадскої) є 
той язик, котрого репрезентация повітова

ти гарну поему „про Палія и Мазбпу", то й 
то тамь знайде місце. Такожь будуть тамь 
иоміщати ся музйчні кавалочки, красні квар
тети, або гарні мелбдиі нарбдніхь пісень. Я 
посилаю Тобі три кавалочки Шевченковихь 
на одеігь голось изь збірника Карнбнка и Ти 
скомпонуй сч. того квартети.

Тамтбго року чувим'ь що Ти щось о на
рбдніхь нісняхь (росправу чи що) и піславь 
Дідйцькому. Мбже маєшь копію того або мб- 
жебись списавь то ще раз’ь и намь нриславь 
мйб'ь помістили іі у альманаху. Намь власне 
треба такбі росправи вь котрій би виражено 
було що пісні мають велйку вартість и для 
чого ще треба іх'ь занйсувати и якь.

Такбж’ь давно ще читалисьмо що Ти на- 
писавь Драму в'ь 5 д «Казань Бандурйсть*. 
Бідиишй намь де вона єсть, якь у Тебе то 
пришли намь, — якь у дирекцйі театру то 
напиши чбрезь нась листь до директора іцобь 
вінь іі намь віддавь, най бп і то не гйнуло, 
а иіплб міжь люде.

Сподіємо ся и очікуємо відь Тебе ско
рого відпису, а и вйповнення ДВОХЬ МОІХ'Ь 
просьбь.

Бувай здорбвь цілуємо Тебе сердечно 
відь усіхь нйшихь ширихь товаришівь.

Олекса Барвінський.
Р. 8. До Данила Танячкевича 
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зглядно громадска яко свого язика урядового 
тепер уживає. Зміна того язика може насту
пити на підставі ухвали ради повітової, згля
дно громадскої, повзятої на заеїданю, в тій 
цїли скликанім і лише в присутности трех 
четвертих частий членів, простою більшостию 
присутних. На заеїданях репрезеитациї пові
тової і громадскої могуть члени забирати го
лос в кождім язиці уживанім в повіті зглядно 
громаді*.

—  Слівце до заступників руского народа 
в радах повітових східної части краю. В осени 
мин. року віднесли ся ми до Виділів рад пов. 
східної части краю з просьбою о підмогу для 
„Рускої ремісничої і промислової Бурси" у 
Львові, надіючись, що Виділи пов. в інтересі 
розвою ремесла і промислу в нашім краю не 
відмовлять нам своєї помочи і попруть ще- 
дрійше датками наші змаганя вказані стату
тами. До петиций долучили ми звіти нашої • 
Бурси, в яких з одної сторони наглядно вика
зали ми хосенну діяльність сеї інетитуциї не 
лиш для руского народу але взагалі' для ці
лого краю, — бо наша Бурса достарчати мо
же і дійсно вже тепер достарчає для нашого 
краю цілий ряд фахово вишколених ремісни
ків і промисловців а з другого боку невідра- 
дні материяльні відносини, з якими мусить ' 
бороти ся для сповненя своєї задачі. Днесь по 
девятьох місяцях на жаль скостатувати муси
мо, що на сорок кілька рад повіт., до яких 
ми внесли петициї, уділили нам субвенцию в 
часі від 1. січня 1906 до цвітня 1907 ледве 
шість рад повітових. Чи тілько в шістьох ра
дах повітових засідають представителї руско
го народу, котрі підперли петицию нашої Бур
си ? Чи в прочих радах пов. члени рускої на- 
родности задавали собі труду розвідатись бо
дай задля яких причин усунено наші просьби 
з порядку дневного або полагоджено відмовно 
і длячого о полагодженю тих подань не пові
домили нас Виділи хотьби з самої формаль- 
ности. Русини-патриоти, що з волі народу за
сідаєте в радах повітових, відзиваємось днесь 
до Вас словом просьби: Бурса наша удержує 
днесь майже пів сотки бідних хлопців голо
вно сиріт зібраних з цілої східної части краю, 
котрі будьто в ц. к. промисловій школі у Льво
ві, будьто в найліпших робітних і приватних 
підприємствах образують ся фахово в обра
нім заводі. — І хтож другий більше поклика
ний до материяльного піддержуваня такої як 
наша Бурса інетитуциї, єсли не ради повітові 
тої части краю, з котрої ми забрали на ви
ховане і виобразуванє громади бідної дітвори. 
Нехай голос наш залунає устами руских пред- 
ставителїв у всіх радах повітових а субвенци^

1. Розі 
рг. Вгобу 
Ьораіуп.

Літоровський приїде за тиждень на ор- 
динацию и буде з ь  6 неділь у Львові. Отже 
єслй до его що схочешь писати адресуй до 
мене а я ему доручу.

Відпиши скоро на мій листь.
Бувай здорбвь и не забувай Твого 

Ол. Б.
Адресуй: А. Вагм’іизкі Нбгег сі. РЬі 1 

Цпі\*ег8ІІаІв£еЬниіІе іп Ь етЬ ег^ .

Ч. 13.
Лист Богдана А. Дїдицкого до Із. Воробкевича,

писаний 2. цьвітня 1865 р.
Ваше преподобіє!
Письмо Ваше сь  предплатою на «Слово*

получиль я ньін’Ь — а ньін’Ь же радо отпи- 
сую Вамь що но тблько приреченную премію 
Вьі оть нась достанете, але власне вь той •  
премій буде значна часть Вашихь и'Ьсней на- 
пейатана, которьш у мене сь бережливостію 
хоронимьі лучшего времени для изданія ви 
жидають.

(Дальше буде).
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які придбаєте своїми заходами на річ Бурси, 
вернуть ся колись сторицею нашому народови.
—  Виділ Рускої Бурси рем. і промислової у 
Львові.

— Відчит п. Гн. Хоткевича про бандуру і 
бандуристів відбуде ся в иятниціо 19. с. м. 
о 7. год. в салі „Нар. Дому" у Львові.
' — Письменні іспити зрілости розпочинають 

ся дня 22. цьвітня с. р. в отсйх мужеских 
семінариях учительских: у Львові (для екстер- 
нїстів), в Станиславові (для учеників заведеня), 
в Сокали (для учеників заведеня і екстернї- 
стів зглядно екстернїсток) і в Тернополя (для 
екетернїстів),. а також в женьскій семінариї 
учительскій в Перемишли (для екстернїсток).

— Нота пильности в школах. Міністерство 
просьвіти розпорядило, щоби в тих державних 
школах народних (школи вправ), в котрих 
нобирають оплату шкільну, увільнене від тої 
оплати зависїло в першім рядї від сьвідоцтва 
убожества, виказуючого, що родичі не можуть 
платити. Нота пильности ученика не має від 
тепер бути в сім случаю узгляднювана.

— З перемискої єпархії. Дійсним потелиц- 
ким деканом іменований о. Сильв. Стецяк з 
Каменки-Старого села. — Завідателем в Ка- 
менцї Доброідах назначений о. Мих. Посїкира.
— Від конкурсового іспита увільнені оо.: Іван 
Грицикевич і Ал. Струсевич. — Презенти ді
стали оо.: Григ. Клині на Комарно, Рой. Ко- 
котайло на Туринку і Іван Хрис. Дуркот на 
Лабову. — Новопоставлені пресвитерн назна
чені сотрудниками: Мих. Дяк в Зїболках, Ем. 
Вахнянин в Валяві і Ант. Брановский в Яку- 
бовій Волі.

— Дрібні вісти. Рахмайстер Задаткового 
банку в Станиславові, Володислав Гільчар, 
Здефравдував 22 тисячі корон, “які програв 
в карти і утік. — У Львові помер ненадійно 
на удар серця Іван Ганушевский, ст. учитель 
школи ім. Собіского. — 3 Брідщини пишуть 
до ,.Дїла“, що лиха будова каналу при Стирі 
спличинила вилив води і замулене селяньских 
ґрунтів піском. Канал сей будували „знатоки‘‘ 
з краєвого виділу, з яких оден кандидуючи на 
посла в Брідщинї, покликує ся на свої заслуги 
при мелїорациях і реґуляциях в хосен селян.

Телєґрами
з дня 16. цьвітня 1907.

Петребург. Дня 5. мая с. р. минає два
місяці від скликана думи а тим самим на о

снові закона устають нолеві суди. Того дня 
мають власти знести стан надзвичайної охо
рони в Петербурзі і у всіх Губерніальних мі
стах.

Київ. „Рада" доносить: Всі волосні пра
вленій і церковні школи одержали приказ від 
своїх начальств передплачувати газети: „Раду" 
і „Рідний Край". Заборонено їм передплачува 
ти „Кіевлянинт." і полїция конфіскує єго.

„РУСКА ЩАДНИЦЯ ‘ в Перемишли
принимае вкладки щадничі щоденно в 
годинах урядових і опроцентокує їх ц*а 
4°/0 починаючи вже від слідуючого дня 
но дни зложеня які і процентують ся до 
послїдного дня перед днем відобрана.

ВКЛАДКИ в „Рускій Щадници ‘ мо
жна складати особисто в касї товариства, 
почтовими переказами, листами гроше
вими, чеками почтової щадницї, котрі 
Дирекция Щадницї на жадане безплатно 
достарчав, в філіях банку аветро-угор- 
ского на рахунок „Рускої Щадницї 
в товариствах: „Взаїмного кредиту Дні
стер" у Львові „Краєвий Союз кредито
вий" у Львові і „Банк звнзковий" в Ста
ниславові.

„Руска Щадниця' уділяв позичок:
а) гіпотечних, піврічними аморти- 

зацийними рагами платних на 
5%  на протяг ліг 10— 50 після 
вибору позичаючого;

б) на льомбард ефектів на 5 1/2и/0 :
в) на есконг векслїв на 6%, на 

векслї переказані за 3—6 м і
сяців платні.

Справи позичок полагоджувсь мо
жливо скоро.

Всяких інформац й і друків уділяє 
канцелярия „Рускої Щадницї" ул. Ко- 
сцюніка, Народний Дім І. поверх, що
денно безкорисно в годинах урядових 
від 9— 1 год. кромі неділі і руских 
сьвят.

Після § 14. устава „Рускої Щадницї", 
через ц. к. міністерство справ внутріш
н іх  затвердженого, вкладки в товаристві 
„Руска Щадниця" В Перемишли надають 
ся до льокациї капіталів пупілярних, 
фондацийних і т. п., має отже „Руска 
Щ адниця" обезнеку пупілярну.

Д їрекш  „РУСКОЇ Ш А Ш Ц І " » Перемші.

!К а ш е л ь !
Хто на него не звертає бачності! 

грішить проти власного тіла!
КАЙЗЕРА

Г рудні -К арм ел ьки
1< І

І
<

■ р д п  і ' і і а р і п  о і ш п  п
з 3-ма соснами. V

Лїкарско випробовані і поручені нро- 
Я  ти кашлю, хрипни, катару, флєґми : Я  

закатареню устної ями. Я
нот. дол. сьвідоцтв доказує, Я  

що они додержують, що Я  
прирікають.

Пачка 20 і 40 сотикв.
Доза 80 сотиків.

набувати можна у всіх аптиках, дро- Я  
ґуериях і ліпших корінних торго

< 5120

<< І(15-31)влях.

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Банку
Гіпотечного

купує і продає

в с я к і

но

папери цінні
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н а й д е ш е в ш і м  курсі ден
нім не числячи ніякої нровізиї.
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— Згуба. П. Стефан Левицкий вертаючи в 
суботу вечер по 10 год. з „Народної Гостин- 
ницї", в напрямі до улицї Городецкої згубив 
но дорозі ІОО-короновий банкнот. Щасливий 
нахідник сволать зложити ту квоту в редакциї 
„Руслана", де дістане відповідну нагороду.

Наша наукова полеміка.
(Кілька сліз правди д-рови Щуратови)

(Дальше).
Але наука потрафила оцінити єго заслу

ги, узнала в нїм не звичайного хроніста, а 
прагматичного історика, тож всі виданя єго 
діла і добромільске 1614— 15 р. і липске 
1711—12 і найновійше краківске (1873—78) 
Пшездзєцкого (хоч він знав властивий титул) 
мають титул „Нізіогіа Роїопіса", польский 
переклад Мехежаньского (1868—70) має титул 
«Вгіеіе Роїзкіе», Семкович дає ему тиіул 
„гігіе^е", Ґойсберґ, Бобжиньский і (Імолька 
»ЬізІогуа«.

Колиж і хто уживає назви «кгопіка», 
то не видно в тих словах того маловаженя, 
яке має для Длуґоша др. Щурат, ставлячи 
єго на рівні, коли не низше Літописи Бихов- 
ця. І тільки з сего згляду підніс я, що се ні
яка хроніка, а прагматична істория.

Замість повстидатись сего, що цитат Лі
тописи Биховця взяв з шкільного підручника, 
з Хрестоматиї Огоновского, а не з першої ру
ки, з Нарбутових „Рочнїк-ів", др. Щ. обуре- 

•  ний на мене, що я сьмів єму се виткнути. 
Признаю, як і перше признав, що Огоновский 
тексту не сфалшував, але наукова метода на
казує користуватись жерелом з першої руки, 
а й найбільша ученість не дає права, вило
млюватись з під сего правила! Отже в тім 
зглядї й др. Щурат не може бути виїмкою, 
дарма, що до назви великого ученого єму ще 
далеко. Найліпший доказ, як шкідливо подї- 
дало се на д-ра ІЦурата є факт, що він з то-

гож шкільного підручника без ніяких скруну- 
лів зачерпнув в домости про час повстаня 
Літ. Бих. в часах короля Александра, підчас 
коли наука означила час повстаня сеї Літо
писи 2-гою пол. XVI ст. Але хоч і се я вит
кнув д-рови Щ , він чомусь то на се не обу
рює ся, звісна річ, не могучи видумати відпо
відного , аргументу" і не хотячи признатись 
до сего, що о історичній літературі сеї літо
писи він не мав понятя в часі писаня своєї 
праці.

Останний закид д-ра Щ., який по єго 
словам має бути для мене найфатальнїиший, 
є сей, що я, порівнуючи цитат Літописи Бих. 
з Длуґошем, замість знайти потверджене 
нроклямованої брехливости літописця, на
ходжу ніби то після довгих путанин «мимо
хіть раз-ио раз потверджене єго правдомо- 
вности, не меншої, ніж правдомовність Длу
ґоша». Сей закид, зроблений мені д-ром Щ., 
є новим доказом сего, як віл старанно хоче 
закрити свої слабі сторони, відповідаючи на 
зовсім що иншого як. те, за що я єму зро
бив закид?

Передовсім ся правдомовність літописця 
зводить ся всею па всего до д в о х  фактів, а 
іменно, він подібно як Длуґош каже, що оба 
війска і польске і литовско-руске рушили до 
бою рівно часно та що литовско руске війско 
перше вдарило на ворога. Тільки всеї єго 
правдомовности, о чім я пишу на ст. 20—21 
своєї критики і до того таких путанин не бу
ло треба. Деж в тім можна бачити „раз по- 
раз потверджене єго правдомовности, не мен
шої, ніж правдомовність Длуґоша ?“ Річ має 
ся зовсім инакше. Я замість нроклямованої 
д ром Щуратом брехливости Длуґоша, яку 
він хотів виказати при помочи цитату з Літ,

Бих., виказав якраз на основі сеї Літописи, 
що др. Щ. на неї зовсім фальшиво покликує 
ся, з другої сторони иншими цитатами з сеї 
літописи, хоч онй зовсім не згідні з оповіда- 
нєм Длуґоша (др. Щ. в тім бачить правдомо
вність!) .„виказав я, як всі „інтергіретациї" д ра 
Щурата понатягані й не дають найменшого 
жерельного потверджена навіть в тім жерелї, 
на яке він покликує ся. Але др. Щ. волів те
пер мовчати і не відповідати на сї закиди, 
річ ясна, не маючи ніяких арґументів.

І так др. Щурат хотів цитат їм з Літ. 
Бих. „росгаїа віа Ьіічуа г рогапіа, т еіу  
К етсу  і мюузкі Ь ііои 'ак іті"  виказати, що 
Литовці перші рушили до бою. Тимчасом я 
виказав, що се є те саме, як у Длуґоша 
„Ехегсііиз... ЬііЬиапісиз... ргіо асі сопугеєзит 
уєпіі", то є перші зачали боротись, а не пер
ші рушили до бою. На основі сего виказав я, 
що др. Щ. не бачив Длуґоша, коли так пише, 
а з другої сторони зіґнорував речене самоїж 
Літ. Бих., яке виразно каже, що оба війска 
рушили до бою рівночасно. Др. Щ. про се в 
своїй полеміці мовчить, бо знає, що хоч і яка 
моглаб бути правдомовність літописця в цілім 
єго оповіданий, то й се єму на нїчо не зда- 
лоб ся, бо одиноке речене, яке малоб по
тверджувати погляд д-ра Щ , поминув, обер
тає єго доказ в ніщо.

(Дальше буде).

Видає і відповідав за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


