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Передплата 
■в »ЄУСЛАНА< виносим 

в Аветриї:
<а чГлш рік . 99 м р .
і». п,в рожу . .. 10 м р 
н і чверть рику ,  5 жор.

НІСШІ. . . Г70 ж*р.

За границею:
Ц ілії рік . 16 рублів

або 36 франків
Ш  вів року ■ 8 рублів

або 18 франків
Пооджіоке чжсло по 10 сот.

Вмхадить у Львеві що два 
крім неділь і рутках еьват 
о о’|і год. пополудні.

Рвдакцил, адмінїстрация і 
•кспедиция «Руслаиа» під 
ч. 1. ял. Дембровсквгв (Хврун- 
щинм). Експедицій місцева 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гавсиана.

Рукописи звертав сялнна 
вапопередие застережене.— 

Реклямациї неопе'чатанів 
вільні від порта. Оголо
шена звичайні пр'йймають
ся по ціні 20 с.'Чід стріч 
ки, а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні довесевя по ЗО сот. 
від стрічки.

Всеполяки дзвонять на 
тривогу!

(+ ) Ревність і запопадлива обачність 
6. Е. Митрополита ґр. Шептицкого о 
добро руско-кат. Церкви і обряду, о мо
ральне і материяльне подвигнене, о по
стуй і национально-культурний розпиток 
руского народу не дає спокою нашим 
всенолякам. Не лише не перестають без
настанно виступати з нікчемними напа
стями на Високодостойного Зверхника 
руско-кат. Церкви, пускати в сьвіт май- 
поганїйпп видумки, але кождий успіх 
осягнений 6. Е. Митрополитом став сілю 
в їх оці і понукою до нових нападів 
і клевет.

Здавна вже відчували американьскі 
Русини конечну потребу Архіпастиря, 
котрий би положив конець розладови, 
який на церковній і народній ниві на
ших переселенців проявляв ся з преве
ликою шкодою для їх дочасного і ві
чного блага. Колиж запопадливій дба- 
лости Є. Е. Митрополита повело ся ви- 
еднати в міродатних кругах іменоване 
архієрея для американьскої Руси в особі 
ревного і заслуженого на церковній ни
ві Преосьв. о. Сотера Ортиньского, по
сипали ся з двох боків, з всепольского 
і всеросийского (ех ігета 8е іап§ипі!) 
напасти на обидвох церковних Достой
ників.

Одначе остання подорож Є. Е. Ми
трополита до Риму дала дневникарским 
загорілцям новий привід до всяких не- 
чуваних сплетень і напастии а крім того 
всепольске З іотуо бе у великий дзвін на 
тривогу, що не лише в Америці нібито 
загрожене положене Поляків наслідком 
іменованя Преосьв. Ортиньского влади
кою, але так само в Галичині грозять 
якісь мнимі махінациї очивидною небез- 
печностию повазі латииьского костела. 
Веепольский дневник посуває ся в своїй 
нікчемности так далеко, що з побутом 
(з. Е. Митрополита в Римі вяже появу 
статі якогось руского сьвященика в „Сог- 
гіеге 4’ Ііа1іа“ в справі львівского уні
верситету, що у Ватиканї нібито нози- 
скано для Русинів стілько довіря, щ о
би підкопати довірє до Поляків, що 
там нібито обжаловано польске ду- 
ховеньство о розповсюджуване ш о
вінізму народного і переношене понад 
інтереси Церкви. »Сего видуманого фа
кту, опертого на ложних підставах, пи
ше веепольский дневник, ужито яко 
арґументу за конечностию у т в о р е 

н а  о к р е м о г о  п а т р и я р х а т у  
р у с к о г о  у Львові для тим успішної 
оборони гнобленого Поляками, а вірно
го Церкві руского народу*.

Такі нікчемні, такі низкі понуки і 
способи підсуває веепольский орґан на
шому Архіпастиреви, щоби лише его 
високодостойну особу знеславити в очах 
польского народу. Веепольский дневник 
приймав на себе ролю сего сотворіня, 
про котре наша народна приповідка ка
же, що ему »вільно і на Бога брехати*. 
Ті напасти всепольского дневника і его 
прихвостнів прийме з погордою кождий 
благородний Поляк, котрий переконаний 
о благородности, о непорочних інтенциях. 
о незвичайній саможертві для Церкви 
нашого Архіпастиря, а серед руского 
народу такі напасти ще більше зможуть 
скріпити і розігріти ту любов і поедан- 
ність, з якою весь руский нарід приляЬ 
до свого ревного і високодостойного Ар
хіпастиря.

Веепольский дневник накликує лат. 
єпископат галицкий до сьмілого висту
плена в Римі і розмальовує грізні не- 
безнечности^ які нібито можуть пости
гнути латиньску Церкву в Галичині і 
накидав ся на те, що ніби то справи 
церковні в Галичині полагоджують ся на 
основі »сплетень, ложи і очернень* — 
очивидно з рускої сторони. МЧе Пег 
8сЬеІш І8І, 80 4епкі ег, можна на се від
повісти всепольскому дневникови, котрий 
від часу, як в тім гнізді засіли варшав- 
скі зайди, день в день роздуває нена
висть, погорду до всего, що руске, ко
пає пропасть поміж обидвома народами 
тут поселеними в своїй заборчій захлан- 
ности на шкоду обидвох народів і ціло
го краю. Таке розповсюджуване ненави- 
сти, підзорів, таке кидане низких клевет 
на наших церковних достойників, такий 
посів всепольских загорільцїв певно не 
може причинити ся до втихомирена за- 
острених взаємин межинародних, може 
зродити вельми терпкі плоди, але одві- 
чальність за те спаде на тих киринників, 
котрі тероризують свою суспільність, що 
не має вже сили отрясти ся від тих не- 
прошених опікунів і проводпрів.

Д о п и с ь.

З Брідщини.
(Конець).

Також аґітує за собою по селах 
якийсь п. Корнеля, інжінєр краєвого ви
ділу, який ломаною рущиною запевнює

виборців про свій горячий руский натри 
отизм і опозицийних дух, які будуть ним 
руководити в єго парламентарній »евен- 
туальній* дїяльности. Не маємо причини 
не вірити ему на слово, але тота ломана 
рущина ріже нас по ухах як склом і 
гає наглядний доказ, скілько то до тепер 
п. Корнеля »признавав ся* до Русинів. 
І такий »сьвіжий патриот* відразу поси
лає аж по мандат до державної ради, та 
єще з загального голосованя? Се трохи 
за відважно, — колиб не сказати гірше!... 
Однак ми тут не обурюємо ся на таке, а 
трактуємо сю кандидатуру більше з гу
мористичного боку, бо кандидат скликує 
віче, приїзджае, дасть людям нагоду ви
говорити ся і відтак почує, що може іти 
дальше писати до краєвого виділу, бо 
єго тут ніхто не знає, анї не хоче мати 
за посла.

Деякі, навіть підносять сю аґітацию 
яко заслугу тих політичних комівояже
рів, якими стали кандидати під виборчу 
хвилю, що мовляв »розрушують« і осьві- 
домлюють нарід (гарне осьвідомлюванє!), 
а закидують гі. Барвіньскому, що не ро
бить за собою жадних кроків, не журить 
ся про вибори і навіть не покаже ся 
в свій округ. Та на се я відповідаю тим 
панам, що п. Барвіньский тому сорок 
літ робив тоту саму роботу, що они те
пер, >розрухував нарід*, ба але далеко 
краще, бо не горлав за власним манда
том по вічах, але закладав читальні, 
їздив з вітчитами і рефератами по цілій 
Тернопільщині, а навіть заглядав і в брід- 
ский повіт. Нехай наші кандидати хоть 
половину сего часу, хоть яких двайцять 
рочків >порухають« нарід, то тоді справді 
будуть могли мати оправдані претенсиї 
до мандату.

Колиб такі піонїри нашої народної 
справи, як пп. Романчук або Барвіньский, 
такі заслужені ветерани публичної праці 
і політичної борби, мусїли єще товчи ся 
по селах та місточках, по страшних, роз
моклих дорогах; серед стужі і вох- 
кости промовляти до зборів, нарушуючи 
своє здоровлє та виставляючи часто свої 
сиві голови на очайдушні атаки і пору- 
ганє молоденькими аґітаторами, розсила
ними по повітах контркандидатами, —  то 
було би соромом не тілько для них, але 
і для нас, виборців, що ми єще потре
буємо аж аґітациї, щоби нас осьвідомити: 
хто є Барвіньский або Романчук. Коли 
ті оба мужі за сорок літ своєї грома- 
дяньскої дїяльности не »розрухали* нас, 
то хиба вже нам жадне рухане не по
може!
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Нехайже молоді »подвизають ся« 
перед виборами, але по виборах нехай 
покажуть, що їм не ходило тілько о ли 
чну амбіцию, о поправлене свого неви
значного становиска і невеличкої пенсиї 
посольским мандатом, а що справді они 
зуміють і дальше безкорисно і з носьвя- 
ченем працювати для народа. Молоді — 
мають єіце час до заслуг, а руский на
рід певно їм сего не забуде і колись 
віддасть честь заслузі. Але тепер еще не 
можна оглядати ся на їх гладкі слова, 
бо слова — се полова, а треба числити 
ся з правдивою довголїтною заслугою і 
реальною потребою досьвідного представ
ництва в парламенті. В імя власного до- 
стоїньства, в імя народної справедливо- 
сти, яка уміє оцінити працю і заслуги, 
зложені на вівтарю вітчини, в імя поваги 
і национальної сили нашої будучої ре- 
презентациї — віддаймо свої голоси всі, 
як один муж на п. Олександра Барвінь- 
ского, нашого довголїтного посла і заступ
ника, який вже майже пів віку трудить 
ся невсипучо на поприщи народної орґа- 
нїчної, літературної і політичної праці!

Мемориял
Наукового Товариства ім. Шевченка 

в справі утвореня самостійного університету 
у Львові.

Ексцеленцие !
Наукове Товариство ім. Шенченка 

у Львові, як висша наукова інституция 
руска, покликана тим самим до піклова- 
ня : ро інтереси наукового і культурного 
розвою руского народа, почуває обовя- 
зої. звернути ся до Вашої Ексцелєнциї 
з усильним представленем з огляду на 
ті необчислимі шкоди, які терпить на
укове і культурне житє руского народу 
в Австриї наслідком ненормальних відно
син на університеті львівскім, в котрім 
руска людність Австриї в першій лінії 
має шукати задоволена своїх наукових 
потреб.

Призначений самим ноложенєм сво
їм служити передовсім культурним по
требам рускої частини Галичини і по 
силі цісарского рішеня з 4. VII. 1871 
(донині обовязуючого) утраквістичний в 
принципі, він наслідком політичної пе- 
ваги польского елементу в сім краю 
прибрав характер майже вповні поль- 
ский в останніх десятилїтах XIX в. і всі 
стараня Русинів коло розширена сфери 
рускої викладової і урядової мови стрі
чали ся з неперебореними перешкодами, 
бо польский елемент, опанувавши раз 
університет, уважав своїм обовязком бо
ронити польского стану володїня на нїм. 
Таке нарушене признаної основними за
конами национальної рівноправности і 
запоручених цїсарским рішенем прав 
рускої народности до львівского універ
ситету викликало від довшого часу силь
не огірченє серед рускої суспільности, 
а на університеті —  сильне напружене, 
яке прорвало ся в осени 1901 р. масо
вою, солідарною сецесиею всіх студентів 
рускої народности з львівского універ
ситету. Високе правительство подавало 
надію, що з поворотом сецесионїстів 
наступить розширене сфери рускої мови 
на львівскім уміверситетї, й сецесия

була залишена з кінцем шкільного ро
ку 1901/2. Одначе для вдоволена дома
гань рускої молодїжи і рускої суспіль
ности не зроблено зовсім нічого. Всі 
заходи коло розширена прав рускої мо
ви і помножена руских катедр і руских 
викладів стрічала неудача, а всі проби 
габілїтациї, які мали місце за сї роки, 
скінчили ся нещасливо. Напружене на
слідком того зростало, проявляючи ся 
бурливими манїфестациями, по неудачі 
всіх легальних заходів в інтересах ру
скої мови, а в останніх часах сї манї
фестациї стали явищем хронічним — 
починаючи від весняної манїфестациї р. 
1906. Вже при кінци 1906 р. заносило 
ся на бурливі манїфестациї, здержані 
лцще обіцянкою деяких уступок в інте
ресах рівноправности рускої мови. Ко- 
лиж сї обіцянки не справдили ся, на
ступив знаний вибух 2.5. січня с. р., ма
сові арештована руских студентів і на
решті — нечуване побойовище між сту
дентами нольскої й рускої народности 
з 2 марця с. р., що дало образ стра
шенного розяреня национального, яке 
запанувало на сім університеті.

Не можемо укрити наших' побою
вань, що при такім национальнім розя- 
реню, яке показала иольска молодїж 
в згаданім інцідентї, не можні мати на
дій на нормальний хід наукових занять 
на львівскім університеті, —  противно 
треба нобоювати ся, що сі заворушена 
останних місяців послужать тільки по
чатком до дальших хронічних неспокоїв 
і напруженої боротьби, які грозять по
вної» стаґнациею унїверситетских занять 
і величезною шкодою культурному жи 
тю руского народа, і так в значній мірі 
позбавленого, наслідком ненормальних 
відносин тутешних, тих культурних і на
укових засобів, які повинні ему прислу- 
гувати, — наколи Високе Правительство 
не посгарае ся енерґічно запобічи сій 
небезпеці.

Вже при кінци р. 1901, слідом по 
згаданій сецесиї Товариство наше звер
нуло ся до попередника Вашої Ексце- 
ленциї з мемориялом, в котрім дало ви
раз свому переконаню — яке було та
кож нереконанем всеї рускої суспільно
сти, що тільки заведене самостійного 
руского університету у Львові може бути 
виходом з теперішних анормальних від
носин. Тепер з більшим притиском тіль
ки можемо повторити се. Після того як 
професори нольскої народности, що ста
новлять переважну більшість нинїшної 
професорскої колегії львівского універ
ситети, в своїй заяві з дня 2. марця 
дали отвертий вираз своїй постанові бе* 
регчи польского характеру сего універ
ситету й противити ся всякому розшире
нні сфери рускої мови на нїм, річ ясна, 
що всякі стараня ^адоволити наукові 
потреби руского народу в рамах тепері
шнього університету будуть безплідною 
тратою енергії і часу. Щ о більше, можна 
побоювати ся, що навіть всяка серйо
зна проба розширити сферу рускої мови 
на теперішнім утраквістичнім універси
теті, зі сторони чи правительства чи на
віть професорскої колегії, при такім на
строю польских кругів, який показали 
памятні ексцеси з дня 4. марця, моглиб 
привести тільки до нових заворушень і

дальшої стаґнадиї наукового жити. Че
рез те Наукове Товариство ім Шевчен
ка позваляе собі з притиском піднести, 
що тільки безпроволочне засноване са
мостійного руского університету може 
бути виходом з теперішнього, крайно 
небезпечного положена і запорукою у- 
спішного наукового розвою руского на
рода та вдоволена его культурних 
потреб.

Зі свого боку Наукове Товариство 
ім. Шевченка може запевнити Високе 
Правительство, що утворене самостійно
го руского університету у Львові не 
стріне ся з ніякими серйозними трудно
стями наукового характера. Маючи до
кладну евіденцию наукового руското ру
ху, Наукове Товариство ім. Шевченка 
може з усякою рішучостю заявити, що 
при заснованю самостійного руского у- 
нїверситету переважна більшість катедр 
его вже тепер може бути обсаджена на 
уково кваліфікованими рускими силами 
краю й заграницї, а тільки не дуже зна
чна меншість мусїла би бути заступлена 
суплвнтурами і то не на довгий час, 
два три роки. Бо нема сумніву , що у- 
творенє самостійного руского універси
тету заохотилоб до академічної кваліфіка
ц ії дуже численних адептів науки, які 
вже заявили свої наукові здібности са
мостійними працями, але в теперішних 
обставинах, не маючи виглядів на ака
демічну діяльність, присьвячують себе 
практичній роботі в ріжних сферах. Що 
же до материяльної сторони річи, то ми 
певні, що Високе Правительство не вва
жати ме дотацию невеликого універси
тету з трох факультетів за тяжку жер
тву там, де мова йде про задоволене, 
есенцияльних культурних потреб одного 
з найбільших народів Австриї.

Н о в и н к и .
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат.: Тео- 

дула; римо-кат.: Апольонїя. — В н а т н и  цю : 
руско-кат.: Евтихія; римо-кат.: Емми вдов.

—  Віче укр. акад. молодїжи відбуло ея у 
Львові в понеділок вечер в салі »Нар. До.му«. 
Учасників було коло 500 виключно академи- 
ків. Зі старших явили си особисто запрошені 
б. посли Василько і Романчук, та професори 
університету др. Студиньский, др. Колесса і 
о др. Комарницкий. Нарадам проводив акад. 
Ст. Витвицкий і акад. 'Гиховский. На дневнім 
порядку стояли отсї точки: 1) Становище у- 
країньскої академічної молодїжи супротив від
повіли, даної міністрами нашій депутациї в 
унїверситетскій справі. 2) Справа воису на 
літний семестер. 3) Справа україньскої акаде
мічної молодїжи супротив теперішного сенату 
львівского уоїверситету. 4) Внесеня, інтерпе- 
ляциї і т. д. Реферат до першої точки виго
лосив акад. Яр. Весоловский і поставив до
тичні резолюциї. Потім промовляли нос. Ва
силько, проф. Студиньский, ред. .Буковини" 
Луцкий і кількох академиків. По 4-годинних 
нарадах ухвалила молодїж отсї резолюциї.

1) Україньска академічна молодїж зібра
на на зборах дня 15. цьвітня 1907 константу® 
з жалем, що відповідь центрального прави
тельства дана депутациї укр. послів, професо
рів і представників нашої науки, не дав нія
кої запоруки сновненя Невідкличних культур
них потреб нашого народу що до креованя 
самостійного україньского університету у Льво
ві та навіть не подає ніякої надії на те, щоб 
змінили ся обставини, які викликали звісні 
події’ 23. січня 1907 і слідуючих днів.
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2) Молодїж домагає ся, щоби виділено 
вже в найблизшім часї україньскі катедри в 
окреме автономічне тіло, доповнивши їх рівно
часним системізованєм усіх дальших катедр 
та щоби правительство привернуло рівночасно 
управнене укр. мови на теперішнім по закону 
утраквістичнім університеті у Львові. Лише 
таким чином будуть, внрочім нечисленні, при
хильні слова міністрів задокументовані якимсь 
ділом, щоб певним робом україньска академ. 
молодїж борбу за найвисшу україньску научну 
інституцию в виду безвпинних ворожих прово
кацій! і махінаций не мусїла вести що раз 
острійшими засобами і то такими, яких ужи
ває ся тільки в краях крайного гнету і само
волі над лишеними всіх прав поневоленими 
народами і гнобленими верствами суспільни
ми, за що одвічальним буде ніхто инший, як 
міродатні круги.

3) Україньска академічна молодїж зібра
на на вічу дня 1о. цьвітня, розуміючи добре 
необхідність високої наукової праці, яко кон- 
дицию віпе <[иа поп, задля основаня українь- 
ского університету, нідчеркує рівночасно, що 
рішене его утвореня є тісно звязане із зміц- 
ненем нашої сили політичної, унаочненої між 
иншим в сильній чисельно і квалітативно пар
ламентарній ренрезентациї. Через те зазиває 
всіх товаришів до найгорячійшого осьвідомлю- 
ваня мас народних.

4) Признаючи ' потребу посідати на ту
тешнім університеті силу, в ціли оборони пе
ред евентуальними нападами вшехполяків. 
взиває укр. академічна молодїж всіх товари
шів з инших університетів до переписувана 
ся на тутешний університет.

5) Рішено вписувати ся в укр. мові. Се
нат, коли хоче, може жадати рівночасно ноль- 
ского переводу. Молодїж одначе буде всїми 
силами старатись о упранненє укр. мови на 
львівскім університеті.

6) Запротестовано супроти самовільного 
засистованя укр. академ. товариства „Акад. 
Громада**.

7} Рішсп, засіювати укр. прасове бюро, 
яке інформувало би Европу про галицкі 
події.

8) Ухвалено перевести статистику всеї 
молодїжи і

9) напятновано-поведене сенату, осуджено 
неумотивовані релєґациї студентів і візвано 
сенат до застановлена слідства, яке веде ся 
під впливом вшехполяків та візвано мі
ністерство до розслїдженя вироків.

10) Ухвалено вислати привіти до українь- 
ского клюбу в росийскій думі, до письменни
ка Бернсона і до київских укр. академиків,

Матеріалі до істо|іві жів Гим 
26) з Еуюіим

Рік 1866.
Ч. 13.

Лист Богдана А Дїдицкого до Із. Воробкевича,
писаний 2. цьвітня 1866 р.

(Дальше).
Изт, Вашихь дум'ь историчньїхь надру

кую знову дв'Ь, а зі, улетньїхь найменьше 
6—10. Прошу при томь, если що нового ма
єте, прислати мен-Ь найдальше до половини 
Мая с. г. нонеже о той ііор'Ь буде нечататись 
белетристична премія. Ваша увага, що для 
нась коньче би потреба чисто литературного 
орґана, єсть ц-Ьлкомт. справедлива, и я власне 
до такого органа чувствую в-ь со б і найболь- 
шое влеченье; — но щожь д-Ьлати! моє місце 
яко редактора единственной нолитичной га
зети  руской не ма кому заступити, хотя о 
заступника я уже от ь 4. л-Ь-гь неустанно хло- 
почу и стараюся; — бттакь то не можу ис- 
ключно занятьіся тьімь, до чого сердце тя
гне: поезією, пов-Ьстиписаніемт, и драмою. 
Политика м ен і чрезм-Ьрно надоїла, т-Ьмт, 
больше що у наст. не може бути иншой по- 
литики а тблько: угризайся зубт. за зубт. ст. 
дурними Ляхами, що наст, погубити усилу- 
ются.

які ведуть рівнож борбу о тамошний укра- 
їньский університет.

— Вписи на львівскім університеті почали
ся в понеділок і будуть тривати до кінця се- 
го місяця. Від вчера вписують ся рускі ака
деміки. Унїверситетскі власті! приймають впи- 
сові карти виповнені по руски.

— Руский язик урядовий завели дальше отсї 
громади: Дитківцї, Кутище, Яснище, Сере- 
тець і Підвербцї (пов! Броди 23), Бровари 
і Передмістє (пов. Бучач 28), Надїїв (пов. До
лина 19), Улично (пов. Дрогобич 22), Філь
варки (пов. Ж ядачів 21), Печерна (пов. За- 
лїщики 17), Базарницї, Глубічок, Гнилиці, 
Гущапки, Добромірка, Залуже, Інашківцї, Лу- 
бянки вижні, Лубянки нижні, Медин, Нове- 
село, Пальчинцї, Ііеньківцї, Терпилізка, Чер- 
нихівцї і Шили (пов. Збараж 31), Приелоп, 
Майдан і Красне (пов. Калуш 20), Раківчик і 
Слобідка ліспа (пов. Коломия 23), Зиндранова 
і Барвінок (пов. Коросно 7), Лупків, Зубень- 
ско, Середниця, Романова Воля, Дзвипяч і 
Сьмільник (пов. Ліско 40), Бозвпчі і Махнїв 
(пов. Мостиска 32), Бурканін і Зо-чотники (пов. 
Підгайцї 14), Сливниця і Тернівці (пов. Пере
мишль 19), Чагрів (пов. Рогатин 45), Токарня 
(пов. Сянок 35), Пшеничники (пов. Товмач 16), 
Глубічок великий. Івачів долїшний, Плесків- 
цї, Чистилів, Денисів, Купчинцї, Романівна, 
Скоморохи і Козівка (пов. Тернопіль 46). До
ги зголошено 1.168 громад, які завели у себе 
руске урядоване.

— Чим «Дїленько міряє! «Діло» твердить, 
що як міряти н. Барвіньского метром, то він 
не доріс о цілу голову национально демокра
тичний кагал, але се нїчо не значить. „Діло** 
очивидно мірить людии метром але навпо
перек, бо тоді міра єго редактора вийде шир
ша чим довша, і він нгвгрубшкн переріс пев
но всіх кагальних і некагальних кандидатів 
на послів до парламенту.

— З Самбора. Дня 8."л. ст. мая с. р. (в сере
ду но еьнятах) о 2. год. з полудня відбудуть 
ся загальні збори тов-а «Народний Дім в Сам- 
борі< в комнатах читальні «Просьвіти*. На 
порядку дневнім с ріпленє. або евентуально 
звинене сего товариства. З огляду на вагу 
справи просимо о численну участь. З  Това
риства Народний Дім в Самборі 16. цьвітня 
1907. — Дирекция.

— Дурниці в пустій голозі. З  міста пишуть 
нам: В нинїшних тяжких обставинах, коли 
кождий сотик викинений без ціли, є стратою 
для народа, є ще людці, яким в голові дурниці 
з р г іта  аргіїіа. Я, а як знаю, також много 
инших Русинів, подіставали в неділю картки 
з р г іта  аргіїіа. Одному мені знайомому при

Такт, принаймн-Ьй Вьі, що найдете чейже 
свободний час'ь и приіязне для чувсгвт. рос- 
ноложеніе, занимайтеся прил'Ьжно плеканьемь 
цв’Ьтбвт, поетичного искуства, вт. которомт, 
Ви уже не одно прекрасное сотворили. О тое 
прошу Васт. усильно особливо тепбрь, коли 
отт, души рад'Ь бнмт. прислужитися Руси 
Ч'ЙМ'Ь хорошими лучшимт., нежь яке НЬІН’Ь 

отт. недовареннхт. молбдикбьт, производится.
І’оворилт, менГ» О. Лавровскій (музикь- 

композиторт.), що Ви прислали Бачиньскимь 
кблька твореній музичньїхт. которни, по его 
мнФнію, мают'Ь великую Ц'Ьну такт, що до 
КОМПОЗИЦІЙ ЯК 'Ь и що д о  вьїкон інья Ь'І, но- 
тах'ь. Про милості. Бога! компонуйте, пишФтт. 
— а присилайте намь сюда во Львовь. Ніяка 
строчка Ваша не загябне! Изь всего зробим-ь, 
ужиток-ь, якт. тблько случится на то спосо- 
бность та гдеякіи средства.

Поздоровляю Васт. сердечно
Башт. искренній другь

Богдан?, X  ДЬдицкій.
Львові. 2. л. Цв'Ьтня 1866.

Ч. 41.
Лист Івана Ляторовского до Із. Воробкезича,

писаний 1866 р.
Пугу! Пугу!

Батьку в а ш і рідний!
Оть знову, Ласкавий Пант, Огче Добро

слано переказом 7 сотиків. З  того почта 
стягнула собі за доручене 6 с, при чім поч- 
това оплата і переказ коштували 12 с. Чи не 
ліпше було зложити ту квоту на яку з на
ших бурс ? При сій нагоді повторяю, що 
всякі телеграфічні желаня на уродини, іме
нини, вінчаня, ювілеї, зїзди; збори, рокові 
сьвята і тим подібні обходи не мають сенсу, 
бо листом чи карткою можна далеко більше 
сказати а заощаджений гріш можна ужити 
на яку народну ціль. При таких нагодах те
леграм най уживають ся ті, що мають такі 
тісні голови, з яких годі видобути більше 
слів, чим їх потреба до телеграми. — К. Л.

— Скаженина у псів. У Львові і в околиці 
лучило ся в послїдних часах богато випадків 
укушеня людий скаженими псами. З  тої при
чини маґістат зарядив окремі середники обе- 
режности. Між иншими заряджено, щоби пси 
госнодарскі були все нривязані, або заосмо- 
трені в грубий намордник. На улицї мають 
пси мати намордник і до того мають бути 
ведені на шнурку. В противнім случаю псяр- 
ник має право пса спіймати і до трех годин 
убити під дозором полїциї. Спійманих псів 
исярник не має права видати. Полїциянтам 
поручено слідити властителів псів без намор
дників і не ведених на шнурку, -аби потягну
ти тих властителів до одвічальности.

— Дрібні вісти. Зі Зборова доносять, що 
вчера застрілив ся тамошний староста, Земба. 
Причина самоубийстна незнана. — У вчераш- 
нім похороні президента міста Львова взяло 
участь майже все населене міста. Похорон був 
незвичайво величавий.

— Дальший репертуар руского театру в 
Бродах. Саля „Товариства музичного**. Поча
ток 7 1/а вечером. Білети продає „Народна 
Торговля**.

В четвер дня 18. цьвітня с. р. „Барон 
циганів *, оперета в 3 діях Стравса.

В суботу дня 20. с. м. „Уріель Акоста'*, 
траґедия в 5 діях Гуцкова.

В неділю дня 21. с. м. „Свати Соцького 
Мусія-* нар. оперета в 3 діях Порошина.

Посмертні т оповістки.
— Іван Кочоровский, рахунковий ревідент 

краєвої дирекциї скарбу у Львові, упокоїв ся 
дня 13. с. м. в 56. р. житя. В. є. п.!

— ЙосиФа Гординьска, вдова, по пароху, 
упокоїла ся дня 8. с. м. в Льовранї, звідки 
привезено єі ТІЛО до Ляшок гостинних (коло 
Мостиск) і там ^охоронено дня 14. с. м. 
В. ї.‘ п.1

дію, прибуває до Васт. у гості козакь зт> лу
гу на милу та любу розмову.

Так-ь про справу нашу нарідну:
Пишете Добродію «сумна то поява, що 

не може удержати ся літературна часопись 
на нашій рускій землі**. — Ой сумно, сумно 
Добродію! Се велика правда — такт. щожт,? 
годі нроті води плисти!

А чому такь ось ведеся у наст., то за
разі. покажу, вт, кімь та вт. чімт, лежить 
причина того гидкого ходу нашої справи.

Звістно се всякому, які сили брали ся 
до святого діла нашоі словесности та нарі- 
дноі просвіти. Ото були люти (т. е наші стар
ші) слабихь душевнихт. силт,. Вони то наро
дившись Русинами но плоті і крові, небули 
Руїинтми будучи вже мужами. Животворяча 
сила солодкого матерного слова, котре наді, 
іхт, колискою вт, чародійних!., ангелскихть 
звуках-ь ляло ся, переломилася, чужинецькою; 
ба ще вт. самімь наряді зниіценна і притлу- 
мленна зістала через-ь туюж, — мовт. те зер
но через!, буряни.

(Дальше буде).
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Економічні вісти.
—  Тов-о ощадности І позичок »Праця* * в 

Бучачи відбуло дня 26. марця с. р. річні заг. 
збори при участи всего 10 членів. Тов-о роз
вивало ся дуже гарно. Всіх членів має 762, 
в тім 327 нововступивніих. Уділи були спла
чені в 93 прц. Щадничі вкладки виносили 
ПО.306'43 К. Позичок скриптових (інтабульо- 
ваних) уділено на 139.328 К. Оборотовий ка
пітал виносив 150.868 29 К, а загальний обо
рот касовий 348.893-75 К. Чистий зиск 2.954 
К. По зложенім звіті касовім о. Адрияном 
Добряньским, директором-контрольором за
брав голос іменем комісиї ревізийної проф. 
Н. Данині і сконстатувавніи згідність білянсу 
з книгами, вніс на уділене Дирекциї абсолю- 
ториї за р. 1906. Се внесене принято одного
лосно без дискусиї. З  черги п. Іван Борис 
зреферував предложенє надзираючої ради що 
до розділу чистого зиску, іменно: на 6-проц. 
дивіденду, фонд резервовий, резерву страт, 
ремунерациі дирекциї, та добродійні цїли, на 
які призначено 270 К. Врешті приступили 
збори до вибору 3 членів надзираючої ради 
на місце вильосованих о. В. Збудовского, о. 
А. Шарковского і п. Ю. Радкевича, та 3 чле
нів комісиї ревізийної. До надзираючої ради 
вибрано: о. В. Збудовского та о. А. Шарков
ского поновпо і в. Івана Бориса. До комісиї 
ревізийної вибрано проф. В. Маслака, прсф. 
Н. Даниша і канд. нот. Льва Балицкого. На 
надзвичайних загальних зборах, котрі відбули 
ся того самого дня о год. 5 по полудня, у- 
хвалено зміну §§ 5. і 50. статута.

Телєґрами
з д п я  17. цьвітня 1907.

Прага. Цісар звиджував вчера будинок 
торговельної і промислової палати, деякі на
родні школи, оглядав площу під будову уні
верситетів і приймав на послухапях редакто
рів праских дневників. Поява монарха на ули- 
ци викликувала ентузиязм у тисячних товп 
населеня.

Цетинїя. Чорногорский кабінет Родовича 
подав ся до димісиї, яку князь приняв.

Відень. Цїсар санкционував ухвалу галиц- 
кого сойму, якою дозволено м. Гусятинови 
затягнути 30.000 К позички.

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрацяя і каварня — ріг ул, Сикстускої 

і Косцюпіка у Львові.

Приїхали дня 15. с. м.: . Ар. Галїп, М- 
Дрогомирецкий, Ів. Бокул, Пл. Міґуля, С. Іва- 
нюк, Вол. Гаикевич, С. Цурканович і Вод. 
Ропґуш з Черновець, Р. Індиіпевский з Ста- 
ниславова, Як. Кривицкий з Віча. Вол. Киша- 
кевич з Лежайека, др. Ев. Косевич з Ррадця 
(стирийкого), Мик. Цеглиньскиії з Перемишля, 
Он. Ґайовский з  Озерян, Мих. Пюрко з Неми- 
рова, Фр. Ос. Цимпер з Київа, Зенон Пристані 
з Махнівця, о. Ал. Слюсарчук з Ронґур.

Приїхали 16. пьвітня: Мари я Виханьска з 
Золочева, др. Мирон Кордуба з Відня, Василь 
Ігнат з Ярослава, Лука Мишуґа з Виткова 
нового, Володимир Стафіняк з Бродів, Василь 
Кобзаренко з Київа, о. Ярослав Левицкий з 
Ропного, Йосиф Дитовскяй, Лев Ванатович і 
Никодем Ванатович з Ходорова, Кл. Скомо- 
ровска і Олександра Вербицка з Перемишля, 
Олекса Колиньский і о. Лука Корвацкий 
з Куринова.

Шість і пів мілїонів корон відшкодована!

Будинки, движимости, збіже і иншу обезпечає 
від огневих шнід одиноке руске асенурацийне 

товариство

Дністер'’9?

Яз-&

Товариство взаїмних обезпечень у Львові, ринок 
ч. 10. II п.

Шкоди оцїнюе „Дністер" з місцевими 
членами і виплачує зараз признані відшкодо
вана.

За 3 літ виплачено 6.474 534 корон від
шкодована.

Обезлеченя приймають аґенциї по всіх міс
тах і більших селах: Дністер" дав аґенині 
письменним господарям де еіце не роблять 
инші аґенти „Дністра" АГенти „Дністра" за 
робили провізні 807.742 корон

„Дністер" уділяв громадам позички на 
4 прц на закупно сикавок

Поліси „Дністра" приймають при позичках 
Банк краввпи у Львові і  в  Чернівцях Гали- 
цка Каса ощадностп. повітові каси ощадно
сти і сиротиньскі каси при судах

Чистий зиск річний звертає ся обевпеченим 
членам; за р. 1905 Припадав кождому члено- 
ви 5 прц премії до звороту.

На жите обезпечайте ся е Краківскім 
Товаристві тілько через Дністер", провізию 
від таких обезпечень дав Дністер" па рускі 
юбрлдїйні ц іл і ї .

Фонди „Дністра ’ виносять в кінцем р. 190.5 
суму 372.533 -корон.

Стережіть ся огнюі

Со1о88еиш
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові

Нова сензацийна програма,
в і д  1. д о  15 ц ь в і т н я  1 9 0  7. 
Щоденно о год. 8. вечер представлене.

В неділі і сьвята 2 представлепя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-Іліе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти н конторі Пльона при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.
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Ц. к. упр. гал акц.

Банк
Гіпотечний

Відділ депозитовий
принимав вклади і виплачує завдатки 
на рахунок біжучий. принпмав до нере- 
хованя папери вартісні і дав на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в інституциях ааграничних т. зв.

Депозити сховкові 
і8аГе Оерозіїз)

За оплатою 50 до 70 корон річ
но, депозитар дістає в сталевій касі 
панцирній сховок до виключного ужит
ку і під власним ключем, де безпечно ї 
дискретно переховувати може своє май-

Під тим зглядом поробив Ьанк 
гіпотечний як найдогіднїйші виряджена.

Приписи дотично того рода депо
зитів одержати можна безплатно у від
д іл і  ДЄПО8ПТОВІМ.
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©ФФФФФФ Ф Ф ^ФФФФФФ©
Трета часть Проповідий

на неділі і сьвята цілого року о. Петра Білинь 
ского вже вийшли і можна дістати у автора 
в Зарваницї, лочта: Вишнївчик, також в книгар
ні Інститута Ставроп. у Львові; в книганнї Тов. 
ім. Шевченка у Львові; в книгарні В. Добошинь- 
ского в Станиславові; в книгарні С. Комонев- 
ского (давнїйше братів Яблоньских) в Тер

нополю, по цїнї З К за кожду часть.

Наша наукова полеміка.
(Кілька слів правди д-рови Щуратови)

(Дальше).
Дальше виказав я, що в виданю розказу 

для війск не нерешкаджала Ягайлова „мша“, 
якої він слухав, бо хоч що до часу, коли се 
було, Длуґош і літописець не згоджують ся, 
то одначе після Длуґоша Ягайло вислухав 
„миіи“ перед виданєм розказу, після літопи
сця слухав її по виданю розказу а крім сего 
Длуґош виразно пише, що Ягайло дав розка.* 
рушити до бою, літописець пише, що такий 
розказ вийшов від Ягайла і Витовта рівноча
сно (а не від самого Витовта для его тільки 
війска, як думає др. Щ.), почім війска рівно
часно рушили до бою, а Литовці тільки пер
ші вдарили на ворога (моя критика ст. 21 — 
22). Але й про се мовчить др. Щ.

Др. Щ. доказував, що пісні „Во^агоЛгі- 
сга“ не могло співати ціле війско під Ґрун- 
вальдом, бо оно не було одної нациї, а могло 
її співати тілько литовско-руске . війско. На 
закид з моєї сторони (ст. 23—26), що й ціле 
війско литовско-руске не могло співати її, бо 
також не було одної нациї, складаючись з 
Русинів, Литовців, Жмудинів і Татаріє, що 
білорускої мови не знали Татари, а з Литов
ців і Жмудинів хиба може інтелїґенция, а не 
простий нарід, з якого в переважній части 
складалось війско Витовта (бо др. Щ. вика
зує, що се була штучна і книжна мова, якою 
говорила інтелїґенсия), др. Щ. мовчить та
кож. Мовчить і на запит, як могли Литовцї- 
неофіти протягом чверть столїтя від охреще-

ня 1386 р.) вивчити ся пісні (до того в чу
жій мові, яка по словам д-ра Щ повстала в 
другій пол. ст., чи навіть з кінцем его і була 
по его думці піснею православної Руси, під 
час коли Литовці були католиками Мовчить 
і на запит, як Ягайло міг бути популяризато
ром православної піснї, скоро він від свого 
охрещевя був найзавзятійціим лятинїзатором 
і неприхильним до Русинів. (Оден з найяр- 
кійіиих прикладів лятинїзаторскої діяльності! 
Ягайла на Руси поданий з Длуґоша з відпо
відним коментарем в „Цкгаіпізске КишІзсЬаи" 
1907 р. ч. 2 і 3, ст. 70—71, а іменно, якто 
Ягайло на доказ, що не є прихильником пра
вославних, перемінив православну катедру в 
Перемишлі на латиньску, повикидавши впе- 
рід тлінні останки православних з гробів).

Дальше, не згадує вже др. Щ. о своїй
• інтерпретацій* слів Длуґоша „гедіиз ипіуег- 
зив ехегсіїиз", які по его словам малиб озна
чати ціле вольско-литовско-руске війско, під
час коли я ст. 33—36) виказав цитатами са- 
могож Длуґоша, що сї слова означають поль- 
ске війско, бо їм все протиставлене у него 
литовске війско та що свою »інтерпретацию« 
міг др. Щ. подати, не бачивши на очі Длу
ґоша, що ствердив я не лише в тім одвім 
випадку. І про се мовчить др. Щ.

Не підносить вже арґументу про персо
нальну унїю яко >сьвіжий« факт, на основі 
чого хотів др. Щ. доказати, що литовско-ру
ске війско було також королївским, як і поль- 
ске) після сего, нк я виказав (ст. 28—31 по- 
кликуючись головно на досліди проф. Еру- 
шевского), що она не істнувала вже навіть 
1401 р. й небула вже «сьвіжим* фактом на
віть для учасників Ґрунвальдскої битви 1410 

І р., не то для Длуґоша, уродженого 1415.

Боронячи достовірности оіювіданя Літ. 
Бих. (хоч і ся достовірність супроти сего, 
що там, як я виказав, нема ніякого арґументу 
для попертя гіпотези д-ра Щ., на нїчо ему не 
здалаб ся) він іґнорує всі ті дані, які я навів 
(ст. 12— 17 з покликанєм на найвизнаЧнїй- 
ших дослідників Длуґоша^ на доказ достовір- 
пости Длуґошевого опису Ґрунвальдскої битви, 
хоч все ще воює плястикою літописного опо- 
віданя. Очивидно, не будучи в стані їх збити, 
др. Щ. волів про н х мовчати.

Др. Щ. подав таке голословне твердже
не, що у Длуґоша нема згадки про те, чи 
польскі війска могли сьпівати пісню „Во^и- 
госігісга" після сего як Ягайло ступив на 
пруску землю. І тут виказав я (ст. 37—40), що 
др. Щ. не бачив Длуґоша, бо Длуґош якраз 
оповідає, що не лише перед битвою, але ще 
но вступленю на нруску землю, після моли
тви Ягайла, співало сю пісню ціле польске 
війско. Але й сего не тикає др. Щ. і мовчить 
завзято. Мовчить др. Щ. і не відповідає на 
закид голословности, який я зробив єго тьер- 
дженю про якісь «свої причини* Длуґоша.

(Дальше буде).

Поправки ошибок. В фейл. „Н. н. п.“ в ч. 
76 »Русл.* зам. »рга\\’пік6мі« м. б. »ротпі- 
ко\у«; вам. • піеоДгои'пу* м. б. «піеоЛгосІпу*; 
зам. • іттогіа іііа ііо*  м. б. »іттогІа1іІаІІ8«.

Видав і відповідав за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


