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в Аветрнї:
'ІІЯИЯ рів. •

V ТЬЧ рсху . .. . 10 к«р
.' о кор.

А . ЛІО.СІ . . Г70 нар

За границею:
ЦІЛЯВ рік . 16 рублів

або 36 ф р а к ів  
яв вів року 8 рублів

або 18 франків
□оодввоке число по 10 сот.

Передплата 
■в »РУ СЛАНА» винос*»*;

Вихадить у Льввві ЩО ДНЯ 
крій неділь і рускях еьвят
О о'І, год. пополуднж.

Редакция, адмінїстрация і
•кспедиция »Руслаиа« під 
Ч. 1. ПЛ. Д»Мбр»8СНвГЄ (Хврун- 
щинм). Експеднция місцева 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав сялншя 
напопсредне застережене.— 

Реклямациї неопечатанів 
вільні від порта. — Оголо­
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки, а в .Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при­
ватні донесеня но ЗО сот. 
від стоічки.

З а я в а
руских професорів університету у Львові.

Дня 2. марга 1907. зібрали ся поль- 
скі професори львівского університету 
на збори і проголосили заяву, що львів­
ський університет в чисто-польский та за­
протестували проти єго утраквізациї.

Супроти того ми професори-Русини 
львівского університету, зібрані на на­
раду дня 13. л. марта 1907 р. зая­
вляємо:

1) Теперішний університет у Львові 
бере свій почин від австрийского цісаря 
Иосифа II. Латиньска мова викладова 
сего університету не доказує польского 
характеру, між тим коли долучений до 
него фільософічний і теольоґічний рус- 
кий інститут сьвідчать наглядно, що ці­
сар Йосиф II. мав на гадці культурні по­
треби галицких Русинів. Вже тоді у са­
мому засновку університету величали ся 
Русини поважними науковими с.лами. 
Опісля заведено у першій иоловинї 19. 
віку на львівскім університеті нїмецку 
мову, однак, щоби вдоволити потребам 
Русинів, основано в 1848 р. катедру 
рускої мови і літератури на фільософі- 
чнім факультеті. В р. 1850— 1852. пору- 
чено відбувати виклади пастирскої те- 
ольоґії, доґматики, катехитики і методи­
ки в рускій мові. В 1862. р. признано 
на правничім виділі перше рускі кате- 
дри, а що йно нізнїйше катедри з поль- 
скою викладоною мовою.

2) Правний стан, після якого можна 
осуджовати национальний характер львів­
ского університету, опирає ся на двох 
цїсарских постановах: з 4 липня 1871. 
і 27. цьвітня 1879. Перша виразно при­
знає як Полякам, так Русинам право до 
катедр в польскій, або рускій в и к л а ­
д о  в і й мові і через те санкционує 
у т р а к в і с т и ч н и й  характер тепе-’ 
рішного університету під науковим згля- 
дом; а друга доторкає у р я д о в о ї  
мови унїверситетских властий і заводить 
вправдї польску урядову Мову у в н у- 
т р і ш н і м урядованю, але лише в той 
самий спосіб і в такім самім обємі, як 
при урядах державних, через що лишає 
рускій мові повну свободу у в н ї ш- 
н і м урядованю, знов у тім самім обємі, 
як в инших урядах. Сих постанов не 
зміняє зовсім принагідне розп. мінїст. 
просьвіти з 5. цьвітня 1882 р., так як воно 
й на будуче признав право відбувати 
виклади в рускій мові. Га на жаль, мі- 
родайні чинники не допустили до пе- 
реведенн сих постанов в житв і

виєднали розп. мінїстер. гіроськ. з 
дня 20. марця 1902 р , що обмежує 
прана рускої ••/.они їа  противить ся дак- 
нїйшій цїсарскій постанові. Поновлювані 
часто петициї і инші заходи руских 
студентів і рускої суспільности не до­
вели до сповненя навіть мінімальних 
жадань.

Мимо постійного вкорочуваня прав 
рускої мови у львівскім університеті по­
лишили ся все таки рускі катедри — 
га їх єствованє а крім сего близько ти­
сячка (в останнім півроцї 956) рускої 
молодїжи на львівскім університеті, по­
ложенім в рускій частині краю, є постій­
ним доказом, що університет у Львові 
в своїх теперішних основах не чисто- 
польский, а у т р а к в і с т и ч н и й .

3) Підчеркуючи з цілим натиском, 
що утраквізациї львівского університету 
не треба щойно витворювати, бо вона 
була вже довершеним фактом в р. 1871, 
що ствердив виразно в парламентарній 
промов: наніїх, іаа прихильний для По­
ляків мінїстер, як др. Гартель; ствер­
джуючи наші права на теперішнім львів­
скім університеті — заявляємо, щ о н е  
з р і к а є м о  с я  с и х  п р а в  і н е  
з р е ч е м о с я  ї х  т а к  д о в г о ,  д о ­
к и  н е  б у д е  п е р е в е д е н е  о с н о ­
в а н е  о к р е м о г о  р у с к о г о  у н і ­
в е р с и т е т у  у Л ь о в і ,  де була вже 
традиция висшої рускої школи від XVI віку. 
М и п р и з н а є м о  Н е в і д к л и ч н у  
п о т р е б у  о с н о в а н я  в н а й к о ­
р о  т ш і м ч а с і  о к р е м о г о ,  р у ­
с к о г о  у н і в е р с и т е т у  у Л ь в о ­
в і ,  я к о г о  з а в я з о к  п о в и н е н  
п о в с т а т и  в ж е  т е п е р  ч е р е з  
в и д і л е н е  є с т в у ю ч и х  р у с к и х  
к а т е д р  в о к р е м е  а в т о н о м -  
н е т ї л о  і р і в н о ч а с н е  д о п о в ­
н е н е  ї х  с и с т е м і  з о в а н и м и  
н о в и м и  к а т е д р а м и .

Стремлїнє добити ся свого власного 
університету, яке єсть випливом розвою 
руского народу в усіх областях культур, 
ного житя, проявило ся в останніх роках 
? такою могугною, елементарною силою, 
що лише сповнене сего пекучого посту­
лату може успокоїти уми, затріжені по- 
подїями останніх днів, та довести до та­
ких нормальних відносин, які сприялиб 
спокійному ходови науки і дальшому 
культурному розвоєви нашого народу.

Іван Бартошевский, М ихайло Грушевский,
Іван Добряньский, Станислав Днїстряньский, 

Олександер Колесса, Йосиф Комарницкий,
Тит. Мишковский, Петро Стебвльский,

Кирило Студиньский.

Справа унраїньско-руского 
університету у Львові.

(Дальше).
З наведених історичних подій і най- 

висших постанов виходить зовсім ясно, 
що почин нинїшного львівского унївер- 
сититу ^ягає часів злуки Галичини з 
Австриєю, що австрийскі монархи і пра- 
вителиства бажали подати Русинам спро­
могу, образувати ся науково в рускій 
мові, а нозаяк опісля виявило ся, що 
руска мова задля тодішнього занепаду 
руского нисьменьства не була ще від­
повідно розвита, положено передовсім 
в половині XIX ст. підвалини до при­
родного розвитку рускої мови і літера­
тури. Відтак системізовано в 1862 р. на 
правничім виділі дві катедри з руского 
мовою і вказано дорогу, якою можна би 
до дальшого обсадженя катедр рускими 
професорами довести. А вжеж найв. по­
станова з 1876 р. найвиразнійше признав 
р у с к у  м о в у  р і в н о р я д н о ю  у в и ­
к л а д а х  н а  фільософічнім і правничім 
виділі. Ба навіть найвисша постанова з 
1879 р., котра признає польску мову 
у р я д о в о ю  в львівскім університеті, не 
нарушає в нічім найв. постанови що до 
викладової мови з 4871 р. а розпоря- 
дженє мінїстрске, видане з нагоди імено­
вана д-ра Олександра Огоновского про­
фесором звичайним з рускою викладовою 
мовою, зазначує виразно,-що рускі ка­
тедри не перестають єстувати на львів­
скім університеті, мимо заведеня поль- 
скої мови в зверхнім урядованю. Що 
австрийске прательство і корона мають 
на оці помножуване руских катедр на 
львівскім університеті, найпевнїйшим се­
го доказом може стати системізованє на 
фільософічнім виділі р у с к о ї  к а т е ­
д р и  і с т о р и ї  в 1894 р. а опісля дру­
гої катедри для рускої літератури з осо­
бливим оглядом на церковно-славяньске 
письменьство. Сі інгенциї правительства 
зустрічали ся. як се загально відомо, 
кождого часу з опором польских про­
фесорів, котрий правительство було при­
неволене ріжними способами переломлю­
вати, щоби із зростом і розвитком ру­
ского письменьства відповісти також 
культурним і национальним потребам і 
домаганям руского народу.

Все те отут наведене сьвідчить зов­
сім виразно проти погляду польских про­
фесорів і доцентів, висловленого в їх ві­
дозві з 2. марця с. р. як і проти погля­
ду проф. Ґломбіньского в єго статі в
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2еіі, начеб львівский університет мав ха­
рактер польский, начеб він бук огнищем 
науки сотвореним для Поляків і По­
ляками.

На тій основі виринуло в найновій- 
ших часах з живійшим розвитком нау­
кової роботи в Наук, товаристві ім. Ш ев­
ченка змаганє Русинів до утворена с а- 
м о с т і й н о г о  у к р а ї н ь с к о - р у -  
с в о г о  у н і в е р с и т е т у  у Л ь в о ­
в і ,  а до сеї мети мало ся доходити по- 
степекним творенем руских катедр побіч 
польских на теперішнім львівскім універ­
ситеті. В тім напрямі поставив п. Р о- 
м а н ч у к в 1902 р. спільно з иншими 
рускими послами нагле внесене в дер­
жавній раді, а в розправі над сим вне­
сенєм 21. жовтня промовляли пп. Р о- 
м а н ч у к  і Б а р в і н ь с к и й .  Поль- 
ске коло і его речники проф. Ґломбінь- 
ский і Старжиньский противили ся сим 
змаганям руских послів, як свого часу 
нїмецкі професори львівскі твореню поль­
ских катедр, але й тодішній мінїстер 
нросьвіти др. Г а р т е л ь  в своїй про­
мові зазначив, що львівский у н і в е р ­
с и т е т  є у т р а к в і с т и ч н и й ,  зна­
чить польско-руский, а не польский.

Але щоби ще оден доказ навести на 
се, що наше становище і наш погляд 
не вийшов з односторонних национально- 
політичних понук, покличемо ся тут на 
неперечно класичного сьвідка і заводо- 
вого знавця сеї справи пок. Едварда 
Ґ  н е в о ш а, б. посла соймового і держ. 
ради, котрий з нагоди промов п. Роман- 
чука і Барвіньского в унїверситетскій 
справі (з 21. жовтня 1902 р.) написав 
лист до п. Ол Барвіньского, оповіщений 
в »Руслані* (1906 р.), а тепер виданий 
окремо. »Мо§§ о іеш пнжіб, — пише 
пок. Ґневош, — Ьо Ь у іе т  геГегепіет 
зргачу ебикасурусЬ ргау К а т іе в іп іс т е  
(відтак довгі літа в міністерстві просьвіти, 
звідки вийшов яко секцийний шеф на 
пенсию), гпапе т і  Іе і за у т у з ік іе  акіа, 
кіоте зі§ о<іпо82$ По 8Іагап о рггерпж а- 
(Ігепіе аазасі гбш ю иргаигпіета V? вакоіе 
3§гуко^ паго(іо\уус1і, р о с а ^ з г у  осі токи 
1848«.

На основі актів докоряє отже сей 
заводовий знавець, б. референт і певно 
щирий Поляк (але не загорілець-всепо- 
ляк!) мінїстрови Гартлеви за его промову 
в розправі над наглим внесенєм п. Ро- 
манчука. »Рош піеп ЬуІ, т¥Є<Пи§ зяге£О 
р г г е к о п а п і а ,  роупесігіес, ге изіапо^і 
розасіу пасІгууусгарусЬ ргоГевогоуу ІиЬ 
зіаіе гареуупі сііа (іосєпіоуу гетипегасуе 
І 1 а к р г а у § о і и з е  с і г о ^ е  к и  з і а -  
I  у т ,  оЬок каіесіг роїзкіск к а і  е 4 г о ш 
г и 8 к і т  „і иіаіууі іу т  зроаоЬет ргау- 
8аїо8сі л у у к о н а п і е  а г  і. XIX. а з іа ту  
аазасіпісае] сі 1 а К и 8 і п 6 те“ . (Але бо- 
ячи ся наражувати Коїо розкіе, мінїстер 
сего не заявив). Пок. Ґнєвога і що до 
язика урядового каже, що «Бзіатса о ^е- 
яуки (з 1869) хургоугабгіїа х^ргаячігіе Но 
8ІигЬу иггесіояе) то’єхупєігхпє) .іегук рої- 
вкі, Іесг п і е  х у у к і и с г у ї а  і § г у к а 
г и з к і е ^ о  і піетіескіе§о і На^е 8Іго- 
п о т  \уо1по8с ро(1а\уапіа Но иггеФж 
^есіпут г ІусЬ і§гукб5¥, оЬо^і^гще ууіасіге 
Но \¥усІа\¥апіа 85¥оісЬ гехоїисуі )егуки 
роДапіа", і виводить дальше, що та за­
сада цїс. постанови обовязує що до язика 
урядового також академічні власти, а

також пише: ,,АІе і со Но зрга'»' итіеі§- 
ІповсіотоуеЬ піе то гп а  і\\’іегсІ2іс аросіу- 
кіусгпіе, ге іпо .іегук роїзкі т а  Ьус игу- 
¥?апу! \¥8гак па ^згесЬпісу ІАУо\У8кіе.і за 
і 8ІпсЬас2е паго(1о\УО8СІ гизкіе), ргоґезо- 
п ж іе  Кизіпі, ’игукІаНу гизкіе, т о ^ а  Ьус 
гу§огога ро гизки, ЬаЬіІіІасуе босепгбтс 
гизкісЬ па^ек ротеїппе Ьус .^гуки ги- 
з к іт “. Все те отже говорить як найви- 
мовнїйше проти погляду польских про­
фесорів, що ніби то львівский універси­
тет має нібито сЬагакіег роїзкі, )е8Ь га- 
кіабега паикоїлгут ро їзк іт .

(Конець буде).

Галицкий сейм
На ранішнім засїданю в суботу по 

відчитаню спису петиций, правитель- 
етвенний комісар ґр. Лось відповідав на 
інтерпеляциї. Між иншим відповів на ін- 
терпеляцию др. Олесницкого в сраві унї- 
верситетских подій в дусі онодїшних 
виводів намісника і на інтерпеляциї пп. 
Олесницкого, Богачечского і Охримовича 
в справах льокальної натури.

По відісланю до комісиї куріозного 
проекту кс. Пастора сеймової реформи 
виборчої, приступлено до внесень будже- 
тової комісиї в справі зміни табору 
і службових відносин урядників і слуг 
при краєвім виділі. По довшій дискусиї 
ухвалецо внесеня комісиї без зміни. Від­
так ухвалено і полагоджено кілька дріб­
н іш и х  і формальних справ та піднято

дальшу дискусию над буджетом.

Кс. Пастор, вказуючи на „успіхи" 
соймової праці в послїдніЙ сесиї взивав 
на їх підставі до польско-рускої згоди, 
а відтак квестионував заяву пос. Ста- 
пньского що до приступленя людовцїв 

до конфедерації польских сторонництв. 
Потім замкнено заі ну дискусию і ви­
брано Генеральними бесідниками сопіга: 
Могильницкого рго Козловского.

Пос. Могильницкий обговорював в 
своїй промові політичну с туацию Руси 
нів в теперішну скрутну добу взагалі, 
а в особенности унїверситетскі події і 
причини, які довели до такого напруже­
на, яке проявило ся в демонстрації 
рускої молодїжи дня 23. січня с. р, 
Підчас своєї промови бесідник казав 
розділити між всіх послів брошуру П. 3. 
,,\¥ зргаяпе ипіууегзуїеіи Інуо^зкіе^о Ьізі 
Есіпт. Сгпіемюзга згеГа зекс )пе§о с. к. 
М іпізіегзі^а мгугпай і озягіесепіа Зо 
А1. Вагшпзкіе§о розіа Зо КаЗу рапзІ%’а“. 
Лист б. п. Едв. Ґнєвоша обговорює справу 
утраквізму львівского університету з на­
очного сьвідоцтва мінїстерского шефа се- 
кцийного і містить в собі крім документ- 
них аргументів за утраквізмом також 
богато правдивих а не дуже корисних 
заміток на адресу польскої шляхти і по­
літики взагалі. Про бесіду пос. Могиль­
ницкого, як і про згадану брошуру по­
дамо еще ширший звіт.

На вечірнім засїданю промовляв пос. 
Козловский, полемізуючи з рускими по­
слами та позволяючи собі на інвективи 
против руского духовеньства. При тім і 
не пожалував собі рівно з пос. Пастором 
дати копняка пос. Стапіньскому і литов­
цям, які зголосили своє прист упленє до

тромтадратскої, шовіністичної політики. 
Закінчив свою промову шумними фра­
зами про упромисловленє краю, упра- 
вильненє парцеляций і осторогою перед 
надмірним здемократизованем виборчої 
реформи.

По промові справоздавця буджету 
пос. Мілєвского, заняв голос до спро- 
стованя о. Богачевский, жалуючись, що 
президия не покликала до порядку пе- 
редбесїнника за зобиду руского духовень­
ства, а потім пос. Крамарчик, Стояловский 
і Стапіньский. Маршалок ґр, Ваденї, вгля- 
нувши до протоколу, заявляє пос. Бо- 
гачевскому, що пос. Козловский застеріг 
ся перед ґенералїзованєм своїх замітів, 
отже не сказав нічого обидливого на 
загал духовеньства і тому президия не 
видить причини до нагани.

В подрібній дискусиї забирали го­
лос пос. Стояловский і Крамарчик, а 
відтак пос. о. Яворский, який запроте­
стував против висказу пос. Стояловского, 
що се польский сойм, бо се сойм крає- 
вий, польский і руский. Бесідник обго­
ворює відтак широко діяльність гірави- 
тельственних урядників і полемізує з 
онодїшною промовою намісника. Обго­
ворюючи автономічні власти, критикував 
бесідник діяльність повітових рад і по­
рядки по громадах. Вкінци збивав ложні 
заміти, немов би то Русини грозили ви- 
киненєм Поляків за Сян, або були про­
тивні будованю польских каплиць на 
Руси. Русини тільки хотять, щоби сї ка­
плиці не були центрами польскої аґі- 
тациї.

По спростованях пп. Томашевского 
і Козловского принято рубрику И, і на 
тім замкнено заеїданє о год. 12 в 
ночи.

й  О В И  Н ‘ К  и .

— Календар. В і в т о р о к :  руско-кат.: 42 
Муч. в Амориї; римо кат.: Йосифа Обр. — В 
с е р е д у :  руско-кат.: Єфрема, Павла п.;Евфе- 
лїї, Клявдиї.

— Депутация руских професорів львівского 
університету мала виїхати до Відня вже зав­
тра, се в у вторник. З  огляду однак, що в сім 
тижни міністри зайняті угодовими перегово­
рами з Угорщиною, депутация відложила свій 
виїзд на кілька днів иізнїйше.

— Сокільский концерт. Саля львівского >Со­
кола» була на вчерашнім концерті випродана 
до послїдного місця. Публика не завелась в 
надії, бо концерт приготовано з великим на­
кладом праці і виконано его артистично. Так 
спів п-нї Вольскої і п. Вінцковского, як форте- 
пянова гра пп. ІІрокешівних, деклямация п. 
Лопатиньского, скрипкове сольо п. Калитчука 
і смичковий квартет учеників „Висілого му­
зичного Інституту" вийшли вповні гарно а 
саля лунала від оплесків. Відчит п. В. Пачов- 
ского про >красу як штуку* (І часть) також 
подобав ея публицї, чого доказом були грімкі 
оплески Другу половину відчиту виголосить 
п. Пачовский перед концертом в найблизшу 
неділю. На сей концерть виготовлена вже 
програма, зложена з найдобірнїйших музичних 
творів, яку виконають иершорядні концертові 
сили. Догідна пора дня сокільских концертів 
точно від б. год. (вчера до ’/4 на 9 дає) кож- 
дому спроможність нрисутности на них.

— Музичний попис. Минулого тижня в су­
боту відбув ся піврічний попис першої конц. 
рускої школи музичної п-ни Олени Прокешів- 
ної, який зібрав чималий гурток кревних та 
знайомих госпітантів. Управительці самій, яка 
є рівнож учителькою нашого інститута музи.



з

чного V Львові, помагає значно єї сестра п-на 
Льоля Прокеіи, що крім співу студиовала і 
гру на фортепянї у проф. Лєшетицкого у Ві­
дня. В короткім часі істнованя зєдвала собі 
отея школа велику симпатию задля совісної 
праці учительок а із нашої сторони желаємо 
їй на будуче як найліпшого розвитку. — 
Я. В.

— Відзначене. Ц’сар надав професорови ру­
скої ґімвазиї в Коломиї, Корнилови Полянь- 
скому, з нагоди перенесеня єго на власну 
просьбу в стан супочинку, титул шкільного 
радника з увільненєм від такси.

— Кружок Українок у Львові подає до відо­
ма, що в середу, 20. марця о 5. год. вечером 
виголосить її. Адам Миколаєвич в кімнатах 
„Рускої Бесіди" реферат про Гната Хоткевича 
{поета-бандуриста з України). Гостям вступ 
вільний. Просить ся о як найчисленнїйшу 
участь.

— Вибори у Львові. Списи виборців у Львові 
можна переглядати в ії ЇЙ. до 29. с. м. від 8. 
год. рано до 4. по йол. в отсих льокалях: І. 
округ в торговім урядї в ратуши; II. округ в 
комісариятї II. дільниці (ул. Красїцких 12.); 
ПІ. округ в Гімнаст, салі школи ім. св. Анто­
нів (ул. Ґловіньского); V. округ в міскій ре­
альносте (ул. св. Софії 1.); VI. округ в гімнаст, 
салі школи ім. М. Магдалини (ул. Льва Сапіги 
11.); VII. округ І. часть в гімн, салі школи ім. 
Кордецкого (ул. Кордецкого), II. часть в школі 
ім. св. Мартина б.), III. часть в школі ім. Зімо- 
ровича (ул. Личаківска 101.).

— Вістки з росийскої України. Гнет укра­
їньского слова уступив ледви дрібку, а видко 
се з того, що росийскі влаети мимо якоїсь 
там конституциї не дозволяють україньских 
відчитів. Київский Губернатор заборонив д. 
Стешенкови мати два відчити в укр. мові. 

В Миколаєві, який лежить при устю р.
Богу до Чорного моря, заложено тов-о »Про 
сьвіту«. У неділю Ю. с. м. відбуло ся урочи­
сте відкрите того тов-а. О 11. год. ранку від­
правили у Купецкім соборі панахиду по Шев- 
ченкови. Після панахиди у салі технічного 
товариства відбуло ся урочисте заеїданє, на 
якім було більш як 150 осіб. Заеїданє відбу 
ло ся під проводом Н Н. Аркаса, якого за­
ходом заложено »ІІросьвіту«. Д й Аркас укра- 
їньскою мовою зробив історичний огляд 
культури україньского народу, до того часу, 
коли він зєднав ся з Росиєю, занепад єго 
культури після сего периоду, зазначив він 
і той сумний факт, як висілі верстви укра 
їньскої нациї почали відбивати ся від рідного 
народу, докладно навів він нольскі та мос- 
ковскі периоди істориї, систематичну заборо-

ну україньскої мови, боротьбу з тими заборо­
нами, — далі спинив ся на тім периоді, коли 
осередок, україньскої літературної дїяльности 
мусів пересунутись у закордонну частину У- 
країни, в Галичину (Львів), потім Н. Аркас 
зазначив, що визвольничий рух в Росиї, ви­
зволив нарешті і україньску мову з кайда­
нів, які більш 250 рЛжів гнітили її, він дав 
можливість заснувати по всій Україні виділи 
товариства «Просьвітж. Закінчив свою про­
мову промовець уславленими віршами Ше­
вченка: Учіте ся, брати мої, і т. д.

Промову Н. Аркаса зустріли грімкі опле­
ски. Потім прочитали статут товіриства і по­
чали записувати у членах тих, хто хотів 
вступити до него. Відразу записано більш, як 
100 осіб. До виділу вибрано:"толовою Н. Ар­
каса, заст. голови А. П. КриЖановского, чле­
нами Е. Маковского та С. П. Гайдученка. Но­
ве товариство має одну мету — розвиток у- 
країньскої культури та головним чином осві­
ту україньского народа на єго рідній мові. 
(„Рада").

Україньскі посли до дума в Петербурзі 
нараджували ся над видаванєм свого орґану 
в укр мові і постановили в найблизшім часі 
приступити до того видавництва. Орґан сей 
буде звати ся „Думські Вісти". Заложенєм 
єго і зорґанїзованєм україньского клюбу по­
слів займав ся о. А. Гриневйч, сьвідовий У- 
країнець з Поділя.

—  З ЛЬВІВСКОЇ архіепархії. Канонічну інсти- 
туцию одержали оо.: Любомир Константин 
Зарицкий на Козлів, Александер Танчаков- 
ский на Озїрну. — Завідательство парохії в 
Братківцях одержав о. Іван Ковальский, со- 
трудник в Лисятичах. — О. Иосиф Мизь одер­
жав сотрудництво в Острові, стрілиского де- 
каната і ех сиггепсіо завідательство парохії 
в Ляшках. — Імеиоваві о. Николай Сенишин, 
парох в Берездівцях, деканом николаївским, 
Николай Селезінка, парох в Янчинї, деканом 
нараївеким, Адам Вигвицкий, парох в Бать­
кові, деканом залозецким. Володимир Фили- 
повский, парох в Бенківцях, містодеканом 
стрілиским, Володимир Сойка, парох в Цїневі, 
містодеканом рожнїтівским, Михайло Гвоздец- 
кий, парох в Глїбовичах вел., наділений титу­
лом радника митрополитальної консисториї. — 
Михайло Горчиньский, бувш ій парох в Фали- 
ши а теперішний завідатель в Мі. *ках, наді­
лений крилошаньскими відзнаками. — Пре­
зенту на парохію Скоморохи старі дістав Те- 
одор Ковальский, парох в Я вчу. — Презенту 
на Урлів дістав о. Антін Онуферко, завідатель 
в Скалатї.

— Опришки у Львові. Вчера вечером впали 
до помешканя д-ра Міколяша, який мешкає 
на II. пов. в пасажу Міколяша, якісь опришки 
і поранили слугу та заграбили- 1.400 К. Госпо­
дарів не було тоді дома.

— Дума валить СЯ. Причиною заваленя сте­
лі в державній думі в Петербурзі мало бути, 
я к  доносять часописи лаженє поліцийних аґен- 
тів по стриху днем нередше, но і лиха будова 
салі. Одна з часописий твердить навіть, що 
стеля завалила ся прямо на замовлене пра- 
вительства, яке хотіло тим чином ^унеможли­
вити дальші засїданя думи. Щастєм було, що 
стеля завалила ся 4 години перед засїданєм, 
бо підчас нарад думи була би убила кілька­
сот послів. Тепер викрито, що взагалі ціла 
Таврийска палата збудована дуже нужденно 
та що стеля в кульоарах думи грозить зава- 
ленєм. — Засїданя думи мають відбувати ся 
в однім з театрів п. н. >Людовий дім Ми­
коли II».

— Леся квестия не сходить зі шпальт львів 
скої польскої праси. Майже що дня доносять 
они про випадки вкушеня скаженим псом за­
волокою то людий у Львові то львівских пе­
сиків, а від часу до часу пригадують, що 
міский псярник обезвічив в послїдних двох 
роках 4.000 псів без намордників. Одна ґазета 
обурює ся, що магістрат має зарядити, аби на 
улици не вільно було псам инакше ходити, як 
з аамордником і веденим ще на шнурку та про­
ектує в обороні песього роду львівского, аби 
всі пси в околиці Львова поубивати, а тим 
чином зарадить ся заношеню скаженини до 
Львова. По думці тої вшехпольскої Газети 
більше варта песики, удержувані старими пан­
нами а холостяками у Львові, чим господар­
еві пси зпід Львова, що є одинокою охороною 
господаря перед великоміскими злодіями і роз­
бишаками.

— Поетичний кутик.
(Із. Ґ е т е .)

Ти діл ай в тиші лиш чесно,
Гругим розголос остав,
Чим людиною більш будеш,
Тим богам ти близший став!

У ляна Кравченко.

— Дальший репертуар руского театру в Зо- 
лочеві.

Ві второк, дня 19 марця „Ревізор з Пе- 
тербурга-' комедия в о діях Н. В. Гоголя.

— Репертуар міского театру у ЛьвоЧ.
Нині в понедїлюк: „Шерльок Гольмс”.
Ві второк: .Стара казка".
В середу І раз: „Шлюби" драм, поема в 

З д. Пшибишевского.

Матеріали » історії посіп Гани 
6) з Буюпші.

Про Ю. Федьковича.
(Дальше).

(З  другого листу писане під диктат): „Моє 
изданіе его (Федьковича) поззій (вь г. 1862) 
а также моє те иредисловіе к-ь нимт, зділало 
вь  молодой публиці нашой великую сензацію, 
и не бмло майже русского студента, ба и мо­
лодого суплента гимназіального, которьій би 
не знал'ь що изч, т іх ь  поззій, особливо же 
цілого Довбуша задеклямовати. Именно бьілі, 
тут'ь тогда супленть г. Костевт, (онт, потом 
сталт, професором^, а вконецт, и директором 
однои гимназіи в Петербурзі) — хлоігь доро- 
дньїй, зтіЛиця смаглявмй, ст, очима якт, искрьі, 
ст, густимт,, черньїм'ь заростомь на голові и 
пбд'ь бородою -  по идеалу истьій Довбуть! 
Мьі упросили его, іцобьі на один'ь музикально- 
декляматорскій вечері., якій тогда часто да­
вались вт, великой с а л і Народного Дома и на 
якихт, участвовала вся львовско-русская пу- 
блика (розділа партій тода еще не бьіло), онь 
деклямовал'ь найлучше схожую пбд'ь него бя- 
ляду Федьковича „Д овбуть". Чуєте, що то 
бьіло за несльїханне дійствіе! Ледви Костевт, 
началі, ся сотвітньїмт, вьіраженіем'ь голоса,

лица и руюь „Гей, чи чули, д о б р і ї  л ю д е , 
передо, цімчь то л я х и  сгьінутт.", коли вся 
численно туть собранная публика — не то по 
якой команді, а по власному внушенію якой- 
то, таюь сказавши, примитивной наивности — 
вся в'ь-разт» возстала изгь своихт, місто, и 
такт, стоячи яко,-бьі при співаній „народного 
гимна" и то не ео> офиціальньїмт,, но ст, са- 
мьімо. истинньїмт, восторгомо, спухала всего 
Довбуша до конца. А примічаю, що Костевт, 
первьій же стихо. балядьі „Гей чи чули люде 
добрй" по власной иниціятиві лучше и ббль- 
ше понулярно-уживачьі.мо, сопоїтавленіемо, 
слово, „Гей чи чули, д о б р й  л ю д и " ,  а вт, 
другбмо, стиху вже по моєму указанію вмісто 
„звіри" прямо по оригиналу возгласплт, „ля­
хи стинуто,".

Вспомнувимт, туто, но случаю о одномо. 
ф ак т і тако, названий мною „примитивной 
наивности" нашой публики вь 60-ихт, годахт,, 
я изт, т іхт , же часовь пригадую соб і еще 
два другій подобньїи явленій, а то именно 1) 
на первомо, представленій „Подгоряио," Гуша- 
левича-Вербицкого во. с а л і Народного Дома, 
коли то оркестрою дириговлло. само, компо­
зитор о. Вербицкій, ото, первого возгласу чу­
десного хора „косарбвт," вся биткомь набитая 
саля зрителей як'ь-бьі на команду возстала 
изо, місто,, вся стоячи слухала „косарбао," 
до конца, а по семь разразилась воеторжен- 
ньімт, гукомо, и стукомо, удовольствіяі и не- 
скончаемого знтузіязма; 2) на похороні одно­

го алюмна во, Успенской церкви во Л ьвові 
коли хорт, бурсакбво,, вскріпленньїй алюмна- 
ми, в’ь первьій разт, запіло, „Господи поми­
луй" и „вічная память* о. духовника Лавров- 
ского и то подт, дирекціей того-же о. Лавров- 
ского, численно туто, собраньїи вірній уже не 
як'ь во, са і і  повставали зо, місто,, бо майж 
в с і туго, стояли все, а звертались со, искрен- 
ною глубочашою нечалію, со, иереполненвьіми 
слезвмп очима ко» співаючому на горі хору, 
якт,бьі со, цілію  благодарити ему за возбу- 
жденія во всіхо, сердцахт, такого святого 
восторга.

Подобного вираженій примитивной на­
ивности людскихт, чувств, яко, при онисаннмхо, 
тут трехо, случаяхо, нашой русской публики 
во, 60-ихо, годахо,, я потомо, нигде не бачило, 
во, чужихо, краях, ни во, П разі, Терсті, Ве- 
неціи, Абазіи, ни навіть во, В ідня, где нре- 
бивало, я 4 л іт ь  и мало не що другій вечеро, 
посіщал'ь концертовни с а л і и театри. Зо, ча­
су т іх ь  то примічательннх явленій, где каж- 
дий утворо, правдивого искусетва возбужае 
такій примитивно наявний, а не пересьіщенно- 
цивилизованннй восторгь, я и днесь увірень, 
що Руси нашой, яко молодому народу, нред- 
стоито, великая будущность. Вото, тблько що 
на дняхо, скомноновало, молодико, Ярославен- 
ко (техникт.-студент'ь Ярославі, Вінцковскій, 
си н ь  извістного Дмигрія) „маршо, Соколбво,", 
по возбужающой мелодій достойний стати 
имномо, интернаціональньїмт,. Маршо, той по-
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В четвер: „Паяци" оп. в 2 д. Лєонка- 
валя і „Сауаііегіа гияіісапа" он. Маскалїя.

В пятницю: „Шлюби".

Складка на шкільну оплату. Іменем убо­
гої родини одного з учеників з низших кляе 
рускої ґімназиї у Львові відкликуємо ся до 
жертволюбности нашої публики з просьбою о 
складку на шкільну оплату за того ученика. 
На доказ наводимо предложене нам сьвідоц- 
тво, виставлене дирекциєю філії рускої ґімна­
зиї, з пропущенем назвища і класи:

„Н. Н. ученик . . . класи філії ц. к. ака­
демічної ґімназиї у Львові є сиротою. Опікує 
ся ним сестра, що з праці рук удержує себе 
і безпомічну матїр проживаючу у великій бі­
дноті. Ученик заслугує на те. щоби жертво 
любні люди допомогли йоми у до зложеня о- 
плати шкільної в квоті' 40 К, а тим самим до 
покінченя кл. II, щоби міг відтак поступити 
до якого практичного знана0.

Ласкаві датки просимо присилати на адре­
су нашої адмінїстрациї.

Наука, штука, література.

— Ах, деж той цьвіт, пісня на тенор в су­
проводі фортепяна, уложив О Нижанковский. 
Ціна 1 К. Видала «Музична Накладна» у Льво­
ві ул. Вроновска 8. Дістати можна в кождій

' книгарні'.

Телєґрами
з дня 18. марця 1907.

Будапешт. Приїхали ту бар. Бек з міні­
страми Форштом, Дершатою і Аверсиерґом та 
австрийскі фахорі референти в угоДових пе­
реговорах.

Сан Сальвадор. По тридневій битві мінї- 
стер війни републики Гондурас, ґен. Барагона, 
побив коло Малєрас тритисячний корпус во­
рохобників, яким проводив ґен. Ґутіенез. Бор 
бу зведено на 8 милевій боєвій лінії. Ґен- 
Ґутіенез погиб.

Софія. Вже утворено новий мінїстерский 
кабінет, під проводом Ґудева. Склад кабінету 
мало змінив ся.

Відень. Вибух ту страйк некарский, а від 
нині затрайкували кранецкі помічниці'.

ютч, у пас'ь ньін-Ь сь ровньїмч, воодушевле. 
ніем-ь такт, „украиноманьї" як-ь и „м~ >
фильї".

Такт, и дасть Боггь, чей ажт, гарна рус- 
ская п існя колись знову соединитт, наст,, кт, 
неечастью, днесь такт, страшно розединен- 
ньіхт,!

13/ХІІ. 1904. Богдани А. Діідицкііі.
(Власноручна дописка): В. б. Вт> моем'ь 

попередвемт, письмі вираженіе „вся пишущая 
австро-угорская Русь концентровалась вт, мо­
ем'ь „Слові" могло бьі казатись самохваль- 
ньім-ь преу величеніемт,, если бьі не той факть, 
що тутт, концентровалась и Холмская Р усь 
(в с і  щиро русскіи опоненти полонофиля-су- 
фрагана Войцицкого) и навіть бившая за 
Польщи восточно-русская „Украйна" (Олексан- 
дерт, Конисскій-Верниволя, Номист,, харьков- 
скій нроф. Потебня и Лашнюковт,, а чрезт, 
посредство Як. 'Г. Головацкого даже Б. Ку- 
лишт,, Білозерскій и Ник. Костомарові,, ко- 
торий еще вт, г. 1861. вт, Петерб. „Основі" 
напбчаталт, свбй русскіи переводі, мого стиш- 
ка „ М е т а  Ниві").

Раді, би  я писати до Васт, о том-ь всемт, 
и ббльше, но все недугую старческою астмою 
та лишт, диктую мои навязчивни мисли мо- 
ей еестр ін ц і, доброй О л і Петровні Григо­
ровичі,, родом-ь и воспитанной вт,Холмщині,

(Дальше буде}.

В салї »Народного Дому*
відбуде ся

дня 21. н. ст. марта 1907
заходом товариства «Львівский Бонн* 

в ХЬУІ. роковини смерти

Тараса Шевченка

К о н ц ер т
при участи віолїнїстки н-нї Е. Щ едрович- 

Ганкевичевої і акал. хору „Бандурист".
П р о г р а м а :

1. П е т р о  Ч а й к і в с к и й :  «Товчок» а)
Оиуегіиге шіпіаіиг; б) Тропак. Виконає 
орхестра 1о. полку під управою свого 
капель майстра, п. Кононаека.

2. Промови
3. Б о г д а н  В а х  н я н и н : «Титар» з пое­

ми Шевченка. Музична картина в су­
проводі орхестри. Виконає хор „Львів- 
ского Бояна“.

4. Т а р а с  Ш е в ч е н к о :  «Іван Підкова» — 
деклямация н-ни Л.

5. Е д в а р д  Ґ р і ґ :  «Похвала рідного краю». 
Виконає мужеский хор «Бандуриста» в 
супроводі орхестри.

6. С а р а с а т  е-В і з е: Ковцертова фантазия 
з опери «Бармен»: а) Мосіегаїр. б) Ьепіо 
авваі. в) АПе^го тойегаїо. Виконає п нї 
Е. Щедрович Ганкевичева в супроводі 
орхестри.

7. К. В е н д е л ь :  «Сванда-дудар» Музична 
картина на основі народного огіовіданя. 
Виконає «Львівский Бонн» в супроводі 
орхестри.

Сольові партиї обняли: н-на О. Вахня- 
нинївна і пп. М. Волошин, Я. Вінцков- 
ский і В. Іванець.

Дириґенти: Р. Ганїнчак і Смолиньский.

Початок концерту о 7 ‘/, год. вечером.

Чистий дохід призначений на добродійні цїли. 
Білети можна небувати в книгарни наук. То­
вариства ім. Шевченка, а в день концерту 
від 6 години пополудни при касі в »Нар. 

Домі».

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрация і каварнн — ріг ул. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові
Приїхали дня 16. і 17. Др. Гвоздецкий 

в Бібрки, о. Ганкевич з Деренівки, П. Коро- 
стеньский з Жукова, о. Юлїян Рудницкии 
і Фльорент. Соколовска з Радивилова, 11. Кі- 
слерова з донькою з Дрогобича, о. Колнаке- 
вич р Гійча, Йосиф «Зелїґман з Новойїлок не 
редних, Стан. Яновский з женою з Станисла- 
вова, Лука Мишуґа з Відня, Р м. Вітлін з 
Кривого, др. Ляховский Віктор з Дрогобича, 
др. Гіетрушевич з Сколя, інж. Леницкий з 
Дрогобича, о. Іван Куляский з Маркополя, 
Кар. Діповегу з Відня, інж Зємбіцкий з Під­
лісок великих.

Тижневий звіт
Торговельної і промислової палати

про ціни збіжа і продуктів у Львові 
від 4. до 10. марця 1907:

Пшениця •
Ж ито
Ячмінь броварняний
Ячмінь на пашу •
Овес . . . .
Гречка
Кукурудза
Просо
Горох до вареня • 
Горох на нашу 
Бобик
Ленча • •
Конюшина червона 
Конюшина біла 
Конюшина шведска 
Тимотка •
Ріпак зимовий 
Насїнє льняне » 
Льнянка 
Насїнє кононл.
Хміль

за 50 клґ.
• 8 15— 8 30 К
• 6-25— 6-40 К
. 7 00— 7 40 К
• 8 5 0 -  8-75 К 

8 3 5 — 8 55 К 
6 35— 6 55 К 
6 25 -  б-35 К

« 9 2 5 -  9 75 К
• 6 80— 74 5 К
• 6 -7 0 - 710 К
• 7 00— 7 30 К
• 000— 000 К 
. 30 00—40 00 К 
. 60 00—70 00 К 
« 3 2 0 0 -3 5  00 К
• 3000—35 00 К 
« 12-30—12 50 К
• 10-25—10-75 К
• 1100-11-25 К
• 9 -75 -1000  К
• 82-00— 105 К

Соїоззеит
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма,
в і д  1. д о  15 м а р ц я  19 0 7. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі і сьвята 2 нредставленя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї Нідй-Ьіїе 
представлене. Білети вчасніший можна набу­
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.

Штучні навози на весну,як то, 
масину з зьві- 

здок) на мішках і без зьвізди, суперфосфати 
каїніт калуский, салїтру хілїйску і всякі насївя 
господареві найпевнїйше купувати в „Спілці 
для господарства і торговлї" в Перемишля. 
Цінники висилаєсь оплатно і даром. — Ди- 
рекция. ( І—21).

рух зелізничих поїздів
важний від 1. мая 1906 після середно-евро 

пейского часу.
До Львова на дворець головний приходять:

12-20*, '610, 140 5 45, 905* 
2 31*, 5 50*, 8 45, ЗО, 5 25,
9 30*
7-20, 11-45, 2-20, 5 50, Ю 30* 
7-29, 11-50, 10-50*
7-50, 4-50

Іцкан 
Кракова

Підволочися 
Лавочного 
Рави рускої 
Станиславова 8 05
Самбора
Яворова
Коломиї
Ряшева

8-15, 1 50, 9 20* 
8 18, 4-37- 
10 05 
1035

На Підзамче.
Підволочися 7 05, 1130, 208, 5’35, 10 16 

Зі Львова з головного двірця відходять:
До Кракова 

Іцкан
Підволочися 
Яворова 
Лавочього 
Самбора

12-45* 1 --* , 2-45, 6-35*
10 05*
2-51*, 615, 9 20, 2 40, 10.40* 
6-20, 10-55, 2 21, 6 15*, 9 50*
6- 55, б’—*
7- 30, 2 '30 6-25’
8- 55, 4 15, 10 51

Станиславова 910* 
Белзця 10 45
Ряшева 
Коломиї 
Рави рускої 
Стрия

405
з-зо
7-25*, 11-35* 
1110*

З Підзамча:
Підволочиск 6-32, 11 07, 2 32, 6 27*, 10 02*. 

Примітка. Поїзди поспішні друковані і 
черенками товстими; поїзди нічні є назначен. 
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год
вечір до 5. год. 59 мінут рано

Звичайні білети їзди як також білети
всякого иншого рода, ілюстровані провідники 
розклади їзди ітд. можна набувати через цї- 
цілий день в міскім бюрі ц. к. державних зе- 
лїзниць, пасаж Гавмана ч. 9.
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вил^осов^іч цїнні папері

виплачує без потрученя провізні 
або коштів

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц

Б А Н К У  
Г  і  п  о т е ч  н о г  о.
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Видає і відповідав за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


