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Передплата
■в *Р У С Д А Н А < вилося»':, 

в Аветрнї:
чж <лш ріж . Зв Мр.
V в,в року . .. .. 10 Мр> 
ва чверть пику .. о кор. 

місяць . . 1-70 м р .

За границею:
вілиї ріж . 16 рублів 

або 36 фраиків
■ж вів реву 8 рублів 

або 18 фрвжків
Пооджвоке чжсло во 10 сот.

Ввхвдить у Львеві що два 
врім ведїль і русках еьвят
О О11! год. пополудня.

Редахция, адміиїстрация і
•кспедвция >Руслана< під 
ч. 1. яд. Двмбрввсквг» (Хоруи- 
щхих). Експедвцяя місцева 
в Аґеициї Єоколовсхого в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав сяявше 
на попереднє настережене.— 

Рекдямацяї неопечатаніе 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по цїнї 20 с. від стріч 
кя, а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по 30 сот. 
від стрічки.

Напасть на Станиславівского 
Владику.

( х )  Від самого почину, від коли 
Преосьв. др. Григорий Хомишин обняв 
владичий престіл станиславівскої єпар
хії, а мрії деяких тамошних претенден
тів на се достоїньство розплились як 
дим, появляють ся від часу до часу на
пасти по ріжних часописнх і польских і 
москвофільских, які пливуть з того са
мого жерела. Вчера знов виступив »Га- 
личанин'ь* в статі »Епископи одной пар
тій* з напастями, мовби то єпископ др. 
Хомишин у виборчій акці ї ставав на 
партийне становище і піддержував явно 
україньских кандидатів а тайно пособляв 
кандидатурі д-ра Трильовского і свбїми 
заходами наклонив духовеньство в ко
ристь „двох радикальних кандидатур41 а 
таким способом „спільний ґрунт11 (себ 
то злука националдемократів і радика
лів) одержав одобрене єпископа, котрий 
„непремірно бажав би стати атаманом 
українофільских Сїчий“. Дальше покли- 
кує ся „Галичанинь11 на те, що нібито 
„в Австриї в сотні єпископів, однако нї 
оден з них не поважив ся заняти су
проти своєї пастви такого становища 
при виборах, яке заняв єпископ Хоми- 
Шин“.

Минувшої неділі ми подали умисне 
основу а р х и в р е й с к о г о  п о 
с л а н н я  ч е с к о г о  є п и с к о п а 
т у  в справі виборів, в котрім вказано 
зовсім виразно, що „політика сама про 
себе не є задачею Церкви, одначе коли 
політика доторкуе ся  ц е р к о в н о г о  
о б с я г у або коли розходить ся о 
с п р а в и ,  котрі С п і л ь н о  в і д н о 
с я т ь  с я  д о  д е р ж а в и  і Ц е р -  
к в и, тоді Церква о б о в я з а н а за 
брати в тих справах; голос11. Задля того 
вказув (іосланиє ческого єпископату на 
се, щоби не вибирати таких послами, 
котрі в лише що до імени католиками 
і т д. ' •

Вагу і досягліцть теперішних вибо
рів зрозумів і наш єпископат руско-ка- 
толицкий і  тому дбав о се, щоби і рус- 
кий нарід вибрав До державної ради та
ких заступників, котрі би почували ся 
ДО обо.внзку і мали відвагу сьміло і р - 
щучо станути в обороні інтересів ру- 
ско-катодицкої Церкви і руского/народу, 
котрий при всяких змаганях радикаль
них, і москвофільских стоїть вірно при 
своїй Церкві і обряді. Очйвядно таке 
становище супроти теперішних виборів

З „Дністра".
Рада Надзираюча Товариства вза

ємних обезпечень > Дністер* відбула 14. 
марця с. р. звичайне квартальне заеїданє 
при участи 15 членів ради під проводом 
президента радника двору Григория Кузь
ми і в нриоутности правительственного 
комісари радника двору Гута. Дирекция 
Товариства предложила Раді (Спрарозданє 
і білянс товариства, за XIV. адм. рік: 
в тім році видано 205.486 поліс на 
204,241.280 К обезиеченої вартости і на 
2,017.277 К 54 с премії, (було більше 
як в попереднім році о 14.854 поліс і 
189.288 К премії). Обезнечених є всіх 
будинків 482.779 в 3.742 громадах, з  тих 
І76.532 будинків мешкальних, 2.678 
церков, і 1:614 приходств; з того випа
дає 8»/,% °ІД твердим покритєм, 14% 
під деревляним, а решта 771/ ,%  під со- 
ЛбмяйиМ. Для зменшена власного ризика 
віддй'ло товариство в реасекурацию 46%

занята вважав своїм обокязком Пре
осьв. др. Григорий Хомишин і се викли
кало згадану напасть „Галичанина".

Діяльність Преосв. єпископа д-ра 
Хомишин» в станиславівскій єпархії, 
в цїли подвигненя руско-католицкого 
обряду, а також просьві^и і моральности 
в занедбаній єпархії, щоби хто неоудь 
міг повірити в такі низкі напасти і кле- 
вети, мовби то Станиславівский Владика 
пособляв радикалам, котрі так завзято 
проти его особи виступають в своїх ча- 
сописях і на деяких вічах. Не припало 
се очивидно до вподоби москвофілам,що 
єпископ др. Хомишин стоїть на сторожі 
інтересів руско-католицкої Церкви і рі
шучо єї боронить проти йсякої небезпе- 
чности, з якої сторони онаб не походила. 
»Галичанингь< відгрбжуе ся, що поступо- 
ванє Владики »може в недовгом времени 
принести печальні плоди для церкви і ре
лігії* (ми розуміємо дуже добре сю по
грозу уісіє Гнилички!) і взиває духовень
ство, щоби »не єозволлло гнати себе в 
ряди хрунїв*, одначе ті погрози і візваня 
остануть безуспішними, позаяк духовень
ство і вірні руско-катол. Церкви дуже 
добре розуміють, що єпископ сповняє ли
ше свій обовязок супроти Церкви і на- 
рода, наколи поручае таких лише канди
датів посольских, котрі держать ся вірно 
руско-кат. обряду і Церкви і явно се ви
знають, а також не цурають ся рідної 
своєї матери Руси і єї рідної мови.

обезпеченої суми і заплатилисьмо 917.058 
К реаеекурацийної премії. Шкід зголо- 
шено 1883 по 876 пожарах з 661 громад 
в 58 повітах. Причини пожарів були: від 
грому 66 шкід, доказаного підпалу 18, 
мнимого підпалу 203, неправильної бу
дови 78, неосторожности дїтий 209, 
з недбальства 45, від сусідів 606, з не- 
вияснених причин 616, наслідком експльо- 
зиї нафти 5, і з инших причин 37. Сума 
всіх відшкодовань в році 1906. враз 
з коштами лїквідациї і ратунковими ви
носила разом 1,069.943 К і 90 с, в тім 
признано 25 відшкодовань в дорозі ласки 
в квоті 7.792 К. Загально виплатив »Днї- 
стер* за 14 літ 13.747 відшкодовань 
в сумі 7,544.478 К, в тім 257 відшкодо
вань 103.726 К в дорозі ласки.

Фонди Товариства значно побільши
ли ся; фонд резервовий виносить 846 189 
К 20 с, резерву премії піднесено на 
550.110 К (до 50%  власної премії), ре- 
зерва сп'еци&гьна виносить 31.040 К 
73 сот., фонд специяльний ' на звороти 
вцносить 16.159 К. 89 с, фонд емери
тальний урядників виносить 185.810 К, 
на то зложило товариство 130.706 К., 
урядники 38.490 К. — Крім того від- 
лржило товариство специяльний фонд 
25 000 К для ваосмотреня несталих уря
дників, помічників і аґентів товариства. 
Стан цінних паперів виносить 1,020.500 
К ном. вартости, власні реальности 
715.000 К.

Рівнож предложила Дирекция спра- 
возданє і білянс Товариства взаємного 
кредиту, з котрого видно дальший роз
вій. Товариство числить 4 3 >1 членів з 
4893 декларованими уділами на суму 
254.650 К. Сума вкладок виносить на 
2181 книжочках 2,541.541 К 80 с, в 
протягу 1906 р. вложило 2575 сторін1 
1,427.083 К, виняло 1750 сторін 938.459 
К. Позичок на скрипти е 3424 на суму 
2,278 993 К, з того 3289 скриптів в су
мі 2 235 322 К інтабульованих. Позичок 
на векслї єсть 317 на суму 233.741 К. 
В нротягу 11 літ уділено вже 7843 по
зичок на 5,847.046 К. Сплата позичок 
відбувала ся дуже правильно, залягало 
226 довжників з квотою 17.025 К (мен
ше як 1%  суми позичок), з того було 
11 рат залеглих з року 1905, прочі з 
остатного року 1906, — давнїйших за- 
#.ерлост.ий нема.

Комісия ревізийна провірила білян- 
си обох Товариств і предложила Раді 
своє справозданє.

Рада надзираюча приняла оба спра- 
возданя Дирекциї і Комісиї ревізийної
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ух і алила, а) щоби з надвижки в 'Гова- припустити. Се могло би стати ся хиба в
іристві обезпечень в сумі 298.134 К 
признати по мисли статуту 58,627 корон 
до фонду резервового, 201.627 К 76 с 
на звороти для членів, по 10% від їх 
премії; 2.000 К на добродійні цїли, решту 
34.779 К 24 с до фонду специяльного 
на звороти, б) щоби з зиску Товариства 
кредитового в сумі 18.847 К 10 с. по 
мисли статута призначити: 3.500 К 
фонду резервового, 9.968і К 14 с 
дивіденди від уділів членьских 
4.000 К на публичні добродійні 
решту 1378 К 96 с перенести 
нок слідуючого року.

(Конець буде)

по
ціли, а 

на раху-

Облекоша ся.
Фарисейске удаване польских полі

тиків, щ о  они яко приятелі Русинів, не 
противні окремому україньскому унївер- 
ситетови, а тілько боронять свій стан

піддержува- 
могло по-

посіданя на ,,польскому“ 
перед рускою заборчостию, 
ли доти, доки се тверджене 
служити Полякам за оправдане їх не-
терпимости супротив Русинів, а заразом 
не преюдиковало справу окремого унї- 
версутету, бо ся справа не була еще а- 
ктуальною. Колиж однак через події о- 
станньої доби ділемма в кнестиї львів
ского університету заострила ся до пи
тана: або —  або! — тоді' вже мусів 
відпасти вигідний для польского шові
нізму параваник „окремого університету14. 
Не тілько 8ІОЧГО роїзкіе, але вже і кра- 
ківский Сгаз, як ми се подрібно розі
брали в попередник статях, зая
вив ся остаточно п р о т и в  р у с к о -  
у к р а ї н ь с к о г о  у н і в е р с и т е 
т у  в з а г а л і ,  станувши на точці Ра- 
віти-Ґавроньского, що не треба універси
тету для Зулюсів, Кафрів, Готентотів і... 
Русинів. Гут хочемо навести у повнім 
змісті і звязи дотичний уступ — щоб в 
нїм нк у зеркалї можна приглянути ся 
тим, що себе і сьвіт дурили окликами 
свободи і рівноправности: за нашон і 
вашон вольносць!

„Окремий руский університет у Льво
ві — пише Сгаз —  обсаджений пере
важно силами, не стоячими (!) на пра
вдиво науковій височині, се нїчо иншо- 
го як створене корпорациї, яка за свою 
ціль уважала би скріплене політичної і 
национальної борби (!), яка обняла би 
в ній провідний напрям (!), а змінила на
скрізь польский характер (!) столиці 
краю. Утраквізация університету, як еї 
понимають рускі політики, се утревалене 
язикової борби, се обнижене наукової 
уровіни, се виколїене університету з до
роги спокійної наукової праці.

„Не припускаємо також на хвилю, 
щоби одна чи друга небезпечність була 
направду грізною (!). Можуть деякі ві- 
деньскі часописи, або деякі сторонництва 
в державній раді висувати Русинів про
тив Поляків, але щоби найшло ся пра- 
вительство і більшість палати, нкіб« на- 
силя, що їх допустили ся рускі студен
ти, хотіли коронувати (!) і нагородити (!) 
основаним окремого руского університе
ту або зміною теперішних уряджень
львів^кого університету, сего не можемо будь і чимнебудь заколотив гармонію в клю-

хвилі, в якій кермуючі чийники в дер 
жаві виступали против нас до отвертої 
борби (!), а на се прецінь не заносить 
ся і не скоро занесе ся. Колиб впрочім 
Німці нагле запалали горячою охотою у- 
твореня руского, або утраквістичного у-
нїнерситету, то прецінь лекш е прийш ло маете права розповсюджувати клевет і погово

рів зовсім незгідних з правдою і тим заподі-би їм вчинити се замість у Львові, в 
до Чернівцях (!)
на, Так само похибкою мусимо назвати 

6% , голоси, які серед задирок на універси-
тетї відзивали ся зі шпальт деяких дне- 
вникік „Нехай собі Русини мають окре
мий університет, нехай їм правительстко 
отворить его, коби лише усунули ся з 

коби лиш сей 
польским івиключно1 <

львівского університету, 
університет став 
відзискав спокій до праці 
подоби, які може в природним відрухом 
вражіня, витвореного насилями Русинів(!), 
стоять надто виключно на становищи 
одної інституциї, але 
загального інтересу

Голоси сеї

не узгляднюють 
народу і краю.

університеті Жертвувати з польскої сторони (!) окре
мий університет Русинам, хотяй би в те
оретичній формі академічній, не значить 
нич иншого, як жертвувати їм его на
правду і то у Львові. Признавши річ в 
засаді, ми не мали би сили оперти ся 
здійсненні еї, а квестия місця стала би 
вже другорядною справою44.

Отже не тілько, що Сгаз не при
знає утраквістичного характеру льківско- 
го університету, що не годить ся на 
креоване окремого руского університету 
у Львові (бо і деж би іноді, як не в сто
лиці краю і східної Галичини !), але ви 
ступає взагалі против .теоретичного на
віть академічного призйаня права Руси
нів до найвисшої школи яко доповненя 
істнуючих народних і середних руских 
шкіл. Тут розкрила с я ( в повній своїй 
наготі політика польски^ шовіністів супро
тив руско-україньского питаня.

Н о в и н к и
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат.: Ага- 

пія; римо-кат.: Секста папи. — В п я т н и ц ю :  
руско-кат.: Савина і Юл.; римо-кат.: Кирила.

— Від радника 0л. Барвииьского одержуємо 
до поміщена отеє: П р и л ю д н е  п и с ь м о  
д о  д -ра  О л е к с а н д р а  К о л е с с и ,  про
фесора університету у Львові.

Високоповажаний Пане Професор!
Дізнав ся я, що Ви. Вп. П. Професор, 

минувшої неділі висловили ся перед II. Кос- 
саком, учителем семінариї в Короснї, що я в. 
„Рускім клюбі“,і державної ради інтригував 
проти пп. Василька і Романчука і тягнув за 
собою й инших послів руских, наслідком 
того політика Руского «любу не могла бути 
така рішуча, якби треба.^уло на Вашу думку, 

Позаяк з Ваших уст вийшли також сол? 
тнї для мене край но обцдливі а нагоди равту 
у краевого маршалка,, котрим я, рішучо запере 
чив в письмі до Вас, отже можу припускати, 
що погляд Ваш, висловлений про мою особу 
перрд В я. п. Косоаком могли Ви повторяти 
і -перед нашими дю дьм и.С упроти  того .зая
вляю прилюдно, щ о . сей- погляд в нїкчемвою 
клеветою і покликую СЯ’ на бувших клюбових 
товаришів не тілько пп. Василька і Романчу 
ка, але й д-ра Короля, д-ра Коса, д-ра Гла 
дяшовского і Пігуляка, чи мимо моїх в дечім 
відмінних поглядів ва деякі справи і иитаня 
політичні я коливебудь похибив проти клю

ч ово ї каряости і солїдарности, чи я колине-

бі, а з окрема гармонію з пп. Васильком і 
Романчуком. (Те саме можуть засьвідчити др. 
Олесницкий і др. Король за ті часи, коли я 
з ними засідав в сеймовім клюбі).

Можете, Ви. п. професор, мати, які хочете, 
погляди на політику (я поважаю всякий по
гляд випливаючий з щирого переконана,’ хоч 
би як супротивний мому поглядови), але не

яти мені кривду способами, супроти котрих я 
навіть не маю спромоги оборонити ся і обя- 
снити. А сего міг я тим більше по Вас спо- 
дївати ся, що при всіх ріжницях в політичних 
поглядах не будете кидати на мене каменем, 
позаяк я Вам до того не лише не дав ніякого 
поводу, але навпаки, як Ви сего потребували, 
старав ся Вам пособляти. Коли було потреба 
Вам напечатати розвідку про Шевченка і Мі- 
цкевича в Записках Товариства ім. Шевченка 
(хоч др. Омелян Огоновский не вважав її при- 
гідною до печаги), коли треба Вам було під
моги мінїстерскої на наукове образованв. Ви, 
Вп. Пане Професор, ве цурали ся звернути ся 
до Барвіньского, хоч Ви й тоді знали добре 
мої політичні засади і погляди (переписна 
в тих справах збережена у мене). Я від нікого, 
отже и від Вас не вимагав для себе за те 
нособлюване Ваших змагань якої небудь при
хильносте але не сподївав ся дістати потайно 
каменем і то без найменшої причини з мого 
боку. Чи таке поетуповане можна погодити з 
становищем чоловіка поважної науку і чесного 
характеру, се оставляю до осуду рускій 
суспільносте.

У Львові, 27. марця 1907.
Олександер Барвіньский.

-  „Мир вам, братя!“ ,,Дїло“ доносить з Ви 
кторова (пов. Станиславів) прямо неімовірну 
вістку. Отеє Н-лїтний учепик тамошної народ
ної школи Василь Боярин не *хотїв співати 
пісні „Мир вам, братя41 і заявив учительці 
Мариї Стопчипьскій, що ся піснії не на часі, 
бо еї лише хрувї співають. На донос учитель
ки зїхав до села комісар і наказав жандар- 
мови спровадити хлопця на слідство до хати 
господаря Дм. Кузьмича. Була тоді 8. год. ве- 
чером. Жандарм ведучи хлопця, бив его по 
лици за то, шо він не хотів сказати, хто его 
підмовив до непослуху в школі. Переслухуване 
хлопця, в чрисутности війта і господарів Кузь- 
мичІв, тривало до 12. год. в ночи, почім 
хлопця пущено. Не хочемо вірити, щоби щось 
подібного могло стати ся в Галичині: щоби 
комісар переводив слідство з дитиною межи 
8. а 12. год. в ночи; щоби жандарм бив 
хлопця по лици (деж були родичі хлопця?) і 
щоби взагалі з дрібниці робити таку неиеда- 
ґоґічну і нелюдску соблазнь. Тому сподіємо 
ся, що начальні власти провірять ту -справу 
і заперечуть єї бублично.

—- Для виясненя справи Прошу уклінно о 
поміщене слідуючих слів: Обговорюючи з на
годи Тарасового сьвята у Львові цромову д-ра 
Копача, я пішов троха аа далеко, висловивши 
ся, що: „декотрі цитати були не точно наве
д е н і бо з трох цитатів лиш до одного можна 
сі слова ириложити, іменно до цитату зі стиш- 
ка п. В. „Доля“ : (оригінал): „Ми просто йшли; 
у нас нема зерна неправди за собою....44 (ци
тат д-ра Копача): „Ми просто йшли, зерна 
неправди нема за нами44. Свою замітку зро
бив я не в цїли якогось то докору так пова
жаному чоловікови, як др. Копач, (як сб може 
хибно ему Здаеть ся), але з того погляду, що 
цитата, без згляду на се, чи їх виголошує ся 
з памятя, чи вї, і чи нереставлюваве слів 
впливав на їх значінв, повинні бути вірно на
ведені, а тим більше, коли їх було так мало 
(лише два були наведені з памяти), і коли 
складають ся лише 8 кількох слів. Але сим 
Л ще не закинув др. Копачеви „фалшованч" 
слів Шевченка. Противно я мушу застеречись 
супротяв вакиду д-ра Копача, немовби то я 
в критиці фалшував его бесіду. Я нігде сего 
не висказ&в, що слова д-ра Копача про ліпше 
знане мови і сьвітогляду Шевченка „були 
провідною гадкою бесіди44. —  Думаю, що мої 
слова доволі оправдують моє становище су
против д-ра Копача. — В. Б.
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— Руский урядовий язик завели у себе отсї 
громади: Кулаківцї , Лисичники і Голїгради 
(пов. Залїщики), Міианець і Дїтьківцї (пов. 
Тернопіль), Підласе і Розваж (пов. Золочів; в 
Розважи на тім самім засїданю громадскої 
ради рішено також одноголосно перемінити 
польский язик викладовий в місцевій народ
ній школі на руский; за зміною нольского я- 
зика урядового в громаді і нольского язика 
викладового в школі голосували солідарно 
і всі селяни радні латиньского обряду), Со- 
роцко (пов. Скалат), Руда сїлецка (пов. Ка
мінна сгрумилова), Ямниця (пов. Станисла- 
вів), Ліски (пов. Коломия), Колинцї (пов. Тов
мач), Стрільбичї (пов. Старий Самбір), Плазів 
(пов. Чесанів) і Демня (пов. Жидачів), Вибу- 
дів (поз. Бережани), Гнилички (пов. Збараж), 
Яргорів і Вичілки (пов. Бучач), Доси донесе
но про 80 громад, в яких змінено польский 
урядовий язик на руский.

— Україньска мова в росийских ґімназиях. 
Петербурскі «Бержевії Ведомостї» доносять, 
що міністерство просьвіти розіслало до окру
жних куратор в наукових обіжник, яким до 
зволяє на жадане родичів учеників заводити 
в державних ґімназиях науку україньскої мо
ви. — Хоч як сей розпорядок росийского мі
ністерства видавсь уступною дрібного значіня 
супроти 30-мілїонового україньского населене 
в межах Росиї, однак его вартість е неоцїне- 
на. Ходить лише о то, аби Українці покори 
стували ся ним вповні і у всіх ґімназиях, а 
їх є безліч на Україні, домагали ся заведена 
науки украївьскої мови. Росийске правитель 
ство признало тим розпорядком відрубність 
україньскої мови від великорускої і видерло 
галицким кацапам аргумент, яким они вою
вали між несьвідомим селяньством і запамо
роченою частию інтелїґенциї, що немов то у- 
країньска мова е „нарічем**, щось в роді лем- 
ківского або гуцульского говору.

— Україньскі посли в росийскій думі. Гурт 
україньских послів далеко не такий малий, як 
представляли польскі і росийскі ґазети. 
„Ніивігіегіе Хеііип^" подає ось таку рубрику 
послів по народности: Росиян 274; Українців 
51; Козаків 21; Поляків 47; Татарів 19; Біло- 
росів 13; Литовців 13; Вірменцїв 7; Естів, Ло- 
тишів і Ж идів по 5; Грузинів 4; Чувашів 2; 
Чеченців, Фінів, Башкірів, Мордвінів по 1. — 
Отже Українців з самої України приднїпрової 
в 51, а козаків з України доньскої і Кубань' 
скої є 21. Так отже україньский клюб мав би 
72 послів.

— Субвенционованє історичних памятників. 
Сойм признав з краєвих фондів 500 К запо
моги на відновлене старинної церкви в Ме- 
хівцях, а 2.000 К на йіднову старої церкви 
в Бродах. На такіж цїли польскі признав сойм 
316.372 К.

-  Македонія чи Сербія? Перед кількома
■■■■■ВМННМММВМННМНПВІННММВИНННМНН

Материні № ісюрві ж п  Г&нчан ..
10) з  В у ю ш ш і .

Ч. 7.
Лист Із. Воробкевича до Данила Танячкевича,

писаний З. мав 1865. ’
разом з поезиями: Добушовий Іван (початок: 
„Мій шинкарю! мій коршмарю! дай, дай збав 
торівки) і без ’ заголовка (початок: Ой росте

по Чорногорі тисина тверденька). :
Н а Буковині 3. м ав  1865.

(Дальш е).
Любьій мої Данилку!
Р озви вся  новьіи Маі у моемт. серці. Ур-

вавьім 'ь д в і квітоці для  тебе моі Д анилку, бо 
ти  вх*ь засіявт» и росив'ь. Н аииши мені мій 
-сижьій орле ци оправдані брендуш ечки-весня- 
ночки, ци я к іс ь  чуж остранні б ет а  рідвого 
цв іту  в запаху. Они іібд'ь твовмть гіелцеком'ь 
розіцвелись, лиигь мое особлива своество у 
писан ію  до см ерти  покинути не мож у

Б увай  ми зд о р о в и й  и не забувай  на 
т в о г о  щ ерого друга

Д М.

днями звернув ся угорский барон Михаіл Нї- 
колїч через кабінетеку канцелярию до цісаря 
з просьбою о потверженє адопциї свого не
законного сина. Він просив для сего сина о 
дозвіл носити предікат де Македонія, покли- 
куючись на добра тогож імени в торонталь- 
скім комітатї. У відповіди цїсарскій на се за
значено, що цісар позволяе на адопцию, однак 
не позволяе на ношене імени де Македонія, 
бо се може статись підкладем до політичних 
комплїкаций і молодий барон може ко
лись виступати яко претендент на престіл 
македоньский. Зі згляду однак на те, що 
бабка барона Михаіла була донькою основа- 
теля сербскої дннастиї Обреновичів, без нія
кого дотичного іюданя, дав цісар свій дозвіл 
на те, що син може д^Н'йЬого імени додати 
предікат де Обренович. Ся вістка викликала 
невдоволенє в сербскім заграничнім мінїстер 
стві і се рознорязжене уважають прямим ін- 
зультом Сербії, бож молодий барон під титу
лом накорінка династи'Г Обреновичів може 
мати претенсиї до сербского нрестола. Серб- 
ский мінїстер заграничнгих справ звернув ся 
до барона Еренталя о пояснене в сій справі.

— Зловлене дезертира на полонині 3  Шешор 
доносять: Командант постерунку жандармериї 
в Пістини ГІлавюк, вислідив і зловив сими 
днями на полонині небезпечного дезертира 
Гриця Михайлюка, налогового злодія. В осени 
минувшого року відобрали Михайлюка до вій- 
ска. Не довго він послужив, бо небавком втік 
і вернув до села у війсковім мундурі та й з 
баґнетом і ще тої ночи, коли вернув, вкрав 
у одного з зажиточніиших господарів 30 кільо 
вудженини та пішов з тим на полонину. Тут 
зайшов він до якоїсь колиби і розбивши за
мок, дістав ся до середини і знайшов там не 
лиш Горшки, але ше й спорий запас бараболі. 
Звідси заходив він ночами до села, крав ку
курудзяну муку і бринззю та иншу поживу 
і гуцульске одіне, бо як пізнїйше зізнав, хотів 
перебрати ся і втечи на Угорщину. Командант 
постерунку довідавши ей о крадїжи, вислідив 
Михайлюка і зайшов тихцем до колиби на 
полонині, де застак єео сплячого. Михайлюк 
пробудившись, хотів боронити ся баґнетом, але 
побачивши карабін жандарма, ириложений до 
грудин, піддав ся.

— Винайшли виновників. Одна з львівских 
польских часописий доносить, що нокіячене 
вже слідство проти руских академиків буде 
мабудь відновлене і ще рая переведене, а то 
з тої причини, що як зазначує та часопись 
— найвизначнїйша участь в нападі на уні
верситет і керма того нападу лежала в ру
ках не руских академиків, але прибувши:, з 
польского королїства жидівских Бундовцїв. 
Дальше пише та газета, що проводиром їх 
був як йсь Хавін. Є то лише его псевдонім, 
а его правдивого назвища доси не повело

Ч. 8.
Лист Із. Воробкевича до Т. Танячкевича,

писаний 4 (16) Мая 1865 р.
* • і Дорогий моі Данилочку,

Добріточко мові
З а  ч а г а  коротк и й  дбзнав*ь я моі Д ани

лочку білш и леха, яіиГь другі- лю ди ч ер е зь  
ц іл и й  свій вЬ 'ь . Д уж е б о л и ть  рана, котру ро
б и т ь  серцю  судйбв тернье. 14. ф евр у ар ья  по- 
горійим-ь'/ 9. Мая померть в*ь м о ї- х ат і моі Лю
б и й  тещ ь — а  Тепер леж ить- пц дитині м оя 
дорога ж ен а у пОУйіїйг-хора я  Сумненька. 
Лишт. тогди моі смутокт» забуваю , якть-перо 
возму и щонь напишу. Превитаі ти сіі поезіє 
чки яко  истокй и лвчущ оп рсерЦ я —  хоть мо
ж е ви ньіхт» ни такгь много слевт», тоски, ж ур
би, ж алю  и горя зн ай деть .

( Моі с и н г  М ураш ка такт» м еж е лю дм и 
зм інявся и приукрасився шо трудно мені бу 
ло его пбзнатя — о тд аг  (відай) и той ладе- 
ченькьіи тому т а к и й  го ж и й  був-ь, бо бблш и 
батькбвт» мавт». Виликьіи то  трудт» моі со 
л о д к и й  Д авилочку, розпещ инну дитину на до 
бру дорогу направити*; кож дьій, котром у то  
у д ал н л  заслугуе восхвалу яай елавн ій ш н хт. 
педагоґівт». — Вт» згляді М урашки я  держ у ся  
як о гб га  гбрко крірваю щ аго робітника В*ь к а - 
рарекммт» кам инолом ні, м е р тв и й  кам інь я то-

ся відкрити. Рускі академики мам нозичити 
Бундовцям своїх унїверситетских леґітимаций, 
бо показало ся, що много академиків, яких 
лєГітимациї дістали ся дня 23. січня в руки 
полїцвї, сиділи тоді на селі і зовсім не знали 
про той напад. Пізнїйше поарештовало тих 
академиків і запроторено невинних до вязни- 
цї, за то, що они заявили свою солідарність 
з памятними подіями.

— Перегони електричної машини з паровою 
урядило тов-о Ке«г-Уогк Сепігаї апсі Ншіеоп 
К іуєг Каіігоаіі на шляху, якай служить до 
товарового руху на захід від Шенектаду. В 
перегонах взяла участь електрична машина 
того тов-а і льокомотива зелїзницї Расіїіс. 
Довгота шляху виносила 10 клм., на трех 
четвертинах шлях підносив с я . в висоті 0*94 
до 3 2 на І к їм., а потім спадав до перві
сного позему. До того було на тих 10 клм. 
аж 7 закрутів лукових. Електрична льокомо
тива важила 200 тон (бочок) а парова 342 
тон. При иершій пробі оба поїзди 8-возові 
виїхали з місця в тій самій хвилі. Первісно 
держала ся на передї парова льокомотива, а 
се тому, що електрична машина мала з по
чатку ток з напятєм 325 вольт задля дуже 
малого перекрою провідників. По хвилі їзди 
парову льокомотиву дігнала електрична, а при 
кінця перегнала еї о дві довготи поїзду. Най
більша скорість виносила при паровій маши
ні 80 клм на годину а при електричній ма
шині 912 клм. на годину. При другій пробі 
найбільша скорість виносила 83*8 і 96 клм. 
на годину. Треті перегони відбували ся 6-во- 
зовими поїдами. І ту побідила також еле
ктрична машина при найвисшій скорости 928 
і 98 9 клм. на годину. їзда електричної льо- 
комотиви відбувала ся гладко, без потрясень, 
шлях не виказав по пробі ніяких слідів якого 
небудь ушкодженя.

— Дрібні вісти. В Ворохтї згоріли онодї 
вілл я „Прут“ і вілля ради. Луцкого разом 
з офщинами. — 3 днем 1. цьвітня 1907. заво
дить ся службу сїяьских листоносів при ц. к. 
урядах почтових: а) в Пархачу для місцевости 
(ялець враз з присілками' — тижнево семи
разову — і б) в Юрівцях для місцевостий: 
Страхотин, Чертеж, Срогів горішвий і Рачкова 
— тижнево 6-разову.

Посмертні * оповістки.

— Іван Британ, парох в Торчиновичах, сам- 
бірского деканату, папский шамбелян, упокоїв 
ся дня 23. с. м. в 91. році житя, а в 60. р. 
сьвяшеньства. В. 6. п,!

—  Зенон Домбчевский, окінчений ґім нази яст,
упокоїв ся у Львові дня 22. с. м. в 24. р. 
житя. В. е. П.1 х.

бі пбслалт» — Канова, Торвалдсент» у Львові 
злаиіповт» ся. Ббльши потішили мя мои ді
ючий Гуцул-сиротина, Соловій-чародій и д. 
бо вітаю т о  я имт> батькомт» и шо другими 
людем ь надто многнхт. трудівт» незадавали. 
Слабі творе огонь заслугуютт».

Знаю шо упрекряюся з*ь моеми листами, 
вібачаіти честна громадо, — якт, до вага пи
шу, або бтт. вага лесточокт», або тесло Ниви 
достану, л и т ь  тогди моє серце смутокт, 
забуває, и опамятаетця шо ще жеве и не 
мертви. ' ' г

Данилочку моі щєрмй, учетя.тю моі до
рогий пришли мені портретт» Тараса в може 
гди якій КНИЖОЧКИ и потіпгь

твого щерого друга
Д  м.

На Буковині місяця мая 1865.
-..д. Получильїмт» П. А. Сборника наукового
— все та мова якт» у І, все тіі пісні статіи
—  а поезіечки рідноі —  сердеш ної и негля- 
нутй. Обіцялт, Г , Дидицкий ваплачині кнеж ки 
тому рОїсь далі — прислати —  гди щ ос з  м о- 
ех*в дітьій в*ь І. В. пом істити — при обіцян
ці и осталось. Госп. Ст. К ачалови  з а  славну 
статію  поміщ яну в Меті сл аси б ігь  и многі 
л іта! Не просвітять ні, статіи  Н аукового Сб.
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Телєґрами
в дня 27. марця 1907.

Чернівці. З Буковини доносять, що Зо 
тисяч хлопів машерує на Букарешт. Ситуация 
грізна. Розрухи ширять ся.

Льондон. Француске війско обсадило вче- 
ра місто Уджда (ня граници Марокка і Аль 
жиру), аби по убийстві француского лікаря 
Мошанта в Марокку забезпечити чужинців в 
тій державі.

Будапешт. Гурток дідичів в Славонїї у- 
творив станову орґанїзацию, яка займе ся 
спровадженєм до пільвих робіт хіньских ро
бітників, аби тим чином забезпечити ся пе
ред хлїборобским страйком місцевого на
селена.

Наша критика.

(Ілько Гіащак (Четверта заповідь).
(Дальше).

А тепер вже ідуть далеко лекші заміта 
що до самої драми. Герой драми — трердить 
п. Гнатюк — се такий чорний характер ха- 
ректер, що аж посинів і радить авторови для 
більшого сценічного ефекту его повісити на 
сцені. Не хочу відповідати рівно брутально 
п. Гнатюкови, бо се було би низше моєї гід- 
ности, але зверну єго увагу, шо зараз кілька 
рядків низше перечить сам собі, бо каже до- 
словно: «сам Ілько, як виходить із драми, 
ані не ідіоть, ані не вроджений злочинець но 
теориї Льомброза». Коли так, то видко .він не 
є „чорний", а тілько зіпсований характер ри- 
хованєм, лихим товариством і иншими обста
винами, які мотивують єго діла. Так само ди 
воглядним є питане критика, як довго виве
дений в штуці учитель пробував в селі ? „З 
того, що йдучи на Чорногору — ровумує п. 
Гнатюк — бере з собою Ілька (не він, а єго 
донька!), аби не зблудити, можна припускати, 
що він у селі живе не довго". Але критик 
забув, що учитель питає ся: «я т у д и  єще 
не ходив; не можна де зблудити?» Отже 
п. Гнатюк, який вже зів не одного пструга 
на Гуцульщинї, повинен пригадати собі, що 
туристи питають звичайно за дорогу, чи 
треба, чи не треба, аби от, навязати розмову; 
а відтак те, що і довго живучи в якійсь око
лиці, не мусить доконче кождий знати всіх 
доріг, навіть для дальших виправ, особливо 
той, хто не є заводовим туристом. А якжеж 
бути таким туристом бідному, перетяженому 
працею, народному учителеви! А єше до того 
каже про него донька (стр. 54.): «Татко ви
ховали мене самі від колиски, — бо мої 
мамцй померли, як я мала півтора року, а 
перед тим єще хорували.. (павза). А всеж 
таки мої татко найшли час і для свого тяж 
кого заводу і для маленької своєї доньки!» 
Отже що є природнїйшим і поетичнїйпіим за
разом: чи, щоби в порі, коли донька вже під
росла і найшов ся жених та з'їхала ся мо
лодь, такий зароблений чоловік перший раз

наогь рбдннй мельїй нарбд-ь...'Нивочка наша, 
Неділя ид... тото вроблять.

ч И. В.
До листу долучені сі поезиї:
С т а р и й  л е б і д ь  (Пливе старий, сивий 

лебідь).
Ц и г а н  Н в к с л а  (Понад Черемш там 

в долині) — написапе 1 (13) мая 1865.
З а з у л я  (Проминула зима люта).

■( М і й к о  в а л ю , п і д к у й  к о н я  — на
писана:! (13) мая 1865. -

Д о  в і н к а  (Бувало казав я: Боже) г— 
нап. того самого дня.

...Д о  в і н к а  (в друку: До рожі): Любо 
ми добі.чим оьвітом...

Л і р в  а к  (Ой над Днїпром в Буковині) 
з допискою: „Бувч. вже лист-Й запичатаньїй, 
кортячка зібрала ще Одну написати — напи- 
савьімч, сего Лірваки, привитаи го солодкьіи 
Данилку, Лірвакя репрезентують руіну старьіхч. 
бандурестівч.. — 4 (16) мая 1865.
; (Дальше буде).

;Г?НЯ , і.;, .

ьос... . ■ . .'/ім

вибрав ся аж на Чорногору, чи щоби він вже 
збігав всі верхи і знав кожду стежку аж по 
сам Буркут ?

Але єще тяжілого цьвяха забила крити 
кови квестия віку учителевої доньки: «Учи
тельці Вірі кмітує п. Гнатюк — визначує 
недбалий у трактованю свого предмету автор, 
1? літ житя; коли вона стала учителькою, 
яку школу скінчила для того, не поясняє, 
хоч навіть у Галичині (!) дивно бачити таких 
молодих учительок. Таких подробиць можна 
назбирати ще і більше".— Можна, чому ьї, 
тілько критик видко забув єще виткнути, що 
(на стор 33) мати Ілька каже не тілько, що 
Віра „сама вчить в школі", але і те, що 
«бере свої гроші з цїсарскої каси! На теж 
треба такого цілковитого іГноранта, як автор, 
щоби не знати, що народних учителів в Га
личині оплачує край, а не держава ! Але би- 
строумний критик не тямить, що сі слова ви- 
сказує темна -сїльека-жінка, яка тільки і чула 
що про «ЦЇСарбку каіу» і'она то називає Віру 
Мучителькою», хотяй в тре (ст. 53.
є ціла сцена між Вірою а єі нареченим, де 
она жадає від него, щоби старав ся о посаду 
в великім місті, бо она «хоче кінчити семи 
нарию і стати учителькою». Отже з сего ви
ходить, що Віва є ігочаткуючою семінарист- 
кою, а коли «бере з каси гроші і учить діти, 
то є хиба т. з. поньчошковою учителькою від 
ручних ж ’ночих робіт. Най же тепер мій се- 
ріозний критик розвідав ся декладно в кра- 
євій раді шкільній, чи се можливе «в Гали
чині», а я певний, що навіть після єго най- 
автентичнійших інформанті, я не буду потре
бував справляти метрики Віри.

Шкода мені місця і часу на пояснене 
припадкового переіменованя Гафії в послїднім 
акті на Явдоху (хотяй она під тим іменем 
говорить всего на всего неповні дві стрічки!), 
бо се свого рода куріоз, робити драматичному 
авторови серіозний закид з друкарскої по
хибки. Се так само, як би траґікови закинув 
хто, що він не вичистив гаразд чорне під 
нігтями або маляреви, що єго образ має пля
му на відворотній стороні полотна..

Лев Лопатиньский.
(Конець буде).

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрация і каварня — ріг ул. Сивстускої 

і Косційіпка у Львові.
Приїхали дня 26. с. м.: Арламонов з Орен

бурга, о. Ем. Пясецкий з Випіенки, Йос. Ска
лиш з Красїєва, о. Ів, Костек з Нового Села, 
Т. Гуль з Тернополя, о. Ан. Кордасевич з 
Росохача, П. Бойчук з Борщева, о. Йос. Мель- 
ницкий зі Звиженя, о. Ів. Коцюба з Тисьмен- 
ницї, Йос. Роздольский з Перемишля, о. І. Би- 
линьский в Зарваницї, о. Григ. Словицкий 
з Буска, о. Малюца з женою з Золочева, 
Ант. Ольшевский з Ґерманівки, о. Колпачке- 
вич з Гійча.

Штучні навози
здою на мішках і без зьвізди, суперфосфати 
каїніт калуский, салїтру хілїйску і всякі насїня 
господарскі найпевнїйше купувати в ,.Спілці 
для господарства і торговлї11 в Перемишля. 
Дїнники висилаєсь,, оплатно і даром, — Дм- 

рекция. (8—21).
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Всілякі
К У П О Н И
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вильйсоввніцТнні папері
Виплачує бев потрученя провізні 

або коштів

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Б А Н К У
^ і п о т е ч н о г о

Соїоззеиш
в пасажи Германій

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма,
в і д  1. д о  15 м а р ц я  1 9 0 7. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НІдЬ-БіТе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.

Рух з е л їз н и ч и х  ПОЇЗДІВ

важний від 1. мая 1906 після середно-евро

До Львова на
пейского часу.
дворець головний приходять:

3  Іцкан 12 2 0 *, 6-Ю, 140 5 45, 905*
„ Кракова 2 31*, 5 50*, 8 45, ЗО, 5 25,

930*
7-20, 11-45, 2‘20, 5 50, Ю 30*„ Підволочиск

„ Лавочного 7-29, 1150, 10-50*
7-50, 4-50„ Рави рускої

„ Станиславова 805
„ Самбора 8-15, 150, 920*
„ Яворова 818, 4-37
„ Коломиї 10 05 л
„ Ряшева 10-35

Підволочиск
На Підзамче.

705, 1Г30, 2 08, 6-35, 1016
Зі Львова з головного двірця відходять:

До Кракова 12-45* Г - *  2-45, 6 35*

„ Іцкан
10 05*
2-51*, 615, 9 20, 2 4 0 , 10.40* 
6-20, 10-55, 2-21, 6 15*, 9 50*, Підволочиск

„ Яворова 6-55, 6 —*
„ Лавочного 7-30, 280  6-20*
„ Самбора 8-55, 415, 10-51
„ Станиславова 9-Ю*
„ Белзця 1045
„ Ряшева 405
„ Коломиї 3-30
„ Рави рускої 7-25*, 11-35*
„ Стрия 1110*

„ Підволочиск
3 Підзамча:

6-32, 1107, 2-32, 627* 10 02*.
Примітна. Поїзди поспішні друковані і

черенками товстими; поїзди нічні є назначен.
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год
вечір до 5. год. 59 мінут рано.

Звичайні білети їзди як також білети
всякого иншого рода, ілюстровані провідники
зозклади їзди ітд. можна набувати через цї- 
цїлвй день в міскім бюрі ц. в. державних зе- 
лїзниць, пасаж Гавмана ч. 9.

Щадіть і купуйте земно!

5

Товариство взаїмного кредиту

„Зхїстер”
стоваришенє зар. з обмеженою порукою 

у Львові ул. Руска 20. (дім власний).

платить 4% від вкіадок, приймав і виплачує 
вкладки кождого дня, крім неділь і сьвят; 
Уділяє позички на в% на гіпотеку або за по 
рукою; дає більші позички ларцелянтам на ку
пно землі; сплату гіпотечних позичок розкла
дав, 16 літ; при ЗО ратах піврічних виносить- 
рата на капітал і процент разом 5 корон від 
100 корон.

На покрите дахів бляхою або черепом 
уділяв ;.Дністер" позички на

Позички можуть дістати тілько члени; яко 
член може приступити тілько член Товариства 
обезпечень„Днїстер“

Дивіденда від уділів членьских виносила 
все 6% . ' • • .

Вкладки можуть вкладати також яе члени. 
Вкладки виносять,” /1’ Ї90о: 2,072,928 К. 
Позички уДйейі 2,041.615 К.
Уділи членів , 162.127 К ,
фогід резервррий ’ЗО 288 К
Цінні папери і льокациї 257.Й63 К .

З чистих зискір уділив „Дністер*1 на цер
кви, бурси і инші добродійні цїли вже над 
46.000 корон. ’
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Щадіть і купуйте

Видає і  відповідає .за редакцию Лев Лопатиньский.

* ‘ ‘ л

З  друкарні В* .‘А. Шийкдвского.
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