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Передплата
ЯК «РУСЛАМ А< виносиш-; 

в Аветриї:
я* ч ї™  рів. . . .  ЗО я«р.
лг. п.в року .. .. .. 10 вяр 
ин -чверть -чмиу .. о кор. 
а» місяць . 170  в*р.

Зі . грапі.цею:
нїлнй рік . 16 рублів

або 36 франків 
яв  нів року 8 рублів

або 18 франхів
□оохнвоке число по 10 сот.

>Ьарвеш ми очп і душу и а  вврвені: а  ие воаьмеш мплостя і віро не ноаьмкш, 
бо руеке ми серве і віра '-ускх« — 3 Р у е л а и о в п х  псальмі* М. ІПашкеккча.

Ввхвдить у Льввві що дня 
крім неділь і рускнх еьвя* 
о о ‘|5 год. пополудня.

Редакцмл, адмінїстрация і
експедиция «Руслами» під 
ч. 1. пд1 Двмбравскеге (Хирун- 
щнниі. Експедиция місцева 
в Аґенцвї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав сялвнв 
на попереднє застережене.— 

Реклямацні неопечатаяін 
вільні від порта. — Оголо- 
піеня звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
кн. а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по 30 сот. 
від стрічки.

Чи се справді „ г а є  ново", і» стара 
відай за ш и є  правда!

(X) Пригорненв москвофільських по
слів до руского клюбу парламентарного 
дало привід до вельми широкої розпра
ви дневникарскої, бо така злука, а ще 
більше проґрамова заява »малорускосо 
клюбу« видана після сеї злуки, була ве
ликою і небажаною несподіванкою анї 
для народовців, анї для радикалів, анї 
навіть для москвофілів. Ми зараз тоді' 
вказали на се, що та заява проґрамова 
була обопільним перехитрюванем а рівно
часно й обопільним самообманом. На- 
ционально-демократи думали, що москво- 
фільскі посли приймаючи заяву про са
мостійність руского народу без застере
жень з свого боку, зрікають ся своїх 
обєдинительних засад, задля того посту
пили ся в користь москвофілів понеха- 
нєм офіцияльної назви » україньского 
клюбу«, задержуючи сю назву лише для 
»домашнього обіходу*, а навпаки мо
сквофіли вдоволили ся назвою »малору- 
ского« клюбу, підтягаючи єго під широ
кий дах великого »русского народа« по 
Камчатку. І так згода була зроблена.

Тимчасом ширші круги з одного, 
другого і третого табору, не хотіли вдо
волити ся таким недомовлюванєм, таким 
закриванем правди смоквиним листком 
і домагали ся ясного, виразного і рішу
чого становища. На пояснене додане 
одним з народно-демократичних послів 
до програмової заяви »малоруского клю
бу* відповіли »народно-русскіи (себ то 
москвофільскі) посли, що їм анї в думці 
було зрікати ся і с т о р и ч е с к о г о  
є д и н с т в а  в с е  і Р у с и  (себто з Мо- 
сковщиною), їх горяча русская маладьож 
погрозила їм остро і під напором сеї по
грози виступили з клюбу др. Марков і 
Глїбовицкий, а о. Давидякови виправле
но котячу музику і відспівано »ве пора 
на старі літа Українцям служити*, так 
що останним трем мосввофілам став 
мандат райхсратовий костию в горлі. Тай 
радикали погрозили, що наколи руский 
клюб пе прийме урядової назви »укра- 
їньский*, тоді радикальні посли будуть 
приневолені виступити з клюбу.

Почали ся оправдувана, виправдува
на і пояснена справи, котра для всіх, 
що хотять ясно дивити ся на сьвіт, бу- 

зовсїм ясною, що пора вже полиши
ти ті заходи і проби консолїдацийні, які 
у нас роблено в 80 их роках а відтак 
відновлювано і відсьвіжувано при всяких

виборах і політичних акциях із превели
кою шкодою для народної ідеї і справи 
україньско-рускої. Від десять ліг ми без
настанно вказували на шкоду такої ро
боти, поборювали її, хоч нераз за се на 
нас сипали ся найпоганїйші напасти і 
клевети. Досить переглянути річники 
„Діла" за час тід 1893 р., а можна впе
внити' ся, яке становище оно занимало 
в усіх тих консолїдацийних змаганях, 
хоч у внутрі ті самі люди, що піддер
жували сї консолїдацийні змаганя, від
чували велику шкоду для народної спра
ви, але личні згляди спонукували їх до 
иншого становища.

Аж тепер народно-демократичне „Дї- 
ло“ в заявах москвофільских послів і 
часописах відкрило на превелике диво 
»нове слово*, до якого нібито дійшло 
в с в о ї м  р о з в и т к у  галицке москво
фільство. Оно аж тепер добачило, що 
представники сего «нового слова*, се 
вже не якісь неозначені «тверді Русини*, 
чи »Старорусини« (се правда, що «Діло* 
з 1893 р. стало само вмавляти в москво
філів, що они »Старорусини«, що з ни
ми в с п і л ь н и й  д л я  н а с  ґ р у н т  
і т. п.), чи москвофіли, але просто «рус- 
скіе«, пронаґатори і представники «рус- 
ской* нацнональної ідеї, що они дали 
москвофільству ясний национальний пра
пор, показати єму ясно национальну ціль 
і вщепити в галицких Українців, що они 
не самостійна национальна одиниця, а 
часть » одного великого русского на- 
рода*.

Тепер «Діло* доходить до того пе
реконана, що се відкрите ним «нове 
слово* е певною неґациею україньскої 
нацнональної ідеї, що на национальнім 
ґрунті між Українцями а галицкими «рус- 
скими* н е  м о ж е  б у т и  н і я к о ї  
з г о д и ,  що між тими двома таборами 
повинна бути боротьба безнастанна аж 
до рішучої побіди україньского табору 
і що задля того самого вважає з л у к у 
з м о с к в о ф і л а м и  в однім клюбі 
ш к і д л и в о ю  для повної побіди укра
їньскої нацнональної ідеї.

Все те є справи давно а давно ві
домі всім, що троха занимали ся істо- 
риєю розвитку нашого народу, все те до
кументально стверджено і не є ніяким 
»новим словом*, як думає «Діло*. Прав
да, спершу проявляли ся ті змаганя обє- 
динительні москвофілів инше на літера
турній ниві. Пригадуємо язиково-літера
турні спори народовців з москвофілами 
вже в 40-их роках, відтак в 60-их ми- 
нувшого століта, як пок. Качала з мо
лодими народовцями безуспішно побо

рював моеквовщенє Галицко-Рускої Ма
тиці проти Як. Головацкого і ин. Алеж 
в 1866 році Наумович після битви під 
Садовою вивісив уже виразний прапор 
обєдиненя национального з Москалями 
в «Слові*, а відтак те саме голосив у 
своїх промовах в соймі і держ. раді, 
що ми не є ніякі Еиіііепеп а Киззеп.

Мимо всего того Русини-народовці 
намагали ся запобігти сему р о з д о- 
р о в и (як тоді се звано), робили захо
ди до «помирена партий*. Пригадуємо 
тут заходи до иринятя Русинів-народов- 
цїв львівских і тернопільских в 1879 р. 
в члени «Русской Радьі*, заяви спільні 
в Батьківщині 1879 р. народовців Кача
ли, Ол. Барвіньского і ин. а з  другого 
боку Наумовича і т. п. про помирене 
партий і відкинене сего домаганя наро
довців зборами «Русской Радьі* під на
пором львівского штабу москвофільского. 
Засноване в 1887 р. «Діло* намагало ся ще 
відтягнути т. зв. старорусинів зпід «ко- 
менди львівского штабу москвофільского. 
Пок. Качала писав цілу серню статий 
про помирене партий, зробл-ено спільні 
наради, перше спільне віче всенародна 
у Львові, а головну ролю мав тут пок. 
Володимир Барвіньский. редактор «Діла*, 
була ще консолїдация виборча, але коли 
перехід Гниличок на православіє захопи
ли Наумовича а відтак процес єго і Оль
ги Грабар кинув яскраве сьвітло на зма
ганя і заходи сих людий, коли крім того 
«сдєлки* в «Рольничо-кредитном Заведе
нні* показали всю моральну гниль сих 
людий, пок. Володимир Барвіньский в 
статиях »По процесі* поставив справу 
зовсім ясно, що москвофіли змагають до 
национально-культурного і реліґійного а 
а очивидно в дальшій посл'їдовности і до 
політичного обєдненя з Московщиною, 
що они зрікають ся рускої мови і на- 
родности, не є отже ніякою партиєю, а 
прямо відступниками руского народу і 
тому з ними не можемо мати нічого 
спільного і з ними не може бути ніяко
го примиреня анї згоди, що треба їх 
всіма силами поборювати а нам орґанї- 
зувати ся аЬ оуо на взір Чехів на на
родних основах і розпочати самостійну 
роботу на народній ниві в тім напрямі. 
Одначе, як нок. Корнило Устиянович за- 
нятий тоді і в редакциї «Діла* говорив, 
хватили деякі члени спілки «Діла* фор
мально за руки Володимира Барвіньского 
і н е  д а л и  єму докінчити статий »По 
процесі*, в котрих він намагав ся виве
сти нашу народну роботу на чистий і 
прямий шлях, поставити її на чисто-на
родних основах і зірвати всякі «сдєлки*



*

москвофілами. Т ак само не нозволено 
в »Дїлї« розкривати всіх »сдєлок« »Об- 
щого Рольн. кред. Заведеня*, бо деякі го
ловні особи-москвофіли сего банку були 
зятями, зглядно шваґрами визначних 
спільників »Дїла«.

А до чого змагали москвофіли, по
казав не лише маніфест Наумовича в 
Слові 1868 і єго промови парламентарні, 
не лише Гнилички і процес з 1882 р. 
але навіть в »3орі« видаваній Ом. Пар- 
тицким звернув Ів. Ем. Левицкий бачність 
всіх Русинів на п е р е п и с н у  П о ґ  о- 
д и н а  з Галичанами (Зубрицким, Як. Го- 
ловацким і ин.), видано Поповим з ІІзвЕ 
стія Общества Исторіи и Древностей в 
Москві 1880 р., де документально вияв
лено засновини »Поґодинской колоній 
Галичской русской* з З у б р и ц к и м  Де
ни сом  я к о  а т а м а н о м єї на чолі. 
Відтак в 1898 р., К і е в с к а я  С т ар и - 
н а подала переписну Дебедницева і роз 
крила роботу Як. Головацкого і Б. Дї- 
дицкого в 60-их роках, а недавно проф. 
Студиньским оповіщена переписна Голо
вацкого подав дальші документи до сеї 
роботи, так само як і м а т е р и я л и  д-ра 
Сьвятитского.

Все те нам давно всім відомо а ми
мо того по всіх тих досьвідах зараз в 
1888 р. роблено с п іл ь н и й  к о м іт е т  
в и б о р ч и й ,  відтак в 1893 славну кон- 
с о л їд а ц и ю . Людий морально і полі
тично скомпромітованих, котрі за сдєлки 
в Рольн. кред. Заведеню повинні були 
опинити ся перед судовими кратками, 
втягано до спільних комітетів яко поваги 
і яко представників »старорускої партиї*, 
реабілітовано їх тим способом і вмав- 
ляно в руску суспільність, що се »Старо- 
русини*, з котрими у нас в многі справи 
спільні. З окликом консолїдациї многі 
Русини-народовцї помагали нищити чи2 
тальнї »Просьвіти« а з москвофілами 
закладали читальні Общества ім. Качков- 
ского (п. пр. в Каменеччинї о. Зельский 
і инші), москвофіли позасновували бурси 
і інститути для селяньских синів і для 
»дєвушек«, щоби тим способом сей на- 
рибок москвофільства розплоджував ся 
(досить глянути на величезну бурсу на 
Курковій улицї, на Селянскую Бурсу св. 
Владимирского Общества ітп., щоби не 
дурити ся упаданєм москвофільства). А 
мимо всего того, що здавна були відомі 
всі ті істориї нам, давно і так загально 
всій суспільности, мимо того, що всі 
змаганя і засади москвофілів стверджені 
документально, »Дїло« відкрило аж те
пер >нове слово* і впевнило ся про 
шкідливість спілки з москвофілами для 
народної ідеї україньско-рускої, хоч само 
кільканайцять літ сій спілці пособляло і 
хоч посли рускі, котрі в заразом і спільни
ками і редакторами »Дїла«, зробили знов 
таку спілку в »малорускім клюбі«. Ез ів4 
еіпе аііе СгезсЬісМе, (ІосЬ. ЬІеіЬі зіе є\уі£ 
пеи, що личними зглядами поводують ся 
у нас із шкодою для ідеї укр.-рускої 
(н. пр. хоч пок. Глиджук не прилучив ся 
до сецесиї послів соймових — ощаджу
вано его за протекциєю керманичів на
родно-демократичних в »Дїлї« а москво- 
фільских в »Галичанинї< — але нехай би 
так був не прилучив ся до сецесиї в 
соймі або держав, раді Барвіньский?!).

Отут треба глядіти причини наших
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політичних похибок і недомагань, що не 
справа народу, не ідея, але дуже часто 
личні справи є головними понуками, а 
відтак замазує ся все, як би нічого не 
було і доходить ся до якось відкритя 
»нового слова*, котре зовсім старе і 
давне. Ліпше иризнати ся до роблених 
доси похибок, до баламученя рускої су
спільности і почати тепер роботу на ви
разних народних основах без консолїда
циї, як відкрите « н о в о г о  сл о в а* .

З палати вельмож.
Вчера по полудни відбула палата вель

мож засїданє, на якім раджено над кве- 
стиєю відповіди на престольну промову. 
Супротив справозданя комісиї, щоби з 
браку нормальних услівій для адреси 
ограничити ся тілько на манїфестациї 
льояльности, підніс др. Ґрабмаер, що від
повідь на престольну промову в важним 
іїарляментарним правом, яке від десяток 
літ стало традициєю в палаті вельмож. Нині 
палата повинна тим більше зробити ужи
ток з прислугуючого їй права, щоби при- 
няти на себе політичну інїциятиву. Згля
ди на другу палату не мають тут стій- 
ности, бо відносини в палаті панів, хвала 
Богу, зовсім инакші. Дальше підносить 
бесідник, полемізуючи з виводами комі- 
сийного референта, що причиною браку 
докладної лінії в престольній промові що 
до будучої внутрішної політики, є се, що 
президент кабінету не осягнув своєї цїли, 
щоби станути провідником гіарляментар- 
ного правительства і внаслідок сего в 
м.еншій або більшій мірі мусить оглядати 
ся на поперте всіх сторонництв.

Палата панів повинна заняти стано- 
виско до реформ, що містять ся в пре
стольній промові. Палата панів, яка з 
причини своєї обєктивности є покликана 
до виступованя яко репрезентантка дер
жавної ідеї, повинна заявити, що в сих 
реформах хоче співдїлати в поєднуючім 
дусі, що є ворогом класової борби, тим 
більше, що в палаті послів партия, яка 
має в своїй програмі як першу точку 
якраз класову борбу, є заступлена над- 
сподївано численно.

Що дотичить порушених в престоль
ній промові: виборчої реформи і відно
шена до Угорщини, то належало би в 
сім напрямі найти формулку для всіх 
сторонництв. Надія, що национальні сто- 
ронництва замінять ся на політичні, що 
национальні спори усунуть ся новими 
економічними програмами, є доси ілюзи- 
ею; якраз тому палата панів повинна за
явити в адресі, що є готового співдїлати 
в сім напрямі і желає собі, щоби спов
нили ся ті надії, які правительство нри- 
вязувало до виборчої реформи. Рівнож 
що дотичить відношена до Угорщини бу
ло би вказаним, щоби палата панів ви- 
сказала в адресі згоду на дотичний уступ 
престольної бесіди, а се зміцнило би ста- 
новиско правительства супротив Угорщи
ни. Вкінци заявляє, що его сторонництво 
буде голосувати за внесенем комісиї, од
нак висказуе жаль, що палата не пішла 
після давної традициї.

По промові єще шефа секциї Ексне- 
ра, який обговорює бесіду президента

'міністрів бар. Бека, висказану при вне- 
сеню буджетової провізорні, забрав голос 
референт др. Мадейскин і заявивши, що 
не хоче вдавати ся в мерітум дискусиї, 
зазначив тілько, що відповідь на адресу 
є правом, але не обовязком палати па
нів, тож відступленє від неї задля браку 
відповідних услівій, не зменшить престї- 
жу палати панів. Відтак палата ухвалює 
внесене комісиї.

Ся дискусия зазначила ярко відно
шене обох палат до нової ситуациї, ви
твореної загальним правом голосованя.

Хорвацкі демонстрацій.
Новий бан Ракочкай — як се напе

ред сказав єго попередник Пеяцевич — 
має трудну, майже безвихідну ситуацию 
перед собою. Цілий хорвацкий народ по
встав против него. Вчера перед полуднем 
вручили всі три шефи секций свою дч- 
місию банови, заявляючи, що стоять на 
тім самім становиску, що хорвацка делє- 
ґация і попередний бан. Бан приняв ди- 
місию і уділив петентам урльону аж до 
цїсарского порішеня.

В пятнчцю вечером відбули ся в За- 
ребі величезні демонстрациї против бана 
Ракочкая. На народнім вічу, скликанім 
старчевичівскою партиєю, промовляло 
кілька хорвацких послів. На нїм підне
сено, що Кошут сказав, немов би опінїя 
хорвацкої суспільности стояла по стороні 
мадярского правительства. Супротив та
кого провокацийного твердженя належить 
забути про партийні ріжницї і розпочати 
однопільну национальну акцию. Ухвале
но, що в сї'й цїли мають всі взяти уділ 
в зборах, протестуючих против угорско- 
го правительства.

По закінченю віча кількасот учасни
ків пішло перед дім, в якім мешкає но
вий бан і при бурливих окликах против 
него, посипав ся град каміня у вікна 
через довше, як 5 мінут. Пані Ракочка- 
єва дістала спазмів і заклинала мужа, 
щоби зложив свій уряд. Демонстранти 
кричали єще якийсь час, відтак потягли 
перед мешканя послів і устроїли їм ве
ликі онациї. Вкінци кінна полїция розі
гнала демонстрантів.

В суботу рано демонстрациї повтори
ли ся, а взяли в них уділ всі Хорвати 
без ріжницї партий. Великими плакатами 
візвано публику до як найчисленнїйшого 
уділу в привитаню послів, повертаючих 
з Будапешту. На зелізничім двірци яви
ла ся внаслідок сего незмірима товпа, 
яка привитала приїзджаючий поїзд грім
ким »жівйо!« Послів обкидано цьвітами і 
піднесено їх на руки, розвинено народні 
прапори і з відкритими головами заінто- 
новано патриотичні пісні. Відпровадивши 
послів в триюмфальнім поході до універ
ситету, товпа перервала кордон полїциї 
і діставшись перед помешканє бана, під
несла оклики »фуй!« >проч з баном!*. 
Підчас сего були у бана шефи секциї, 
щоби вручити своїх димісиї. Вкінци на
спіла кінна полїция; товпа з окликами 
»проч з угорским компромісом!* »фуй 
Векерлє, фуй Ракочкай!* »проч з Угра
ми, проч з фучеком (прізвище родини 
Ракочкаїв) — розійшла ся без жадного 
випадку*.
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Вчера в дальшім ходї відбуло ся на 
театральній нлощи величезне манїфеста- 
цийне, народне віче, в якім взяло богато 
тисяч людий також з провінциї. Всі 
хорвацкі партиї подали собі руки в бор- 
бі против угорского правительства. Рефе
рат виголосив проф. загребеного універ
ситету Сурмин, відтак промовляли посли, 
яким опісля токпа зготовила бурливу о- 
вацию. З провінциї наспіло велике число 
депеш, солїдаризую іих ся з кічем і 6 Г 0  

ухвалами Однак жадних ухвал віче не 
приняло, щоби тим зазначичи, що борба 
має перевести ся єдино на парламентар
ній арені. До жадного випадку підчас 
віча не прийшло, завдяки тактовності! 
полїциі. Як великий национальний успіх 
зазначують Хорвати се, що Серби і Стар- 
чевичани пішли рука в руку против ма- 
дярскої нахабності!.

Просимо 8 ІИ 0Ш ІІ передплату.

Н о в и н к и
— Календар. В с е р е д у :  руско-кат.: Мето- 

дия: римо-кат.: Гелїодора. — В ч е т в е р :  
руско-кат : Юлїяна еп.; римо-кат.: Иосифа 
Каляс.

— 0 україньский університет. До державної 
ради вплинуло 132 телеграфічних петиций о 
утворене україньского університету у Львові. 
На нинішнім заеїданю держ. ради пос. Ва
силько зажадає, аби ті петициї долучено до 
стенографічного протоколу.

— На суботнїшних заг. зборах Рус. Тов-а 
педаґоґіч. іменовано почесним членом ще 
проф. Гімназиї Н и к о л а я  Б а ч и н ь с к о г о  
в Бережанах, що заслужив ся чимало для тамо- 
шної філії і бурси Р. Т. Т.

— В справі руских членів краєвої ради шкіль
ної замістила редакция »Дїла« одержане від 
проф. Д-ра К. С т у д И Н Ь С К О Г О  ОТСЄ ПИСЬМО;

»В одвім з недавних чисел >Дїла< поя
вилась новинка, в якій репродуковано обіж
ник ради шкільної окружної в Долині а при 
сій нагоді висловлено докір, що рускі члени 
ради шкільної краєвої сидять в ній на те, що
би >благоразумно мовчати». Не припускаю в

Ч. 39.
Лист Осипа Барвінського до Із. Воробкевича

писаний 3. (15.) IV. 1867.
(Дальше).

Вже вт» собі має етнография и житє 
(ЬеЬеп, ЬеЬІіаІІі^'кеіІ): єсли утворі» литера- 
турний вірний етнографиі й историі народа, 
то самь вже через!» себе має тоє житя, про 
котре я вже говорив!» — (липгь не знаю чи 
зрозуміло). Моє знанє народу що до етногра
фиі и историі нашого народу за мале, щоб!» 
я міг!» оперти ся самі» на собі — щоб!» я 
міпь вияснити усе які, належитця. Я розумію 
историю и етнографию нашого народа и вся
кий блуді, против!» тем і, двом!, вимаганямі, 
викінченого утвору впаде мені вь  око, пора
зить моє чутє и я мимо волі мушу сказати 
що то зле, однакожі» критику на те положити 
Я не В!» силі. Тому то я буду тут!» звертати 
твою увагу на енші твори у нашій літературі, 
буду ся старати привести критичний суді, 
на сі твори (хоть иравда, не мій а по біль
шій часті Куліша) щобч через!» те тебе нриве 
сти до пізнаня грувтовного, своєхі, похибіві» 
у твоїх!» оповіданяхь, щобь ти самі» дійшові,

автора сеї новинки злої волї, лише несьвідо- 
мість і тому прошу ласкаво оповістити у Ва
шій цінній часописи моїх кілька заміток. 
Окружні рада шкільні мають право видавати 
в своїм крузі дїланя всякі заряджена, про які 
рада шкільна краєва дізнає ся з часта допер- 
ва з Газет. Колиж »Дїло« подало до відомо
сте обіжник ради шкільної окружної в Долині, 
яким взивано учителів до зложеня приречена 
в день руских зелених сьвят, я слідуючої за
раз днини просив радника двору Дембовского, 
щоби сей обіжник телеграфічно знесено. Що 
вислїд моєї інтервенциї був успішний, се ма
ло вже нагоду »Дїло< сконстатовати. Так само 
користаю я, як і другі члени ради, ради. Бар
віньский і о. пралат Білиньский з кождої ін
формації, яку нам публика до відомости по
дасть. Члени ради шкільної краєвої польскої 
народності!, о. пралат Лєнкевич і радник дво
ру Дембовский підносили публично, перший 
на раді міста Львова, другий на заеїданю сей
мової комісії, що ми три Русини належимо 
до найпильнїцших членів ради шкільної кра
євої. Я додам від себе, що хоть радник Бар- 
віньский і о. пралат Білиньский належать до 
І. секції (народне шкільництво) а я до II. сек
ц ії  (Гімназиї), то мимо сего ходимо з засади 
на всі три секції (трета: промислові школи) 
і забираємо майже кождого заеїданя голос, 
нераз двічи, або й більше разів. Не опускали 
ми доси засідань навіть в часі ферий. Радник 
Барвіньский приїздив кождого тижня на заеї
даня з ЙІикуличина, я зі Спасова в Сокаль- 
щинї, хоть не звертано нам значних коштів 
подорожи, бо ми і в часі ферий уходимо за 
»місцевих» членів. Як широко розвинули ся 
аґенди ради шкільної краєвої, можна мати з 
сего понятє, що протягом несповна двох літ 
відбула рада шкільна краєва 233 засідань. Я 
брав участь н а  д в і с т а  д в а й ц я т ь  т р е х  
з а е ї д а н я х ,  а два иніпі члени, радник Бар
віньский і о. пралат Білиньский були рівнож 
на кождім заеїданю, коли лише якась дуже 
важна причина їх від сего не спинила. Інфор
м а ц ії  достарчає нам публика обнльно. Я сам 
одержав протягом двох літ близько чотирох 
тисяч листів і не поминув ніколи ніякої наго
ди, щоби про справу поінформуватись з актів 
та повести її, по змозі, в користь петента. Не 
менше великим числом листів могли би ви
казати ся також радник Барвіньский і о. прал. 
Білиньский. Листи комунїкуємо собі взаїмио, 
щоби справи не забуто, або не занедбано. Сих 
кілька заміток подаю до відомости ширшої 
публики з огляду на тяжкий і кривдячий до
кір, який ньс стрінув останими часами в пре
сі. — Остаю з глубоким поважанєм — др. К.

правдивоі етнографиі и историі нашого на
рода. Однакожі, заразі, зі, гори заповідаю, 
що твоя повість безі» йменні єсть вірна істо- 
риі н здраджає твоє велике знанє нашої исто
риі такі, навіть, що послідуючи вірно исто
риі — ти тамі, більше подав!» критичну роз
праву про сі часи, які» повість зі, тих часів!». 
Для ЯСНОСТИ ТИХ!» ДВОХ!» черті, историі и ет
нографиі нашого народу возьму я Чорну Раду 
Куліша, Невольника, Марусю і Наймичку а по
ставлю протів'ь тихі» Гоголеві повісті Тарасі, 
Бульба зі, XVI. віку и „Сорочинецка ярмар- 
ка“ з ь  инших!» часів!,.

Чорна Рада то вірний образі» нашоі ста
ровину ві» XVII. віці. Старий Шрам, єго син 
Петро, Сомко, Кирило, Тур і Черевань все то 
козацкі образи, ріяснячі ся дуже міжть собою 
у тім'ь віці після Богдана Хмельницького й 
Виговського — вірні істориі нашого народа;— 
ся чернь, що пі»є та гуляє на родинах!» у од
ного изі» тихі» мужиківть, котрих!» Запорозьці 
против!» Сомка и его приверженціві» взбурю- 
вали, — ся чернь, що пяна вспиняє старого 
поважного Шрама на дорозі и готова зі» йимі, 
биться — се вірний образі, того духа, який 
завіявши изі» Січи опануваві, и взбуриві, бра
та на брата вь XVII. віці після гетманьства 
Юруся Хмель. Старий Шрамі» се вірний образі» 
справедливосте, се старосвіцький козакі», що 
боровся за правду и справжню волю, бажав-ь 
добра цілому народу українському не ріжнячи 
черні від!» козаків!» и уважаючи усе за рівню

та виступав!» у бояхі» и радь би й голову й 
своі старі кости на полю битви положити, 
щоб!» лиші» вернути старий ладі», рівноправ
ність усіхть, волю, правду, долю и славу всій 
Україні, всему ' людови а не лиші» козакам!» 
однимі», він!, бажає слави, але не собі одно
му, всім!, добримі, справжнім!, козакамі», вінть 
похожий на тихі» козаків'ь що й Гамалія, Під
кова, Тарасть Трясило, Наливайко, — черти 
має віні» зовсім!, старосьвітського козака. — 
Данило Не чай в-ь часах!» Хмельницкого тожь 
такий самий козакі».

Сомко майже такий козакі» які, и ста
рий Шрамі», лиші, така ріжниця міжі. ними, 
1ЦО Семко попри ТІМ !, ВСІМ!, и для себе сла
ви хоче, бажає булави, але й то лиш тому, 
щобі, опісля добро завести по цілій Україні.

Кирило Турі, — се запорожець двоякого 
характеру: через!» свою привітливість, вітвер- 
тість, витревалість, черезі, своі жарти і ста
лість (Зіапсіїїайі^кеії) і завзятість віні, такий 
запорожець якимі, були усі Запорозці за ча
сів!, Підкови, Ж аха, Трясила; а викрадаючи 
Лесю — и скачучи ві, гречку він-ь таким!» 
Запорозцемі», якими були майже усі Запо
рожці в'ь часахі, Єомка, Наказьного Геть
мана.

(Дальше буде).

Студиньский, проф. унїв. і член ради шкільної 
краєвої/ — Містячи з вдоволенєм отеє поя
снене професора д-ра К. Студиньского — до
дає від себе „Діло" — мусимо зазначити на
ше здивоване, чому в нїм не згадано нічого 
про діяльність четвертого руского члена кра
євої ради шкільної — д-ра Емілїяна Савиц- 
кого. директора рускої гімназиї в Тернополя, 
котрий, як се знаємо з приватних жерел, об
межує свою діяльність до присутности на 
кількох заеїданях в році,

— „Тайні" обіжники страйкові. Біоуго рої. 
з дня 28. червня с. р. замістило „тайний" обі
жник страйкового комітету з інструкциями, 
як переводити хлїборобскі страйки. Обіжник 
був датований з дня 26. червня с. р. і вий
шов з „Народної Канцеляриї". У вчерашнім 
числі та сама часопись замістила другий 
>тайний« обіжник тогож комітету. Сим разом 
звертавсь увагу організаторів на добре пере
ховуване тих обіжників, щоби не дістали ся 
в польскі руки. Дальше, що загальний страйк 
мав би почати ся дня 25. липня, що вже ви
їздять агітатори, яким треба подавати всяку 
поміч. Страйковий комітет каже селянам ти
хо поводити ся, так якби нічого не було, а 
що до Залїщиччини то вийдуть ще деякі но
ві інструкції. Обіжник є з дня 29. чер
вня с. р.

—  Злет чесних „Соколів" в Празі, який від
був ся в суботу і неділю, дав чесному наро- 
дови нове сьвідоцтво високого зрозуміня кли
на »в здоровім тїлї здорові душі». Сокільска 
орґанїзация в Чехах, де она була першою 
з поміж усіх славяньских народів, захопила 
нині всі ческі міста і місточка і ширить ся 
вже й по селах. Ческе Сокільство є нині пай- 
численнїйше і найліпше зорганізоване, тому і 
останний єго злет в Празі був одним з най
більших. Приготована до злету коштували ве
лику суму гроша. Досить згадати, що лише 
уряджене боїща стояло 120 тисяч корон, а де 
нринятє гостин, видатки на подорож ітд.? Бо- 
іще було уряджене на 8.064 руховиків. Першо
го дня злету вправляло разом 7.800 чесних 
>Соколів« а в другім віддїлї стануло 2.500 че
сних Сокілок до вправ булавами. На жаль 
пустив ся зливний дощ немов з хмаролома. 
Публика утїкла під дахові трибуни, а Сокілки 
перемоклі до нитки в найбільшім порядку 
цофнули ся під приготовані шоии. В неділю 
рано по вправах уставило ся до походу 16 
тисяч чесних Соколів, сокільскі депутациї з 
Америки, Альжиру, Бельгії, Люксенбурґу, Бол- 
гариї, Сербії, Чорногори, Бавариї, Саксонії, 
Льондона, Парижа, Хорвациї, Славонїї, Моравії 
і Шлезка. Серед ентузиястичних окликів со
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ток тисячів населеня уставленого в шпалїрах 
перейшов похід по вкритих цьвітами улицях з 
площі Пускінїого, через пл. Вячеслава, Пере
коли, ул. Єлисавети, Довгу перед ратуш. Там 
передефільовано перед трибунами, на яких зі
брали сл депутациї, консулі анґлїйский і фран- 
цуский, міністри Форшт' і Пацак, кр. маріиа- 
лок Льобковіц, кількох штабових офіцирів, бур 
містр м. Праги др. Ґрос з віцебурмістрами, 
посли і пані. В поході несено 260 прапорів. 
Потім голова краєвого ческого союза „Соко
лів" др. Шайнер виголосив з трибуни промо
ву, зазначивши зріст сокільскої ідеї' і зложив 
на руки бурмістра голд Празі, в якій оснував 
ся був перший «Сокіл».

На злет ческих >Соколів« не їзди» ані 
не вислав делегатів ані польский ані руский 
»Сокіл«, кождий з инших мотивів. Але оба 
висилали по двох своїх технічних справоздав- 
цїв, з тою ріжницею. що польский «Сокіл 
заповів їх приїзд, а справоздавцї руского 
«Сокола» їхали іпсо^пііо. Крім того поїхали 
були до Праги всі три посли рускої радикаль
ної партиї яко репрезентанти «Сїчий».

—  З перемискої єпархії. В нропозицию при- 
няті: а) на Прилбичі: Ник. Осьміловский, Ал. 
Струсевич, Волод. Венгринович (старший); 
Брон. Ґоцкий, Юл. Яремкевич, Теодор Кру- 
шиньский, Вас. Мацюрак, Ем. Крайчик. Але- 
ксей Ґоцкий, Гр. Максимович, Мих. Тесля; 
б) на Добру: Лев Воляньский, І. Грицикевич, 
Волод. Насальский, Дим. Ухнят, І. Сорокевич, 
Вас. Курило, Дион. Мирович, І. Прокоп, Пик. 
Добряньский, Евстах Кушнір, Ром. Копистянь- 
ский; в) на Полонну: Волод. Венгринович, 
Ник. Бурмич, І. 1'ородецкий, Волод. Заяць, 
Богд. ГІоляньскпй; г) на Звиняч гор.: Ігп. 
Ших; д) на Гусаків: Йос. Пелех, Мик. Лазо- 
ришак, Волод. Венгринович, Брон. Ґоцкий, І 
Прокоп, Евдок. Васильчак, Ст. Кмицикевич 
Теод. Крушиньский, Волод. Устриско, Орест 
Гнатишак; е) на Медику: Теод. Савуля, Вас 
Адриянович, І. Сорокевич, Іван Костек, Ігн 
Калужняцкий, Гр. Калимон, Мир. Лазаришак 
Дион. Микович, Петро Кузик, Брон. Ґоцкий 
Петро Мекелита, Андрей Бенін, Алекс. Ґовда 
Мих. Наклович; ж) на Рогізно: Лев Волянь 
ский, Алекс. Струсевич, Волод. Калужняцкий, 
Волод. Насальский, Вас. Курило, Григ. Кали 
мон, Волод Венгринович, Юл. Яремкевич, 
Теод. Крушиньский, Мих. Телеп, Мих. Демцьо, 
Вал. Ольшаньский, Он. Саламон, Мих. Дацько; 
з) на Поздяч: Вас. Адриянович, Ал. Стеци 
шин, Гр. Макар, Ал. Струсевич, І. Сорокевич, 
Волод. Калужняцкий, Ігн. Калужняцкий, Гр. 
Калимон, Бр. Ґоцкий, Петро Кузик, Йос. Пре- 
торюс, Петро Мекелита, Теод. Крушиньский 
Анат. Хиляк, Мих. Наклович; і) на Реклинець: 
Волод. Калужняцкий, І. Пастернак, Волод. 
Насальский, Лев Пясецкий, Юл. Дуцько, Теод. 
Крушиньский, Дим. Лах, Мар. Миколай 
Конст. Миколаевич, Ів. Карпевич, І. Бирка, 
Д. Городиский, Йос. Чехович; к) на Поріче- 
Ґрунт.: Юл. Легуцкий. — Презенти дістали 
оо.: Петро Дуркот на Кунин і Волод. Гойднш 
на Девятер. — Тит. радниками еписк. конси- 
сториї іменовані оо.: Олимп ГІоляньский в 
Юрівцях, Ем. Константинович в Сяноцї і Ан
дрей Пухир в Карликові. — Крил, відзнаки 
дістали оо.: Петро Дуркот в Яблоницї поль- 
скій, Ант. Менциньский в Новосельцях-Гнї- 
вош і Дм. Куцериб в Синяві.

—  Вписи в ц. к. женьскій учит. семінариї 
у Львові відбудуть ся сего року — в мисль 
мінїстерского рознорядженя — вже перед вака- 
циями, в дни 6. липня від год. 9—12 рано, 
і  від 3—5 по полудни. Прй вписах жадаеть 
ся: метрики хрещена з укінченим 14. роком 
житя, сьвідоцтво шкільне і лїкарске, а від 
тих, що в послїднім році учили ся приватно, 
сьвідоцтво моральности. Зараз по вписах по- 
слїдує вступний іспит і приняте учениць.
З  огляду, що в слідуючім році шкільнім о- 
творить ся на 1. році паралельна кляса, буде 
приняте більше число учениць. Інтересовані 
повинни конечно зголоситись в передвака- 
цийнім речинци, бо по принятю повного чи
сла учениць відпадуть вписи по вакациях.

— Конкурс. Виділ Кружка жіночого 'філії 
Руского Товариства педагогічного в Тернопо
лі оголошує отсим конкурс на 10 місць для 
учениць, які могли би мати відповідне примі
щене в «Бурсі для дівчат в Тернополі» зі- 
стаючій під зарядом сего Товариства. Місячна 
оплата виносить ЗО К, нрочі *услівя як зви
чайно по бурсах. Поданя о приняте вносити 
належить до 15. липня на адресу: Мария Сол
тис, Тернопіль, ул. Сєнкевича ч. 25.

— Виділ Тов, св. о. Николая для запомоги 
убогих учеників ц. к. Гімназиї Франца Йоси- 
фа в Тернополи повідомляє ВП. Родичів уче
ників, які потребували би помочи в науці в 
часі ферий шкільних, що може їм поручитн 
спосібних і совісних інструкторів, учеників 
тернопільскої Гімназиї. Зголошеня приймає 
сьвящ. о. І. Сатурский або п. І. Бриковпч 
учит. гімн, в Тернополи.

—- Ювілейні датки на будову великої бурси 
Руского Товариства педагогічного приймають: 
К р а є в и й  С о ю з  К р е д и т о в и й ,  Ринок ч 
10, Руске Тов. педагогічне, ул. Сикстуска 47, 
всі редакциї народних часописий і всі філії 
руского Товариства педагогічного.

»
• Посмертні Гоповістки.

— Юлїян Ганковим, емер, контрольор иоч- 
товий, упокоїв ся дня 1. липня в заведеню в 
Кульпаркойі в 68, р. житя. Похорон відбуде 
ся в середу о год. 4. по пол. з Кульпаркова 
ва цвинтар янівский. В. є. її.!

сере-

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0&
0
0*
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Телєґрами
з дня 2. липня 1907.

Відень. Цісар виїздить завтрішної 
ди на 2-місячний побут до Ішлю.

Вчера по полудни нриняв цісар на авди- 
єнциї президента міністрів бар. Бека і мін. 
Пацака.

Лїсбона. Наелїдник псртуґальского пре- 
стола Людвик Филип виїхав вчера в подорож 
до Африки.

Тижневий звіт
Торговельної і промислової палати

про ціни збіжа і продуктів у Львові 
від 24. до ЗО. червня 1907:

за 50 клґ.
Пшениця • 935— 955 к
Ж ито 8-25— 850 к
Ячмінь броварняний 8-50— 885 к
Ячмінь на пашу • 000— 000 к
Овес . . . . 9-00— 9 35 к
Кукурудза 7 -25 - 7 50 к
Просо 00 0 - о-оо к
Горох до вареня • 11-25—11-75 к
Горох на нашу 8-50— 900 к
Бобик 7-35— 7-60 к
Конюшина червона 65-00—75 00 к
Конюшина біла 35-00—40-00 к
Конюшина шведска 0000-00-00 к
Тимотка • • 3600—3800 к
Ріпак зимовий 13-25—1375 к
Насїнє конопл. о-оо-0 0 0 0 к
Хміль • 55-00—60.00 к
Насїнє льняне 0000—0000 к
Льняпка 00-00-00.00 к

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ.
Готель, реставрация і каварня — ріг ул. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові.
Приїхали дня 1. липня: Кор. Кобриньскиж 

з Микуличина, Ів, Будний з Жовкви, о. Теоф. 
Корчиньский з Вімика нового, Вол. Дурдуков- 
ский з Київа, Вол. Строликович з Київа, Ант. 
Жолкевский з Волосткова, о. П. Саврій з Вер- 
бівцч, о. Юл. Твардиевич з Лоиянки, о. Тит 
Войнаровекий з Балинець.

С о їо ззеи т
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма.
в і д  1. д о  15. л и п н я  1 9 0 7. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-ҐИе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.

ІОР
її ЗЙушки 

і паперцї
можна набувати в „Со- 
кільскім Базарі11 у Львові 
і у всіх торговлях вкраю.

Товариство взаїмних обезпечень

99Дністер99

у Львові, при улицї Рускій ч. 20 (дім власний).
приймав обезпеченя будинків, всяких річий до- 
маїпних і господаревих, збіжа і паші на сду- 
чай шкід заподіяних через пожар. Оплата 
премій мала, а к рпеть для иогорівшнх 

велика.
Шкоди ліквідує і виплачує «Дністер» 

з найбільшою скоростню. При оцінці шкід бу
вають запрошені 2 господарі селяни з .поміж 
членів. Дотепер виплатив «Дністер» 13.747 від- 
шкодовань в сумі сім і пів мілїона корон.

Зиск по скінченім році звертає ся чле
нам. Звороту за р. 1906 дістають обезпечені 
члени по 10 сот. за кожду корону заплаченої 
річної премії.

Банк краєвий у Львові і в Чернівцях, Ка
са ощадності! у Львові, і т. д. приймають 
полїси,Днїстра“ при удїлюваню позички.

Житєві обезпеченя приймає «Дністер» для 
Краківского Товариства, а провізпю від таких 
дбезпечень відступає „Днїстер“на добродійні 
ц іл ії .

Поясненя до обезпечень уділяє Дирекції!! 
або агенти

АГекциї «Дністра» находять ся в кождім 
місті і в многпх селах; там, де єще не ро
бить питий аґеит «Дністра», можуть пись
менні селяни старатн ся о уділене аґенцнї. 
До тепер дістали аґентп 969 507 К провізні.

Фонди Товариства 31/12 1906:
Фонд резервовпй ' К 846.189 20

„ резерви премій „ 550.110 —
„ на звороти „ 16.1І0 —
„ на ріжннцю курсів _ 29.866'3о
„ резерви сиецияльної „ 31.04073
„ емерит. урядників „ 185.81021

пнші фонди заосмотреня , „ 25.000 —

Сельне! асекуруйте ся від шкід огневих!
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Ц. к. упр. гал. акц.

Банк
Гіпотечний

ВІДДІЛ депозитовий
принимає вклади і виплачує завдатки 
на рахунок біжучпй, принимає до пере
ховані папери вартісні і дає на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в івституциях заграничиих т. зв.

Депозити сховкові 
(8аГе Оеровііз)

За оплатою 50 до 70 корон річ
но, депозитар дістає в Сталевій касі 
панцирній сховок до виключного ужит
ку і під власним ключем, де безпечно і 
дисноетно переховувати може своє май-
п о  к л у к н -

П ід  ТИМ 8ГЛЯДОМ поробив Банк 
гіпотечний як найдогіднїйші варядженя.

Приписи дотично того рода депо
зитів одержати можна безплатно у від
ділі ДЄІІ03ИТ0В1М.
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