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Передплата
ЩЕ »?У€ДАНА< виивсжїк; 

в Аветрмі:
«а, ріж . зе мр.
V. П.Ч року .. .. .. 10 и*рі 
■а чверть •ь.ігу ,  о квр. 

л іс &і а  . . Г70 пер.

Зо. грап.^ею:
відав рік . 15 рублів

або 35 франків
■в вів року 8 рублів

або 18 франхів
О оедноке ввело по 10 сот.

• варвені ми овп і душу мн аквпеш: а а г  вовьмеш мплостя і віри не вовьмеиі, 
«о руске ми серце і віра руска.. — 3 Р у ел а в о в п х  псальміж М. Шашкевжча.

Виходить у Льввві що два 
крім ведїль і русквх сьвят 
О О’І, год. пополудня.

Редакцня, адмінїстрация і
експедипия .Руслана. під 
в. 1. пл. Димбрявскеге (Хорун- 
щинн). Експедвцня місцева 
в Аґенпиї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи ввертаж сялвжв 
напопередне застережене.— 

Реклямацвї неопенатаяів 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч 
кв, а в .Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по ЗО сот.
від стрічки

„Тім" про політику украївьско-руского 
в а р т і.

(+ ) Наші замітки в 134- і 135 чч. 
п. з. »Случайна більшість парламентар
на* довели редакцию »Дїла« до не
стями.

Хоч сі замітки написані відповідно 
дійсному станови річи і зовсім иредме- 
тово, добачило в них „Діло" нерозумну 
л а й к у  (?!) і е ь в і д о м е  ф а л ш о- 
в а н в і о б м а н ю в а н е  п у б л и -  
ч н о і о п і н і і та недостачу льоґіки 
чи послїдовности. Але що для доказана 
всіх тих докорів нестало редакциі по
важних доказів і аргументів, отже пито
мим собі способом накинуло ся мокрим 
рядном на п. Барніньского. Окрім того 
підсуває нам „Діло11 намаганє „в с ї м и 
с и л а м и  в м о в и т и  в україньских 
послів, щоб вони кинули ся в обійми 
християньско - социяльних“. Тимчасом 
всякий безсторонний, прочитавши наші 
замітки в наведених двох числах „Ру- 
слана“, не найде там ані крихти лайки, 
бо ми лишаємо иншим се ремесло, ані 
фалшованя й обманювана публичної опі
нїї, ані намови україньских послів, щоби 
кидали ся в обійми християньских сус
пільників.

„Нерозумною лайкою" назвало „Ді
ло" наш вислов про „зжидовілий лібе
ралізм" і „зжидовілих Мадярів" і при 
сій нагоді розжалобило ся незвичайно 
над жидами, бо не може зрозуміти сего, 
як они „вічні скитальцї, гонені, крив
джені, поругані, змогли таки так опану
вати все?" Отся незвичайна нараз чу
тливість „Діла" для жидів є найкрасшим 
доказом льоґіки „Діла1 ‘ і послїдовности, 
котрої як раз нам оно відказує. Проси
мо перевернути кілька останних річни
ків „Діла", а навіть і сегорічні числа, а 
можна впевнити ся, з якими погрозами 
виступало проти жидів „Діло" нині так 
розжалоблене їх гоненєм, кривдами, на
ругами і як оно уміло все те погодити 
з льоґікою і послїдовностю А вжеж хоч 
ми не є прихильниками крайного антисе
мітизму, не можемо бути сліпими на ви- 
зискуваня нашого населеня і тому не 
можемо одушевдяти ся ані тим псевдо- 
поступовим лібералізмом ані социялїз- 
мом, котрі мимо заперечена „Діла" є у 
великій части зжидовілі (др. Офнер, Ку- 
ранда, Гок, др. Адлєр, др. Феркавф, др. 
Елєнбоґен і т. п.).

Щ ож до послїдовности, то нехай 
вибачить нам „Діло", що не підемо до 
него її вчити ся, бо також досить пере-

гнянути річники „Діла", щоби на кож- 
дім ступні впевниш ся о найбільшій єго 
непослїдовности. Досить нагадати про 
становище „Діла" супроти москвофілів, 
скілько оно тут виправляло скоків то 
взад, то вперед, то в ліво, то в право.

Так само, хто прочитав наші заміт
ки, не найде там того, що нам підсуває 
„Діло", начеб ми веїми силами вмовляли 
україньских послів, щоби кинули ся в 
обійми християньских суспільників, або 
щоб ми се захвалювали. Ми лише пред
ставили дійсний стан річи, вказали на 
те, що хрис.тияньскі суспільники тепер 
здобули собі визначне числом і впливом 
становище в державній раді і в державі 
і що коло них громадить ся парлямен- 
тарна більшість, к отра буде імовірно ро- 
бучою більшостю в палаті. Щ ож до ру- 
ского клюбу, то ми зовсім предметово 
лише зазначили, п о при виборі прези
дента палати він голосував случайно з 
більшостю а в инших справах імовірно 
піде з т. зв. поступовими сторонництва- 
ми і вказали на се, що опинивши ся 
поза парляментарною більшостю, не бу
де мати виглядів позитивного успіху і 
буде приневолений вдоволяти ся хиба 
„моральними побідами". В чім тут „Ді
ло" добачило стараня „в с і  м и  с и л а 
ми в м о в и т и  в україньских послів, 
щоб они кинули ся в обійми х р и сти ян ь 
ских социялів", се хиба „Дїлови" могло 
таке привидїти ся і нуж своїм аргумен
том проти „Руслана" і п. Барвіньского 
що нібито він стілько літ вислугував ся 
„к о л у  п о льск о м у " —  нїбиарґументом, 
котрий як раз є  сьвідомим фалшованєм 
правди і с ь в і д о м и м  о б м а н ю -  
в а н є м  р у с к о ї  п у б л и к и .  А сего 
фалшованя допускало ся „Діло" безна
станно, перекручуючи промови парламен
тарні п. Барвіньского, підсуваючи ему, 
що він голосував за справами, котрих 
він дійсно не піддержував впр. збільше
на контінґенту рекрутів ітп.) і на тій 
підставі відтак сьвідомо обманювало сво
їх читателїв, котрі не мали нагоди слі
дити з стенографічних протоколів за 
парламентарними справами, а вірили в 
те, що фалшиво подало „Діло". Таким 
сьвідомим фалшованєм і обманюванєм 
публики є безнастанне представлюванє, 
мовби то змаганя п. Барвіньского не 
принесли ніяких корисних і позитивних 
придбань рускому народови (досить зга
дати передачу печатаня шкільних кни
жок Наук. Товариству ім. Шевченка і 
субвенциї краєві і мінїстерскі, котрими 
оно спромогло ся розвинути нинішню ді
яльність наукову, про підмоги для Руского 
Товариства педагогічного на видавництва

і на школу видїлову ім. Шевченка, про 
засновини пятьох руских шкіл вправ, 
тернопільскої рускої ґімнавиї, катедри 
рускої істориї і ти. Чи ті „уступ- 
ки" для „Діла" не мають ніякої варто-
сти?! Але на се оно має свій викрут __
що се все належало ся, або що се не 
придбав своїми заходами п. Барвіньский!) 
Отже, колиб навіть дійсно п. Барвінь
ский вислугував ся „польскому колу" 
(на що „Діло" не дало доказів), щоби 
придбати для руского народу сі справи, 
то чи за се годить ся на него кидати 
каменем? Чи не є то сьвідоме фалшо- 
ванє правди і обманюване публики, на
коли пише ся: „Що варта ті „уступки", 
се показала власне політика п. Барвінь
ского".

Алеж „Діло" робить нам докір та
кого сьвідомого фалшованя і обманюва- 
ня публичної опінїї, позаяк ми вказали 
на се, щоби всі сторонництва, котрі в 
Австриї бачать забороло свого культур
ного розвитку, зближили ся до христи
яньских суспільників і спільно з ними 
подбали про визволене немаднреких на- 
родностий зпід мадярскої верховлади 
на основі народної автономії і про зє- 
диненє всіх народів у велико-австрий- 
ский державний союз.

Все те н азв ал о  „Д іл о "  політичною 
фантазиєю „Руслана" і відсудило наш 
дневник від всякої льоґіки, вичитало нам 
лєкцию, що австрийский парламент не 
має права мішати ся у внутрішні спра
ви Угорщини, що христинньским сус- 
пільникам не снило ся ніколи про на- 
циональну автономію, а що ви н ай ш л и  
її і очиви дн о  виключний на се 
винайдене патент мають социялїсти, ко
трі на зїздї Берлиньскім 1899. р. лише 
они виписали точку национальної автоно
мії в своїй програмі.

Отже на се скажемо »Дїлови«, що 
се зовсім не видумка, ані політична фан- 
тазия >Руслана<, що сею ідеєю пере- 
строю Австро-Угорщини в зєдинену ве- 
ликоавстрийску монархію на основі на
циональної автономії занимали ся давно 
вже, коли ще ані »Руслана* ані навіть 
>Дїла« не було, визначні державники де
сятками літ, що одним з тих »політичних 
фантастів* був ческий історик і політик 
П а л я ц к и й ,  котрий вже в кромериж- 
скій раді державній подав проект утво
рена осьми национально-одноцїльних о- 
бластий; отже сей проект не є социялі- 
стичним винайденєм, а социялїсти були 
лише приневолені під впливом розбудже
ного националїзму надіти також плащик 
национальний, щоби не відпали від них 
социялїсти ческі, словіньскі, хорватскі,
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польскі, рускі і тп. Для того й тепер при
зволили на утворене в социялїстичнім 
клюбі национальних ґруп (хоч самі з за
сади є інтернационалами), щоби не дово
дити до розбити социялїстів. Ідея подана 
між инпіими ІІаляцким мала метою, 
зломити верховладу Німців і Мадярів. А 
сю ідею підняли наново ріжні політики 
вже й в останних часах, вже за дуалізму, 
щоби довести до усуненя дуалізму, а при
вернена одноцїльности монархії. Дуалізм 
же, як відомо кождому дневникареви, а 
не то вже нолїтикови, переживає велике 
пересиленє наслідком змагань Мадярів 
до відокремлена (досить вказати на пе
реговори угодові, на події в квотових де- 
путациях, котрим ми ирисьвятили вчера 
окрему статю) і се є понукою для д ея
ких політиків, змагати до зломаня вер- 
ховлади мадярскої. Австрийский парла
мент, хоч не має права мішати ся у 
внутрішні справи угорскі, має в услівях 
угоди могутнє оружиє показати Мадярам 
свою силу — питане лише, чи державна 
рада зрозуміє свою важну задачу і її 
відповідно розвяже.

Сій ідеї гірисьвятив також недавно А. 
П о п о в и ч  знамениту студию »Піе Уе- 
геіпі^їеп Зіааіеп уоп Нгоза-бйіеггеісЬ» 
і ми радимо редакциї »Дїла« пильно її 
перечитати, а тоді инакше заговорить 
про такі фантазиї, котрі їй видають ся 
нельоґічними, непослідовними і нездій
снимими.

На останку загадаємо ще й про се, 
що др. Люеґер ще в 90 их роках мин. 
столітя в державній раді підняв боротьбу 
проти кривдячої Австрию і всі єї народи 
угоди, і вказуючи на гноблене немадяр- 
ских народностий, взивав австрийскі сто- 
ронництва парламентарні і політичні, що
би скупили свої сили для визволена зпід 
верховлади зжидовілих Мадярів. Для по- 
соблюваня сій ідеї зєдиненя народів Ав- 
стриї й Угорщини в одноцїлий велико
державний союз на основі националь- 
ної автономії єсть у Відні »08ІеггеісЬі- 
зоЬег КєісЬвуєгєіп*, котрого орґаном є 
тижневник Сгго88-О8ІеггеісЬ, що занимає 
ся такими на погляд >Дїла« фантазиями 
політичними. Радимо отже »Дїлови< тро- 
ха близше приглянути ся тим >фантази- 
ям«, котрі не є видумками »Руслана«.

Ми не думали і не думаємо рускому 
клюбови давати яких небудь поручень, 
як він має поступати, з ким лучити ся, 
не можемо однак зречи ся права, при- 
слугуючого всякій часописи, висловляти 
свій суд і погляд на справи публичні, чи 
се подобає ся »Дїлови< або рускому 
клюбови, чи ні. Клюб нехай рішає, як 
єму найкрасше здає ся, але ми маємо 
право висловити свій погляд і суд про 
те, без огляду, чи він буде єму милий 
або ні. А коли »Дїло« думає, що політи
ка п. Барвіньского а політика українь- 
ского народа — се дві зовсім противні 
політики, то нехай знає і се, що політи
ка »Дїла« ще не є тотожною з політикою 
всего україньско-руского народу.

З державної ради.
По відчитаню внесень та інтерпеля- 

ций занимає слово мінїстер внутрішних

справ бар. Бінерт в справі наглих: вне
сень у відповідь дотично галицких виборів. 
З пятьох дотичних внесень відповідає пе
редовсім на два, які відносять, сяі до 
окремих поділ : в Перемишли і Го- 
руцку.

Вислїд найдокладнїйпіих урядових 
доходжень в справі кровавих подій к 
Перемишли з д. 17. мая представляє ся 
ось як: По скінченю вибору зібрало ся 
на ринку в Перемишли коло 9 000 осіб, 
які по части з лямпионами устроїли де- 
монстрацийний похід по Францїшкань- 
скій улицї. З причини, що сей публи- 
чний похід не був дозволений властию, 
иолїцийна сторожа з 60 полїциянтів під 
проводом кількох урядників візкала де
монстрантів, щоби погасили лямпиони 
і розійшли ся. Тонна не послухала, а 
обкинула полїцию лайкою. Тоді нолїция 
без ужитку оружия приняла ся очистити 
площу. Нараз мов на даний знак пога
шено всі лямпиони і близше стоячі ліх4- 
тарні і в темноті почато кидати на по
лїциянтів камінями і цеглами, бити па
расолями і палицями, а навіть з вікон 
домів кидано камінями. Для особистої 
оборони полїция добула шаблюк і при 
тім поранила кілька осіб. Небавом прий
шла війскова аеистенция, атовпа розійшла 
ся без дальшого опору. Оден з арешто
ваних ексцедентів признав ся до кидана 
камінєм, против двох виточено карає 
поступованє, з публики було 8 осіб тяж
ко і 25 легко ранених, але велика часть 
потерпіла наслідком глоти. По стороні 
полїциї двох полїциянтів тяжко ранених 
камінями, чотирох лекше, а чотнрнай- 
цять полїциянтів і 3 полїцийних урядни
ків одержало ріжні контузиї від ударів 
палицями і камінями.

З сего представленя — виводить 
дальше мінїстер — слідує, що атак на 
полїциянтів був приготовлений (протести 
Русинів), бо навіть з домів кидано камі
нєм), що радше демонстанти допустили 
ся акту насильства і грубих переступів 
супротив полїциї, яка виступила в спов- 
неню свого обовязку, а доперва по всіх 
безуспішних упімненях, у власній обо
роні зробила ужиток з оружя, який не 
можна назвати »легкодушним і неумоти- 
вованим«. Мінїстер підносить, що події 
мали зовсім инший перебіг, як припу
скають панове внескодавцї і відпирає 
рішучо заміти против полїцийного упра
вителя в Перемишли, який є дуже сум
лінним і ревним урядником (оплески По
ляків). Впрочім пос. Лїберман зніс та
кож карне дохорженє против полїцийних 
орґанів, а також і всі заміти, наведені 
в єго промові будуть предметом стро
гих доходжень. (Ріжні оклики Русинів 
і социялїстів).

Горуцко.
Для виборів в Горуцку — предста

вляв мінїстер, переходячи до дотичного 
наглого внесеня пп. Окуневского і Дави- 
дяка —  визначено день 24. мая, годи
ни 11. до 3. по пол. Предсїдателем ви
борчої комісиї був гр.-кат. парох о. Те- 
офіль Скобельский, українофіл; з виїм
кою одного жида, складала ся комісия 
виключно з Русинів, політичних проти 
вників нредсїдателя. Як правительствен- 
ний комісар функционував судовий кан- 
целїст з Мединич, Оскар Жішка. Перед

виборчим- льокалем справували службу 
два жандармів Коли і провідник коміси ї  і 
коло 3. год. по пол. наміряв оповістити, 
що віддаванє голосів є покінчене, ствер
див виборчий комісар, скілько є єще 
виборців і поручив їй  зібрати ся в однім 
місци перед виборчим льокалем, бо в 
противнім разі не будуть допущені до 
віддана голосів. Се викликало живі про
тести товпи, так що жандарми з тру
дом могли перевести заряджена вибор
чого комісара і уважали потрібним віз- 
вати до асистенциї більше жандармериї. 
Супротив грізьби виборчого- комісара, 
що буде примушений відложити вибори 
до слідуючого дня, заявили вкінци ви
борці, ЩО будуть І50ВОДИТИ С« СуіЮКІЙНО. 
а комісар поручив дальше ведене вибор
чого акту. О год. 4. провідник комісиї 
спитав кілька разів, чи є єще які вибор
ці, а коли вже ніхто не згелошув&в ся, 
оголосив замкненє віддавана голосів. 
Наступила скрутияїя, яка тревала до 7. 
год. вечером. На> 817 управлених до го- 
лосованя віддало голоси 685 виборців.
3: сего присутний посол о. Василь Да- 
видяк, приналежний до старорускего сто- 
ронництва, одержав 573 голосів, др. Оле- 
сницкиЙ! 72, ґір. Скарбек; 42. Коли сей: 
вислїд вибору подано до. відомогти, за
панувало серед виборців велике завору
шене, бо они були гадки, що на о. Да- 
видяка упало богато більше, коло. 1:.000* 
голосів. Виборці обвинили провідника 
комісиї, що. спроневірив картки ролосо- 
вана. з іменем о, Давиди ка. Товпа дома- 
гала ся в бурливий, спосіб виданн сих 
мнимо спроневірени-х карток; та, видана 
провідника комісиї* щоби єао убити (0- 
кдики кацапів і социнлїстік Чи они так 
гововили ?), А акже они кричали тими 
словами. Дарма старав ся» виборчий ко
місар видолкувати товпі, що н>е могло так 
богато голосів упасти на о. Давидяка* 
бо взагалі віддано тільки 6,87 голосів. 
Також члени виборчої комісиї, а потім 
і місцевий сотрудник о. Крайчик, упра
витель інколи Комарницкнй старали ся 
надаремно успокоїти виборців; товпа се
ред грізьб і окликів кинула ся на ж ан 
дармів, яких було вже в тім часі чоти
рох. Сї жандарми уставили ся в півкру- 
зї перед виборчим льокалем. Товпа на
магалась вдерти ся до льокалю. Тому, 
що чотирох не могло би довший час 
удержати ся, вислано до Мединич по 
дальший сукурс і о год. 9 вечером при
було єще двох жандармів. Тимчасом си- 
туация ставала чим раз критичнїйшого, 
бо товпа щораз більше напирала на ви
борчий льокаль. Вахмайстер, жандарме
риї був примушений візвати товну до 
розходу під грізьбою ужитку оружя. Тов
па не послухала і виступила чинно, ки
даючи ся на жандармів з колами, вир
ваними з плотів і з ломаками (Поляки! 
Слухайте! Слухайте!), щоби вимусити, 
вступ до виборчого льокалю, до якого 
схоронили ся члени комісиї. їх  житю 
грозила небезпека. На заповідженє вах- 
майстра жандармериї, що ужитє оружя 
мусить наступити, відповіджено з товпи 
окликами: » Жандармериї не вільно стрі
ляти, на такі грізьби нема що -дивити 
ся!« Вкінци товпа розпочала формальне 
бомбардоване градом каміня жандармів 
і виборчого льокалю (Поляки! Слухайте!



з

Слухайте!) В сім небезпечнім положеню 
вахмайстер жандармериї командував два 
рази: »Ап!« — »8еігі аЬ!« Коли се не 
мало успіху, закомандирував: „П ал и !"  
По сій команді упало 6 стрілів. Мимо 
сего товпа не уступила ся. Вахмайстер 
казав дати другу сальву і доперва те
пер товпа розбігла ся в ріжних напря
мах і можна було приступити до очи
щена площи, підчас чого найдено 4 у- 
битих і 6 легко ранених. (Живі оклики 
серед Русинів і социялістів. Пос. Ва
силько звертаючись до польских лавок: 
Тепер були би на місци оклики С л у 
хайте, слухайте!*)

Дальше розказав мінїстер Бінерт, як 
заопікувано ся раненими і заявив, що 
правительство що до відшкодована тих 
осіб буде поводити ся зглядами справе- 
дливости по розслїдженю кождого подріб- 
ного случаю, хотяй держава не може у- 
важати себе обовязаною за шкоди на 
майні і здоровлю в случаях примусового 
ужитку оружия, бо кождий, хто ирилу- 
чує ся до уличнвго збігог.иска, мусить 
бути сьнідомий небезпеки, на яку виста
вляє ся. А що таке примусове положене 
заходило в данім випадку, вказує на се 
кількагодинне нертрактованє з товпою, 
яка до темного вечера не хотіла уступи 
ти з місця, заострюючц чимраз еитуацию. 
відтак мінїстер представляє виборчі труд- 
ности в Галичині і причини заостреня 
антаґонїзмів та бере горячо в оборону 
намісника і галицких урядників, застері
гаючись против ґенералїзованя поєдин- 
чих випадків, які будуть предметом стро
гого доходженя. Рекримінациї виборчі 
посипали ся взаїмно з обох сторін, але 
тверджене про надзвичайні фальипвниц- 
тва і надужитя є що найменше переса
джені (перериваня і оклики Русинів і со- 
циялїстів).

По міністрі внутрішних справ Бі- 
нертї і пос. Баталії промовляв пос. Да- 
видяк, зразу но руски — против чого 
запротестував пос. Вольф — а відтак по 
нїмецки, представляючи події в Горуцку 

апелюючи до палати, щоби заявила ся
Ішяяшяявшяішшшяшшшяшішяяяшшяяшіяша

Матеріяли ю історії зноси Галичая 
з В у к и и ю і.

(Дальше).
Ч. 40.

Лист Із. Воробкевича до Осипа Барвінського.
писаний у страстний четвер 1867.

Друже мій єдиній!
Витаю тебе нашимт, найкрасшимь ве- 

таньємт, „Христост, воскресе!" я дякую тебі 
за твій дорогій листі.. Твоя гарна роз
права про закони, котрих!, оповідатиль и 
новістопиеатиль держати ся має, мені наче 
очі нротворили, и мені неразт, и пригоді ста
вати муті.. Трошу тебе и таку росправу про 
поезию драматичну написати, ти-бі, тимт, 
много мені прислужив ся, особливо тебе про
шу мені метрумь назначити (такі стопами) 
котрі у драм'ь сочиненіяхт, поеті, уживати 
мігби. Неможби опручь Шекспірового, якесь 
други, народнійши яко норму поставити ?

Твоі уваги, зроблині над Оленою и тою 
другою повістею безт, імя дуже загаяно дер
жані, прошу тебе спеціалнійши ніхт, зробити 
и мені вгь разі, зі. орігіналами надослати. 
Я-б'ь ті повісти підля твого поііравленья и ба
жання обробив!, и скоро тобі відославі,. Пиши 
до мене братчеку, кореспондуй кілко воля,

за наглостию. Пос. Хіярі виводить, що 
коли правительство готове перевести по- 
дрібне слідство, то ціль внесків вже о- 
сягнена і іменем нїмецко-национальних 
і радикальних сторонництв заявляє ся 
против їх наглости. По иос. Морачевскім, 
який представив виборчі надужитя в 
Стрию, промовляв пос. Петелєнц, а від
так по замкненю дискусиї ґенеральний 
бесідник соиіга Лєвенштайн і рго Дія- 
манд, після чого, но виводах внескодав- 
цїв, в г о л о с о в а н ю в і д к и н е н о  
н а г л і с т ь  в с і х  н я т и  в н е с е н ь .

Вкінци забрав голос пос. Дулємба, 
щоби запитати президию, що гадає вчи
нити для охорони послів і супокою па
лати перед обидами і бучами, які мали 
місце в палаті на послїдних заеїданнх. 
Підчас сеї промови прийшло до вельми 
бурливих сцен руских послів, які почали 
співати, так що президент міністрів і всі 
міністри опустили салю і доперва по дво
разовім упімненю президента рускі посли 
дали докінчити бесідникові!.

Слідуюче заеїданє нині.

Оросімо і і л ш и т і  п е р е п и т у .

Н о в и и к и
— Календар. В с у б о т у :  руско-кат: Агри- 

піни м.; римо-кат.: Ісаії прор. — В н е д і 
лю : руско-кат.: Рожд. І. Хр.; римо-кат.: Пуль- 
хериї. — В п о н е д і л о к :  руско-кат.: Февро- 
нїї м.; римо-кат.: Єлисавети.

-  Краєва рада шкільна затвердила вибір 
Конст. Чарковского на відпоручника повіто
вої ради до окр. ради їнк. в Калуши, о. Иоси- 
фа Валька на духовного члена гр.-кат. обряду 
до окр. ради шк. в Борщеві і Йос. Клапи 
учит. виділ, школи в Сяноцї на представите- 
ля учительского заводу до окр. ради шк. в 
Сяноцї; — іменувала в народних школах: 
Волод. Кабаровского управителем 5-кл. жін. 
школи в Турцї, Ем, Цїхоцку уиравит. 5-кл. 
жін. шк.в Ріпчицях, Ів. Делимата і Мих. Слуп- 
ка учит. 5-кл. муж. шк. в Комарні, І уст. Сви- 
стацкого учит. 5-кл. муж. шк. в Турцї, Йос.

поселай мені до поправки моі сочиненія — 
али все безплатно, я знаю шо семинаристт, 
гроші немає — я все радно заплачу. Для ме
не єдині, листі, відт, васт, білшоі вартости 
має, ніжт> тесячі. Прошу тебе ще разі, до ме
не нічого нефранкувати.

Незабаром!, пришлю тобі до закупу рус- 
кихт, книжокт, за 20 зр., но теперт, занема- 
ють мене сповідники, господарка и д р у г і  
г л і б ш і  г р и з о т и ,  о котрихт, твій браті, 
знає — тому не маю часу тобі книжки, ко
трі жилаю имено назначити. Незадовго то 
зроблю.

Співаютт, пани семинаристи моі компо- 
зіцій ? які. імт, подобаютея ? якби до вподоби 
були то маю на поготовости ще зо три пісні 
Шевченькові, котрі радно якби ссбі іхт, зичи
ли надослати можу.

Дуже мене вт, серці заболіло, читаючі 
твоі слова: „ти вже и такт, по німецькій ми- 
слишт,"; шо тебе до такого заключенія пово- 
дувало я незнаю. Чи не достт, горяче я по 
нашому човствую? Чи тому брати мене та
ким!, називаєш!,, шо де куде у моїхт, ли
стах!, до васт, по німецкій пишу? Чи-жт, я 
тому виною шо ажт, вь  року 1862 першій 
разі, прочитавт, нашихт, поезій? Най буде и 
такт,. Які, той, котрому мова знакома і міс
цями зблуди, то ви молоді критики єму віба- 
чаети, а моі блуде дуже тяжко надуті, у ва
гу, кождій іхт, види и критизуе, все полова, 
и ніби де недесь якист, нещасний кокілі, ко-

Рончку учит. 5-кл. шк. в Колачицях, Апол. 
НІендеровичівну і,Мар. Солтисівау учит. 4-кл. 
жін. шк. ім. кс. Іссаковича у Львові, Мар. 
Шафраньску учит. 4-кл. жін. шк. ім. Кордец- 
кого у Львові, Йос. Сьвєрчиньску учит. 4-кл. 
жін. шк. ім. св. Антонїя у Львові, Евг. Колча- 
кевичівну і Мар. Рибаньску учит. 4-кл. жін. 
шк. нолуч. з виділ, в Самборі, Викт. Коноп- 
ницкого учит. 4-кл. муж. шк. в Янові, Вал. 
Єндраля учит. 4-кл. шк. в Вжавах, Ант. БіГда 
учит. 4-кл. шк. в Пісках вел., Каз. Федорского 
учит. 4 кл. шк. в Білім Камени, Людв. Ґола- 
шевского управ. 2-кл. школи в Липицї горіш
ній, Людв. Журавского управит. 2-кл. шк. в 
Волчинци і Анну Сьвйонтківну учит. 2-кл. жін. 
школи в Волі батівскій.

— Археольоґічні розкопи. В садибі д-ра Пе- 
тровского в Київі археольоґічний виділ Київ- 
скего музея «древностей* вже третин тиждень 
робить розкопи з метою, щоб знайти те місто, 
де був двір великої княгині Ольги. На думку 
тих археольбґів, що роблять розкопи, місце се 
лежить під землею біля Десятинної церкви і 
віддалі приближно 25 метрів від неї з північ
но-східного боку. Розкопи йдуть досить успіш
но і дали вже деякі висліди. Так, знайдено 
чимало старинних річей VI, VII і VIII віку, 
яких походженє губить ся в глубокій старо
вині і може бути пристосоване аж за 4 —5.000 
років назад. Серед знайдених річей є богато 
таких, що мають історичне значінє: старинні 
фрески, ракушки, кости зубрів, лосів, кабанів 
та инші. Розкопи виявили також слїди ста
ринних будівель, що належать, по архітектур
ним данним, ще поганам. Здобутки розкопок 
мають велике наукове значінє.

— Смерть україньского письменника. В селі 
Оленовцї, борзеньского повіту, застрілив ся 
студент Олексій Плющ, відомий в україньскій 
лїтерагурі під псевдонімом Дафненка. Небіж
чик був останніми часами секретарем нїжинь- 
скої «Просьвітік. Причини смерти Плюща не
відомі.

— Доповняючий вибір сеймового посла з м.
Львова на місце бл. п. Михайла Михальского 
розписало намісництво на день 3. вересня с. р.

— Арештована б. послів. В звенигородскім 
повіті арештовано онодї б. посла до думи з ки
ївскої Губернії В. Г. Сахна в єго ріднім селі 
і приставлено до київскої вязницї; з черкав- 
ского повіта спроваджено до Київа арештова
ного б. посла до думи І. І. Гуменка.

— ІООО-ний рік Переяслова. «Рада» доно
сить, що вироблено програму сьвяткованя 
1000-лїтного істнованя Переяслова. Після моле- 
бня на соборнім майдані відбуде ся надзви
чайне заеїданє городскої думи. Видана буде

трого вітерт, зі» собою небери а ніби хочгь не 
жовтівсь пшиницею та хочь чорнієсь кокілємт,! 
Вірі, мені мій Осипи, шо мені не разі, такт, 
тяжко и важко у серці робилось — думаюче 
про моі умствені сироги-каліки — щомт, не- 
разт, банувавт, (жалував) чемумт, тогди неза- 
гинувт,, колимт, першу поезію написав!, — бо 
небувбимт, знавт, нічого відт, того внутреного 
пру, напору борби и другого єншого н. п. и 
критики.

Твоі уваги звучатт, такт,, а другий зновт, 
скажетщо у Олені де описує ся про недозірі, 
и слабість матері идт, (обт,?) сина, а єго мо
ральнеє наденіє и д. д. шо ті рефлексія місце 
маютт, у церковні проповіди а ні у повісти 
де истота и красота нашоі словености репри- 
зентована бути має. Шо повість базі, имя вт, 
взляді мови виїли стоітт, ніжт, Олена, шо вт, 
ні білши поетеческоі красоти то мені ніхто 
перечити незможе. А моі поезій, воліли-бт, у 
серці загинути ніжт, світа узріти! Може то по
езій шо вт, Бонні читали-м'ь ? Пект, імт,! Вт, 
„Голосі народнім!," прочитавимт, «Шаблю» и 
мені такт, мило стало на души, бо та поезія 
наче зі, моего серця вілилася, лишт, шкода 
шо просодія місцями змінена. Поеті, «Шаблі» 
многонадійній, дай Господи щобт, розвивався 
и на даль бринілі, у свою бандуру.

(Дальше буде).
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істория міста, відкриють нову школу і збуду
ють памятник. В звязку з сим післано до Пе
тербурга прошене про те, щоб сполучити мі
сто з пристанню на Дніпрі і з зелїзницею, 
щоби поперти економічний добробут міста.

— Болгари в Галичині'. Минулого року приї
хало до Станиелавова кількох огородників з 
Болгарпї і виарендувало в сусїдних Микитин- 
цях шмат огороду, де управляють всяку яри- 
ну і доставляють єї на торг до Станиелавова. 
Минулий рік приніс їм страту, а мимо того 
сего року взяли они в аренду більше землі 
під огородовину. Болгарам не може добре 
вести ся в їх підприємстві, бо мають велику 
конкуренцию в місцевих селянах, котрі також 
управляють ту саму ярину і довозять єї до 
Станиелавова. Болгарскі огородники належать 
до великої спілки, яка має свої філії при ве
ликих містах. Найбільші зиски має давати 
філія під Будапештом.

— Вінчане п. д-ра Петра Рондяка, ц. к. ад- 
юнкта суду в Яблонові, з п-ною Ольгою Го- 
шоватюківною, дочкою п. Матильди з ІІасї- 
чиньских і о. Івана Гошоватюка пароха в Р і
жнї вел., відбуде ся дня 16. липня 1907 о 7. 
год. вечер в парохіяльній церкві в Ріжнї 
великім. (Почта і тел. Кути, зел. ст. Вижниця).

— Крадіж в церкві. Із Любши, жидачівского 
повіта, доносять: Невислїджені доси злодії укра
ли з церкви в Любши в ночи з 29. на ЗО. 
червня с. р. церковну скарбону з 300 К го
тівки і чашу вартости 100 К з написию: „Теп 
кіеІісЬ вргампопу сіо сегкиї ЬиЬсгу 1851“. 
За зворот тої чаши — кому би она попала 
в руки — заплачу 25 К. Прихильні св. Церкві 
рускі і польскі часописи прошу о повторене 
сеї оповістки. — Мариян Заячківский, гр.-кат. 
парох в Любши, поч. Журавно.

— Язва мотилів. Хто переїздив в останних 
тижнях котрою небудь зелїзницею у східній 
Галичині, мусів замітити незвичайну масу 
білих мотилів, званих Нерясом глодинцем. 
Сей мотиль наніс вже сего року величезну 
шкоду садам, а на другий рік ноявить ся 
в ще більшій скількости, бо самочка єго 
складає сотки яєчок на листках і гиляках д е
рев. Сего шкідника треба отже нищити, але до 
сего не всюда люди взяли ся енерґічно. Тому 
заслугує на признане заряджене одного з про
фесорів реальної школи в Станиславові, аби 
шкільна молодїж вилапувала глодинця і уби
вала. Хлопці приносять що дня до школи 
по кілька тисяч тих шкідників, аби похвали
ти ся тим перед своїм професором. Так само 
новинні учителі по селах зааґітувати за ни- 
щенєм глодинця, і представити дїтем і стар
шим селянам, яке нещастє грозить їм на 
другий рік від того галапаса.

— Нелюдска женщина. В похороннім заве- 
деню Островскої у Львові погиб кінь. Власти
телька казала одному зі своїх жараванярів* 
злупити скіру а сама покраяла стерво, посо
лила і зложила до бочки, аби сими „ласоща
ми" годувати свою службу. На щастє лупій 
погн'івав ся з Осгровскою і зрадив тайну. 
Повідомлена про се полїция найшла в пивни
ці Островскої ще пів бочки кіньского мяса, 
яке почало вже гнити. Мясо сконфісковано а 
Островску обжалувано перед судом.

— Підступ полїцийного аґента. В Бучачи у- 
крадено онодї в полуднє з вертгаймівскої ка
си на почті 16.000 К. Підозріного о крадіж пи
саря Станислава Урбаньского арештовано, але 
він не хотів до нічого признати ся. Тоді спро
ваджений зі Львова аґент полїциї Ишестшель- 
ский підступом видобув від увязненого Ур
баньского як найточнїйший опис крадїжи. 
Вдаючи арештанта, казав себе замкнути разом 
з Урбаньским, розложив не тапчані їдло і 
фляшку горівки та спокійно живив ся. Ур- 
баньский з голоду витріщив очи і не міг здер
жати сй, аби не поиросити свого співльокато- 
ра о почастунок. П. Пшестшельский не жалу
вав нічого і споїв Урбаньского до нестями та 
витягнув від него всілякі інформациї що до 
крадїжи. Виявило ся, що Урбаньский і швець 
Крижановский стояли на сторожи, а бувший 
возьний при почті Гнат Вайдович отворив ка

су украденими ключами і викрав гроші. Сво
їм спільникам Вайдович дав по 2.000 К, а з 
рештою утік.

— Дрібні вісти. В Бучати ширить ся поше 
сно черевний тиш. — Дня 3. с. м. упав в 
Бучачи коло полудня густий град, що дохо
див велочини курячих яєць, і знищив все 
збіже і садовину. Поля вкрили ся грубою 
верствою леду, який не остояв ся перед 
дальшим дощем і стопив ся. — В Козлові 
коло Фельштина убив грім дня 1. с. м. Іцка 
Еренфельда, єго жінку, їх дорослого сина, 
двоє молодших дїтий і внука, занятих в поли 
сушенєм конюшини. Ціла ся родина жидівска 
сховала ся перед дощом під парасоль, в який 
ударив грім. — У Львові помер купець Ян 
Рідль в 66. р. житя. — В Розлучу коло Тур
ки і в Цевові (пов. Цїшанів) отворено дня 
1. с. м. почтові складницї.

Дальший репертуар руского театру в Со-
калї.

В суботу 6. с. м. „Жидівка вихрестка, 
народний образ в 5 діях Тогобочного.

В неділю 7. с. м. „Запорожець за Дуна
єм" народна оперета в 3 діях Артемовского. 
Закінчать: „Вечорниці" твір музичний Нїщинь- 
ского.

Ві второк 9. с. м. „Ревізор з Петербурга 
славнозвісна комедия в 5 діях М. Гоґоля.

Посмертні Т  оповістки.
— 0. Михайло Фациєвич, ювілят, консистор- 

ский радник, відзначений цїс. золотом хре
стом заслуги з короною і парох в Ліщині, 
ходорівского деканата, упокоїв ся дна 2. с. м. 
в 85. році житя а в 60. р. сьвященьства. 
В. є п.!

— Василь Адріян Березовский, студент II р 
прав, упокоїв ся дня 29. м. м. по довгій гру
бній недузі в Станиславові в домі родичів в 
20. році житя. В. є. п.!

Телєґрами
з дня 5. липня 1907.

Відень. З вйїмкою N. 1г. Ргсззе всі ві- 
деньскі дневники осуджують вчерашну демон- 
страцию руских послів. Міністри мали тому 
вийти зі салі, що поінформовано їх про шо
віністичний зміст пісень, співаних рускими 
послами.

Відень. Молодоческий клюб зажадав від
повіде па інтерпеляцию в справі протоколо- 
ваня ческих промов в палаті послів найдаль
ше до вторкового заеїданя.

Загребі Вчера повторили ся знова сту- 
дентскі демонстрації проти бана. Демонстран
ти вибили в палаті бана 300 шиб.

Л Ь О Т Е Р И Я  К А Р Л Ь С Б А Д С К А
2 тягненя без доплати, 2 164 виграних

Головна виграна

100.000
корон готівкою.

Перше тягнене вже 6. серпня 1907 р. І
Ц ін а  л ь о с у  І к о р о н а  І

6 льосів лише 5 корон 50  сотиків, ІІ льосів лише 10 корон поручають
контори ВИМІНИ, трафіки І Т. д. (1 -5)

Почтові ворученя: Контора в і й  Братів Ш м и  ( Е І І Ж Й ) 8 К р а й .  І
— — и т і я и і ..-піт” ш-зявмииамиияа'1яипиіігііитаі

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Г отель, р еставрац и я  і к авар н я  — ріг ул. С икстускої 

і К осцю ш ка у  Львові.
Приїхали дня 4. липня: др. Евг. Левиц- 

кий з Добрячина, Оля Аликсевич з доньками 
з Батятич, о. Ів. Малиновский з Жукова, о. 
Ів. Королюк з Чемеринцїв, о. Т. Сапрун з Ко- 
лодрубів, Гр. Крисько з Попелів, Анд. ГІань- 
чишин з Рогатина, Ф. Гладилович з Бродів, 
Ал. Сенютович з Жукова, о. II. Кудрик з Ро
гатина, Ан. Сапрун з донькою з Яворова.

СоІо88еит
в гіасажи Германіє

при ул. Соняшній у Львові.

Нева сензацийна програма.
в і д  1. д о  15. л и п н я  1 9 0 7 .  

Щ о д е н н о  о год. 8. вечер представлене.
В неділі' і сьвята 2 представлена о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ Ілїе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людин
ка ч. 5.

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1907.

До Львова
п р и х о д я т ь  3

рано перед
пол.

ПО
І10Л. вечер В

НОЧИ

К р ак о ва 5 о 0 8 55 130 5-25 9-50
К р ак о ва 7*25 У’45 — 8 40 2 31
Р я ш ев а ’— — 1-ю —

10 30П ідволочися 7.20 12 00 216 5-40
Ч ерновець 8 05 — 2 25 — 9-00
Ч ерновець — — 3 3 5 — 12 20
С таниелавова 5*55 — — — —
Коломиї. — 10 05 — —
Стрия 7-29 11-50 3-51 — 10 50
П устом ит 7-29 11-50 351 9-49Н 10-50
С ам бора 8 00 10-30 1 5 5 — 9 20
Лю біня 8 0 0 10 30 Г 55 9-20 1Г5О-;
Р ави  р у с к о ї 7-10 12-40 4-50 — —
Я нова 8 22 1 15 5 0 0 9-25 10 Ют
В руховпч 7 4 0 1240 Г 4  5+ 4-50 8-20
В рухович 10 05т — 3 25 5-30 9 35Л
Зим ної води 5 50 7 25 1 10 5 25 9 5 0

Зі Львоваь
в і д х о д я т  д о

рано перед
пол.

ПО
полуд вечер В

ночи

К рчкова 3 4 5 8 2 5 2 45 7 0 5 11.10
К р ак о ва — 8.40 6 1 5 7-20 12 45
Р яш ев а — — -Р05 — —
П ідволочися 6 20 1045 2 17 7-00 11 15

. Ч ерновець 6 1 0 9 2 0 155 — 10-40
Ч ерновець — — — •

5 50
2 51

С таниелавова — — — —
К олом иї — • — 2 35 — —
Стрия 7-30 — 2-26 6 25 п -з о
П устом ит 7 30 10-4511 1-26 6-25 10 30
С ам бора 6 00 9 05 4 30 — 10-51
Любіня 6 00 9 05 2 ю  -;- 4 3 0 10 51
Р авп  р у ско ї 6 1 2 1105 — 7-Ю 1135т
Я нова 6 5 8 9 15 1-35| 3-35 6 3 0
В рухович 6.12 1105 2-28 5’45 8-34.1
В рухович 9 0 5 т 12 41 у 3 45 7-Ю 11 35 т
Зпм ної води 3 4 5 8 4 0 4 05 7-20 1100

ЗАМІТКА: Поспішні по їзди  п ечатан і товстим  дру
ком . — П оїзди їдучі лиш е в  неділі і с ьв я та  означен і 
1 — в неділ і і с ьв я та  від 26/6 до 15/9 буквою  Н, — 
в неділі і с ьв я та  а  від 1/6 до 3 1 8  щ о день буквою  Л.

Видає і відповідає за редакцию Лев Лопатиньский. З друкарні В А. Шийковского.


