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Передплата
Ш  «РУСЛАМА< аиноев»; 

в Австриї:
’» тїлпи рік . ав М£.
>> п.в року . . 10 в«р>
«ч іврргь -юку .. 5 в»р.
А-. м іс я ц і . . 170  пер.

Зі граь.дею:
відав рік 16 рублів

або 36 франків 
ва вів реву 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

«Вирвеш і п  очп І Душу мя вирвеш: а ве иоаьмеш мплостя і віри не воаьмеш, 
бо русхе ми серце і віра руска.< — 3 Р у е л а и о в п х  псальмів М. ІІІашкевича.

Вихедить у Льввві <цо див 
крш неділь і руских еьвит 
о о ‘|, год. пополудии.

Редакция, адміністрацій і 
експедиция »Русдана« під 
ч. 1. пл. Двмбровсквгв (Хврун- 
щнииі. Експедиция місцева 
в Аґеициї Соколовского в 
пасажі Гавсиаиа.

Рукописи звертав сялишв 
на попереднє застережене.— 
Реклямациї неопечатаніи 

вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки, а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по 30 сот. 
від стрічки.

на

Політичний огляд.
(* )  Скінчив ся час лїгного відпо

чинку державників, наближав ся пора 
сесий законодатних гїл, держанні коне- 
чности вимагають полагоди, а для дер
жавних керманичів починають ся кло
поти. Головною і найважвїйшою для ці
лої монархії справою є тепер полагода 
цлово-торгового союза між Австривю 
і Угорщиною. Австро угорека монархія 
заключила торгові договори з суеїдним . 
европейскими державами до кінця 1917 
р., а тимчасом з кінцем 1907 р. минав 
речичець австроугорского цлово торго
вого союза. Спершу мадярскі загорільцї 
говорили багато і писали про народо- 
господарску окремішність Угорщини, що
би тим способом приневолити Авсгрию 
до найдальше сягаючих уступок, а чим- 
близше до кінця року, тим більше мя- 
кнуть і тепер уже признають потребу 
союза цлово-торгового з Австривю. О 
дначе Мадяри бажалиб заключити на 10 
літ, себ то до упливу торгових догово
рів монархії з европейскими державами, 
цлово торговий договор (а не союз) ко
рисний для себе в такій мірі, щоби пі
сля 1917 року осягнути для Угорщин і  

народо-господареку окремішність і са 
мостійність супроти Австі иї Тимто вже 
в середу мають знов розпочати ся у Ві

дні переговори обосторонних правитель- 
ства австрийского й угорского, в котрих 
сподївають ся довести сю справу до ба
жаного кінця.

Одначе нема великої надії, щоби Ма
дярі! показали ся вельми уступчивими для 
Австриї, позаяк они привикли двигати 
могутність своєї держави коштом Ав
стриї 3 другого боку не може й ав- 
стрийске правптельство робити Мадярам 
далекосяглих уступок, позаяк такої уго
ди не було би в с лї перевести в дер
жавній раді Імовірно отже буде прави- 
тельство приневолене вдоволити ся про- 
візориєю, котрою оно зможе видобути 
ся із скрутного положенн і не буде по
требувати робити уступок ' ріжним пар- 
ляментарним сторонництва’м в державній 
раді.

Мимо всіх трудностий, які тут на
сувають ся австрийскому правительству 
з одного боку з Угорщини, а з другого 
в державній раді, не тратить оно ще на
дії, довести до полагоди австро-угорску 
угоду. В тій цїли намагав ся правитель- 
ство приєднати собі парляментарні сто- 
ронництва в посольскій палаті і обезпе- 
чити більшість для ухвалена сеї угоди. 
А способом до приєднаня парламентар
них сторонництв мав послужити т. зв. 
парлямі нтаризация міністерства, про ко
тру ми недавно писали. Ся справа вири
нає тепер паново.

Вчера відбула ся у Відні рада міні
стрів, котра передовсім мала уложити 
проґраму оеїнної сесиї парламентарної. 
Небавом збирають ся краєві сойми, ко
трі будуть радити менш-більш чотири 
тижні, відтак около 20 жовтня зібралаб 
ся державна рада, одначе довгість єї се- 

I сиі буде зависима від ріжних обставин. 
Наколиб були сякі-такі вигляди на у- 

■ хвалене австро-угорскої угоди, була би 
сесия делєґаций, котрі мають сим разом 
зібрані ся у Відні, вельми коротка і ма
ла би ухвалити лише спільну буджетову 
провізорию на 1908, а правильну будже
тову розправу відложено би до слідую
чої сесиї в 1908 р. Про се має рішити 
також нарада спільного міністерства в. 
сих днях.

Австрийске правительство запобігає, 
щоби собі приєднати парляментарні сто- 
ронництка реконструкциєю міністерства. 
Ми вже згадували, що ческі хлїборобни- 
ки яко найсильнїйша ґрупа ческого со
юза бажають мати заступника в прави- 
тельстві і длятого імовірно мінїстер 
Форшт уступить із свого становища. 
Одначе голова нїмецких хліборобників 
П е ш к а заявив ся рішучо проти обса
ди міністерства хліборобства Чехом і 
грозить найострійшою опозициєю. Мо
жливо отже, що се міністерство обійме 
др. Е б е н г о х  з христ. суспільного 
клюбу, а що христ. еуспільники яко

Норманьска доґма.
(Дальше).

Перейдім від фільольогїї до Несго- 
рової повісти (инших жерел не тикаю, 
не хотячи продовжати розправи). Знаємо, 
з яким натиском виводить Нестор повста
не і розповсюдненє назви Руси, пізній 
т о ї, »варяжскої«, як оповідає про при- 
бутє заморскої Руси, про поділ уділів і 
т. д., про те, як Новгород, а особливо 
Київ і Поляни прибрали сю назву Не- 
сгорова повість попирає знаменито фі- 
льольоґічні в води, зовсім незалежні від 
Нестора, доповняє їх, наче тілом покри
ває. Щож автор подає против сеї повісти ? 
Знаємо, як нині історики і фільольоґи, 
Щепкін, Шахматов і т. д., лицюють Не
стора, як єго розкладають, відкидають 
вставки, виріжнюють первісні й пізнїйші 
редакциї. На нещастє для'антінорманїстів 
всі дослідники приписують варяжеке чи 
норманьске оповідане первісній редакциї: 
Щож отже почати з тим прикрим фак
том? Після знаної рабулїстичної засади: 
ргітига печате. Отже Нестор, невдоволе- 
ний звісними традициями про походженє

київскої Руси і динаетиї (від Кия, Щека 
і Хорива), »уложив инакшу, дуже штучну 
комбінацию про чужоземний, варяжекий 
податок руского імени й київскої держа
ви та динаетиї», опираючи ся на факті 
присутності! значних варяжеких ватаг в 
Києві, принятя ними назви Руси (від рус- 
кої служба), їх пановакє на півночі! (ст. 
390). »То були вповні, чи в дуже значній 
м рі єго комбінациї, а не готовий наро
дній переказ» (ст. 391). Не завидую ав- 
торови тої єго комбінациї. Знаємо, з я- 
кою любовю відносить ся Нестор до сво
го народу і обряду; подивляємо богацтяо 
єго інфермаиий (н. пр. про Слявянщину); 
завидуємо Руси такого історика, — су
проти якого никнуть, хотяй перевисша- 
ють єго схоластичною осьвітою, Ґаль (не 
говорячи о огиднім Вінкентию) і Кузьма 
(знаний брехун!); щоб ми дали за се, ко- 
либ хто так основно оповідав польску 
історию X ст. І нараз сей наївний, су
млінний, правдивий монах вигадує на рі
вно апостольного Володимира, що се внук 
варяжекого зайди! Коли мав Нестор іскор
ку народного почутя. чиж був би поповнив 
таку єресь? в якій цїли?

Чи хотів заперечити свійске нохо- 
дженє свійскої динаетиї, чи накинене 
їй чужого иоходженя ублагороднюва- 
ло,вивисшало сю династию? чи дав 
ся перекупити ворогам ? Нї, записав 
просто, що було звісне, що уходило за 
одиноку традицию. Не могло єго чейже 
збити з путя подвійне імя Поляни-Русь, 
бо до таких дублетів він навик деинде 
(н. пр. Бужани —  Волиняни). Але се вже 
навичка ироф. Грушевского, що де єму 
Несторове сьвідоцтво стоїть на заваді, 
називає чесного монаха фантастом, який 
висисає з пальця найдивачнїйші комбіна
циї. Низше наведу инші, рівнож характе
ристичні приклади.

Не перечу ніяк, щоби Нестор зовсім 
не комбінував; противно, він перший пи
шучи цілу народну історию одним тягом, 
мусів розкинену традицию вязати, вста
вляти якісь дати і міг притім грубо по
милити ся, але я не находжу лучности 
між такими неминучими комбінациями (до 
них належить і випроваджене Славян знад 
Дунаю, майже конечне супроти біблійно
го переказу) а вигадуванєм чужого по- 
ходженя для власної Руси. Нестор повте-
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найсильнїйше сторонництво домагають 
ся двох тек мінїстерских, отже мінїстер- 
президент бар. Бек оглядає ся ще, що
би й гофрата Ґ е с с м а н а  примістити 
в правительстві. іменоване єго міністром 
просьвіти викликує великий опір лібера
лів, тому має бути для него утворене 
нове міністерство публичних робіт, а мі
ністерство просьвіти обняв би якийсь 
високий урядник. Непевне також стано
вище нїмецкого мінїстра-земляка, котрий 
все ще держить ся нїмецкого людового 
сторонництва, отже заступає в дїйсности 
лише невеличку частину Німців. Залля
того єго місце мав би обняти предста
вник нїмецких хлїборобників яко найчи- 
сленнїйшого нїмецкого сторонництва.

Не засипляють справи також пів
денні Славяни а Зіотепзкі Хапкі, вказу
ючи на се, що они будуть язичком у 
ваги при ухвалюванні австро-угорскої 
угоди (отже не руский клюб, як спо- 
дївало ся »Дїло«), домагає ся щоби 
на міністра покликано також їх пред
ставника.

Нема отже сумніву, що в правн- 
тельстві будуть заступлені сі сторонниц- 
тва, котрі зобовяжуть ся перевести 
австро-угорску угоду, а після всякої і- 
мовірности аж по єї довершеню послі 
дує реконструкция міністерства, неначе 
винагорода за довершенє угоди. До то
го часу має ще надальше остати на ста
новищі міністерства просьвіти др. Мар- 
хет.

Задачі рускої інтелїґенциї 
а передовсім духовеньетва.

(Дальше).
Наколи таким способом з підмогою 

Церкви, родини, школи і праси будуть 
загально розповсюджені засади християнь- 
ства, будуть они мати спасенний вплив 
також на цілий л а д  в л а с н о с т и  і 
г о с п о д а р с т в а .

На основі тих засад має кождий 
чоловік природне право придбати собі і 
посідати п р и в а т н у  в л а с н і с т ь ;  
але се право є обмежене заповітом

рив дійсну традицию, а фільольоґічна а- 
налїза доводить єї вірности.

Щож се одначе значить, що тради- 
ция виводить перші початки Руси допер- 
ва від Ігорового батька ? Чи се відпові
дає дійсному станови річи ? Зовсім ні. 
Оно означає лише, що память традици 
дальше, поза Ігорового батька, не сяга
ла. Знали крім сего в Києві щось про 
Аскольда і Дира, щось про Олега, але 
чи була яка звязь між Руриком, Асколь- 
дом і Олегом (крім сего, що всі були 
>варягами<) і якого рода, того напевно 
вже не знали. Иншими словами: тради- 
ция ставить на початку розвою то, що 
єго закінченєм; для неї Русь і Варяги 
датують ся від Рурика і Аскольда, для 
нас становлять Рурик і Аскольд останню 
фазу історичного процесу. Новгородский 
самовар годило ся було виставити не 
1863. р., а хиба 1763. Початок Руси цо- 
фаю сьміло, хочби о ціле столїтє взад. 
Вже в половині VIII, не IX столїтя до- 
перва брала >Русь« данини, найперше

с п р а в е д л и в о с т і !  і ч е с н о т и  
і зглндом на з а г а л ь н е  д о б р о .

Власність треба здобувати ч е с н и м  
с п о с о б о м ,  а не н а д у ж и в а т и  
на шкоду одиниці або загалу і повинна 
бути можливо рівномірно р о з д і л е н а  
в многих руках.

Розвязка сеї задачі вимагає особли
во привернена і переведена заводоної 
орґанїзациї відповідно повітним відноси
нам. Тим то треба законно перевести за- 
водову орґанізацию автономну всіх за- 
рібничих станів, обнимаючи і робітничий 
стан. Крім того повинна держава і своїм 
власним господарством і прислугуючим 
їй впливом на приватне господарство 
х о р о н и т и  приватну власність, а з 
другого боку викорінювати всякий л и х- 
в а р с к и й  в и з и с к  і нездорове на- 
г р о м а д ж у в а н є  великих маєтків в 
немногих руках.

а) г і о д а т к о в і с т ь  повинна спра
ведливо боронити слабших, а сильнїйпіих 
відповідно обтяжати. Длятого то п о с е 
р е д н і  податки повинні бути знесені, 
найменше що до дібр великого споживу; 
при знесеню инших родів безпосередно- 
го оподаткованя і при опустї відповідно
го мінімум єствованя повинен бути заве
дений з а г а л ь н и й  п р о г р е с и в 
н и й  п о д а т о к ,  котрого проґресия в 
гору не повинна бути обмежена. Степе- 
нованє податку повинно зростати також 
у відносинах до легкости зарібку дотич
ного приходу, так, що й д в и ж и м и й, 
капітал повинен бути відповідно обтяже- 
ний. Се відносить ся ,і до п о д а т к у  
в і д  с п а д щ и н .

б) Сі народо-госнодарскі і продук- 
цийні галузи, котрих п р и в а т н е  п р о 
в а д ж е н е  звичайно наносить шкоду 
загальному добру, повинні бути сему від
няті і переказані державі, краям і гро
мадам. Се відносить ся до виданн монет 
і паперових гроший, обезпечень, комунї- 
каций, гірництва, не виключаючи й добу
вана нафти.

в) Держава повинна обертати дійсні 
приходи в хосен загалу і обминати без- 
плодні видатки і дбати длятого особливо 
про сплати д е р ж а в н и х  д о в г і в

від Фінів, потім від Славян; вже з кін
цем столїтя могла знизити ся над Чор
ним морем і непокоїти єго побережа. Ру
рик і братя, то остання нюіливова филя, 
не перша; традиция одначе дальше, поза 
Рурика, не сягала памятию. Поступали 
Нормани звільна, опору не находили ні 
где; спокійні Фіни і рівнож спокійні Сла
вяни платили данину тому, хто її від них 
жадав; супротивленя і битв не було зо
всім, тому скандинавска традиция мов
чить цілковито про ті безкровні підбої, 
не мала она на що оперти ся, ані на ге
роїв, ані на рішаючі битви. Цілий процес 
зникав їй з очий, відбував ся без шуму 
і лоскоту, спокійно, в далеких сторонах. 
Не дивота отже, що грецкі жерела вже 
в першій чверти ЇХ ст. згадують про Русь 
над Чорним морем, що 839 являють ся 
в Інґельсгаймі посли, що звали себе Рос, 
в дїйсности »§епііз 8иеопит«, яких мали 
за норманьских шнігунів. Згоджую ся 
отже цілковито з проф. Грушевским, що 
норманьска Русь істнувала тоді, коли

і можливе обмежене тягарів м і л і т а 
р и з м у .

г) Держава повинна строго нагляда
ти с п р а в и  б а н к о в і  і к р е д и 
т о в і  і пособляти цсоблико орґанїза
циї заводових спілок. Почтову щадницю 
належалоб перемінити в державний банк.

Також над б і р ж о ю треба би 
завести строгий догляд державний і пе
ремінити її в чесний грошевий торг. Ди- 
ф е р е н ц и я л ь н і  і н т е р е с и  і 
так зв. термінову торговлю треба знести 
на біржі цінних паперів і плодів.

д) Творенє т. зв. „рінґів“ і »карте- 
лїв« задля самовільного установлюваня 
цін повинно бути строго заборонене. Ро
зумною і справедливою політикою цло- 
вою треба хоронити краєву продукцию 
перед надмірною з а г р а н и ч н о ю 
к о н к у р е н ц и є ю :  особливо належа
лоб знести виріб промислових і ремісни
чих плодів в к а р н и х  д о м а х .

Сповняючи сі домаганя, уможливить 
законодавство чесне набуванє приватного 
майна а заразом за юбіжить єго лихвар- 
скому надуживаню; тим способом витво
рить законодавство також підвалини для 
загального господарского добробиту, а на 
тій основі можна буде легко і безпечно 
вдоволити всяким оправданим домиганям 
робітників.

(Дальше буде).

Просимо ш і о в і т і  переплату.
Н о в и н к и.

— Календар. В і в т о р о к :  руско-кат.: Ав- 
густа, Мойсея; риї/о-кат.: І. II. Д. М., Ник. — 
В с е р е д у : руско-кат.: у Усік. гл. св. Йоана; 
римо-кат.: Якинта і Прота.

— Скликане соймів. Вчерашна ХУіепег 2 і£ 
оголосила цїсарский патент, яким скликує ся 
сойми: Г а л и ч и н и ,  Австриї гор., Сольгоро- 
да, Стириї, Каринтиї, Буковини. Моравії і 
Шлеска на день 16. с. м.
— Пюцес академиків у Відни. В поперед

нім числі ми подали в телеграмах вирок три
буналу по розправі проти решти 9 академи
ків і д-ра Бачиньского. Останного засудив 
трибунал на 1 тиждень арешту, двох а се

Рурика ще на сьвітї не було. Чим був 
Рурик в Новгороді, тим були Аскольд і 
Дир в Києві. Але коли? Чи можна лупи
ти царгородский похід 860. р. з Аскольдом? 
сего не рішаю. По Аскольдї, по Дирі, 
був Олег в Києві і колиб я хотів троха 
пофантазувати, міг бим гадати, що Ігор 
дістав Київ від (впрочім бездітного) Оле
га яко придане за Ольгою; Ольга була 
би дочкою Олега, на що моглоб наводи
ти імя; не можу одначе у Норманів до
казати такого сталого дїдиченя родинних 
імен, як у Славян, тож сеї гіпотези на 
серио не поиираю.

(Дальше буде).
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Бекесевича і Тихпвского увільнив, а 7 ака- 
демиків (Бабій, Цапка, Цїховский, Дїдуник, 
Гладкий, Левицкий і Рахиньский) дістало по 
місяцеви вязницї і мають поносити кошти 
процесу. Пошкодовані сторони могуть дохо 
дити відшкодованя в дорозі цивільного про
цесу. В мотивах вироку зазначив предсїда- 
тель трибуналу др. Вах, що трибунал прий
шов до пересьвідченя, що злочину доконано 
з премедитациею яко збірний заговор. На се 
вказують збори з 22. січня в „Акад. Грома
ді", де вправдї більшість противила ся де
монстрацій, але крайнє крило з Кратом сто
яло за приміненєм росийских способів, се є 
насильства, при іматрикуляциї. Вже від попе- 
редної іматрикуляциї усунула ся часть рус- 
ких студентів, які не годили ся на польску 
формулку приреченя. Другий речинець іма
трикуляциї був назначений на другий день 
но бучі. Доказове слідство викрило що ре
ктор дістав остерігаючий лист з підписом 
• Касандра», який вказував, що приготовляє 
ся буча. На то вказував також лист обж. 
Гладкого до родичів. Дня 23. січня явили ся 
студенти на університеті уоружені, а бодай 
з палицями, яких звичайно не носять. Підчас 
бучі чути було прикази, що хто має робити. 
Хтос; приніс також синьо жовту хоругов. З 
сего вносить трибунал, що буча була умо
влена. Трибунал признає, що студенти мали 
право жадати рускої формули приреченя 
і чули ся покривдженими, але не бачить без- 
посередної причини бучі того дня, бо ані не 
висилали депутациї, яка би дістала відмовну 
відповідь, ані того дня не було іматрикуляциї, 
яка би розпалила пристрасть. Розправа ви
казала, що обжаловані дїлали в сьвідомім ці
ла стані і знали, що допускають ся злочину. 
До того ще присутність обжалованих на мі
сця події кидає на них підозрінє і хоч мали 
нагоду усунути сн з того місця, то не зро
били сего, кермуючись поглядом: оден за 
всіх, всі за одного. Трибунал у всіх випад
ках, де доказано, що обжалований безпос? 
редно або посередно своєю присутностию 
причинив ся до бучі, приняв вину обжалова- 
ного за доказану, а де доказ сего був не
можливий, видав увільняючий вирок. Потім 
предсїдатель мотивував вину обжалованих ще 
кождого з окрема. Обор. др. Кос застеріг 
іменем всіх засуджених час до надуми що 
до внесеня відклику.

— В обороні' сьвященничої чести пише «Ни
ва» от що: В «Свободі» з дня 9. серпня 1907 
ч. 34. появилась новинка під іронічним заго 
ловком: „Подяка Єго Високопреосьвяіценству 
Григорию Хомишину, єпископу в Станиславо-

Мате|іия.ів ю історії зносин Ганчав

Ч. 56.
Лист Осипа Барвінського до Із. Воробкевича,

з 7. серпня 18б7.
(Дальше).

Якого я политечнего, релігійного, а якого 
литеретурнего визнаня? а опісля: якоі я на- 
родности держусь? котрій народності вічно 
добра бажаю? За  яку народність я все одло- 
живч, и ій ся посвятивч»? Кого я за ворогівч, 
Руси-Вкраіни уважаю и противч» нихч, висту
паю? Суди, непогрішимо суди и спитай самого 
себе: чи справедливо ти обч» мині таке слово 
сказавч,? А лучче, лучче бч, було мене всте- 
клою собакою назвати. Ще разч, читай «На 
ливайка», ще раач« читай мою критику (хоть 
вона й непохожа на критику), прочитай вима
гана відч, епика и епосу и спитай себе: чи 
справедливо ти кажешч»: «Як при кінци твого 
листу цілий світч, ти зажеччи хотівгь, такч« и 
мені теперч», одно лишч» мене дивує, що ти 
тихч» людей, котрі у новійшихч, часахч, наше 
народне битіє знищити задумали, котрі насч, 
зч> карти Еврони змазати хочуть, намч» нашч. 
найдорозжий скарбч, відобрали, то єсть нашу

ві“. Коротка она своїм змістом, заледви кіль- 
канайцять стрічок, але повно в ній дияволь- 
скої злоби і ненависти до Преосьвященого 
Архієрея і цілого духовеньства. До того рода 
напастий зі сторони „поступових" редакторів 
наших часописий ми призвичаєні і по най
більшій части не звертаємо на них навіть у- 
ваги — і сю сьвіжу новинку поминулиб ми 
мовчанєм, колиб в ній редакция в своїй віль- 
нодумности і нетерпимости до кат. духовень
ства не посунулась за далеко. До тепер обки- 
дувано нас там болотом, але зза плота, не- 
щадячи для нас епітетів, як «ультрамонтани, 
єзуїтники, клерикали» — ба навіть і «народні 
зрадники» і т. д., а в сій новинці вже пишесь 
виразно, що «з україньских сьвяіцеників май
же всі пускають мимо уха те, що їм єпископ 
Хомишин каже» — тут вже не приписує нам 
«Свобода» чогось загального і близше неопре- 
дїленого, але впрост і виразно відмовляє нам 
того, що є знаменною цїхою кат. духовень
ства, т. є послуху, пошани і довіря до Того, 
котрий нас лучить з Намісником Христовим, 
до Епископа. Через се оклевечує «Свобода» 
більшу часть сьвящеників диєцезиї станисла- 
нівскої перед сьвітом, підкопує єго повагу, 
відбирає то, що нам найдорожше, нашу честь 
сьвяшеничу. І сего промовчати ми не можем, 
в єї обороні мусимо рішучо виступити і так, 
як публично нам єї нарушено, так публично 
мусимо єї боронити. Ся справа занадто важна 
і за поважна, щоби ми мали поперестати на 
зладнаню урядового спростованя киненої на 
нас калюмнїї. В обороні' найдорозшої нам че
сти сьвященичої повинні ми здїлати щось 
більше. Найперше здискредитувати злобу віль
нодумної редакциї «Свободи» і виказати, що 
передплатників „Свободі" не прибуває, як она 
хвалить ся, але овшім через єї занадто лїбе 
ральне становиско і ворогованє на любленого 
всїми Архієрея і єго духовеньство •— убуває, 
наводячи поіменно в „Ниві" або „Основі" всіх 
тих, котрі із згаданих причин перестають єї 
предплачувати. Найнажнїйше же забрати в сій 
справі голос на наших публичних зібраних і 
ухвалювати резолюциї: 1) протестуючі против 
киненої на нас клеветн, 2) виражаючі погорду 
для преси ворожої для Церкви і єї Начальни
ків, 3) висказуючі потребу преси в дусї хри- 
стияпьскім і 4) заявляючі якнайбільшу нашу 
пошану, любов, довірє і послух для дорогого 
нам Архієрея, котрого правдиво апостольских 
покликів, не то що ніхто з нас „не пускає 
мимо уха", але овшім, ними дорожимо і оду- 
шевляємось. Резолюциї того рода з підписами 
всіх присутних сьвящеників слідує подавати 
до прилюдної відомости у всіх наших христи-

дорогу мову и тілько бездолля на нашу голо
ву надослали, тихч» ти у оборону берешч,. Якч» 
би я щось подібного про Москалівч, написавч», 
якабч» була твоя критика?» Прочитай — ще 
разч» прошу Тебе — мою критику на Нали
вайка и скажи мині, де я беру Ляхівч» вч> 
оборону? Чи може се значить Ляхівч» оборо
няти, якь я тобі сказавч» що така иронічна 
посьмішка зч, устч» правдивого поети епіка 
виходити неповинна:

„Теперч» плаче на Сибирі,
І По такч» красно гайнувала!"
Та ще зч» устч. епика! Чи еносч» а сатира 

все одно? Якч» би тое вч, сатирі сказавч» — 
то втогді я тебе и не я оденч» хвалю, але не 
вч» поематі-думі! А ще що говоривч» я у моімч» 
попередпімч, листі загально, що не подоба 
річ'ь поеті — тішитися зч» нещастя чужоі на
родності; звідкижч, ти прийшовч» до того пи
тана: «Якч» би бувч» я щось подібного про 
Москалівч» написавч», якабч» була твоя крити
ка?» За що ти мене уважаєшч»? чи не за та
кого народовця-русина, якимч» єсть редактора» 
Оагеїу Цаго(1о\соі або той „Руси" изч» своє 
ми сотрудниками». Лучче було мині ножакою 
вч» груди дати, щобч» я не чувч» такого слова 
— суду відч» Тебе, мого товариша.

Не бажаю я хвальби, нехочу слави, ні 
гонорівч», а хочу правди и справедливості, хо
чу слави цілому народові, цілому краєві — 
рускому. — II розказав би я Тобі усе — ціле 
моє школярске життя, де я ще будучи шко-

яньских часописях. — Справа се вельми важ
на, тож до діла! о. І. Чорно доля.

— «Вихованець» комедия зі співами Н. Ян- 
чука, виставлена вчера на новій сцені львів- 
ского „Сокола", зібрала доволі численну публи- 
ку. Авдитория була зовсім вдоволена, а сьвід- 
чили про се грімкі і часті оплески, якими 
нагороджувано граючих аматорів. А годить ся 
признати, що виступали найлучші сили з а- 
маторских кругів. Гіаньство Кугічиньскі в ролі 
дівчини Олени і гикавого Семена були не- 
зрівнані що до відтвореня пари залюблених, 
а вивіновані гарними голосами під кождим 
зглядом вдоволили видцїв Молоду вдовичку 
відограла без догани п-на Матияшківна, а п. 
Рубинович віддав ролю глуховатого свата без 
конкуренциї як заводовий артист до характе
ристичних ріль. Добре вивязав ся зі своєї за
дачі п. Сироїд в ролі аманта учителя Омель- 
ка і п. Ґец в ролі реєнтого. Поменші ролі 
спочивали в руках п-ни Зазуляківної, п-ни Ти- 
чиньскої, п. Сороки і других, по яких грі бу
ло пізнати, що не першина їм виступати на 
сцені. Вирежісерованєм штуки займав ся п. 
Купчиньский, правдивий любитель сцени, який 
обняв управу драматичної комісиї в львівскім 
«Соколі». Сподіємо ся, що новий драматич
ний кружок ще не раз дасть нагоду нашій 
нублицї провести недїлїшний вечер весело в 
салі' «Сокола».

— Посьвяченє сокільского прапора в Збо
їсках Одна з наймолодших філій львівского 
«Сокола* в Збоїсках коло Львова посьвятила 
вчера свій прапор з великим торжеством, пі
сля припису реґуляміна. Сей день опровели 
не лише члени „Сокола" але всі Збоїщани 
величаво. О 10. тод. рано відправили в місце
вій церкві соборну службу Божу о. крил. Ча
пельский зі Львова з о. пос. Фолисом зі Скни- 
лова і місцевим парохом о. Гошовским. Пра
пор лежав весь час на столі серед церкви, а 
здовж церкви від царских воріт до виходу у- 
ставнлись два ряди місцевих Соколів в лен- 
тах. Співав хор місцевий, скріплений львівски- 
ми гістьми. Церква була заповнена вірними. 
По службі Божій виголосив принагідну па- 
триотичну проповідь о. пос. Фолис, почім о. 
крил. Чапельский з обома другими сьвящени- 
ками довершив чину посьвяченя прапора і 
перший вбив иамятковий цьвях, а по нім дру
гі сьвященики, дальше делєґати товариств і 
куми. Разом вбито цьвяхів 45, а на полуми
сок зложено при тій нагоді поверх 100 К 
крижма для «Сокола». Тимчасом уставив ся 
місцевий стяг на церковнім цвинтари, а побіч 
станув стяг «Сокола» з Грибович великих 
і відділ львівских Соколів. Коли голова то-

ляремч» виступавч» усюди публично и ріско 
яко оборонця руского нашого народу и роска- 
завби я тобі усе, скілько я за теє перетер- 
півч», я неулавч» духомч», не відступивч» відч» 
свого ні на крокч», такч, щож ? на дурнобч» 
було все, на дурно, бо тибч» не ймивч, сему 
віри, якч» и до теперч» неймивч», а назвавч» ме
не гіршимч» Ляха вч» критиці, обскурантомч, 
вч, литературі, якимось паномч» надч» тобою; 
своєм'ь щиримч» товаришомч», себесь порівнавч» 
зч, лигавцемч, псомч», мене назвав'ь оборон- 
цемч» ворогівч, нашого народу — партаічнимч» 
одностороннимч, чоловіком; и отч» все запла
та за те, що я терпівч» за народність! уже 
найщасливійші, найвесельші моі літа молоді 
на смутокч», журбу промінявч, и лишч» вч» 
думкахь провівч»: якимч, би чиномч» учинить 
рідний край и нарідч» руский щасливимч».

II втішався я й радувався, якч, скоро 
що путнего придумавч», теперч» вже ні! я су
мний усе.

(Дальше буде).
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варпства виніс прапор з церкви, стяги 
віддали честь прапорови зворотом голови а 
сурмач відтрубив торжественний гейнал. Се
ред ті шини голова відобравши від хоружного 
присягу передав в єго руки прапор а потім 
відчитав роту присяги, яку повторяв цілий 
стяг слово за словом з глубоким зворушенєм. 
»Присягаєм<> всї разім  — повтаряли за голо
вою Соколи — і кождий з окрема, що зна 
мени нашого, отсего сокільского прапора бу
демо боронити скілько наших сил і в кождій 
потребі станемо під ним бодрі духом, кріпкі 
тілом і сильні вірою в сьвятість нашої со- 
кільскої ідеї, а послуиші нашій старшині' бу 
демо совісно сповняти всі наші обовязкп на 
гаразд і славу нашого Сокільства та на до
бро і велич нашої дорогої Вітчини Руси Укра
їни. Присягаємо на всьо нам найдорозше, т о  
додержимо сих наших слів, повні надії на 
ліпшу будуччину, в чім нам Господи Боже 
допоможи!» ГІо скінченій присязі сурмач від- 
трубів гейнал, почім ітяг з прапором і відді
ли грибовипких та львівских Соколів переде- 
ф'лювали перед гістьми і кумами. При зву
ках сурми віднесено прапор тимчасово до 
школи, де приготовано перекуску для гостин 
і членів, а вечером віднесено прапор зі всіма 
почестями до церкви. Кілько разів глянуть 
Збоїщани на сей прапор, все пригадає ся їм 
величавий вчерашннй день і слова зложених 
приречень безкористовної служби своїм бли
жчим і своїй Вітчинї. Таке сьвято, як вчеі а- 
шне в Збоїсках, повинно відсьвяткувати кож- 
де сокільске товариство, бо видаток на пра
пор невеликий (60 або ПО К) а моральний 
хосен неоц нений.

— Гарна винагорода. З артистичних кругів 
звіщають, що славний італїйский співак має 
дістати за кождий виступ у віденьскій п а -  

дворній опері по 12.000 К. Отже за чотире- 
кратні виступи 48.000 К.

—  Дрібні ВІСТИ. В Гусятині' згоріли дня 3. с. 
м. і  доми. — 3 зелїзничого поїзду межи Гіро- 
шовою а Островом-Верезовицею випав кон
дуктор Косцюшко і тяжко потовк ся. Фа
бриканти і шинкарі постановили підвисшити 
від 11. с. м. ціну горівки. Горівка подорожіє, 
здаєі ь, тим чином, що в шинках будуть мі 
шати єї з водою, а ніяк на тих помиях не 
пізнав ся. — Фальб заповідає на вересень 
сталу погоду. Найкрасша погода має бути від 
8. до 18. с. м , а потім настануть дощі і хо
лод. Побачимо. — В Шердйхс на Угорщині 
капітан Кемпа насварив однорочника Сабо за 
якусь провину в службі. Сабо не втерпів і 
шось сказав, за те капітан уда^ ив єго шаблею 
а Сі бо пробив капітана багнетом. Оба ранені 
тяжко.

Телеграми
з д н я  9. вересня 1907.

Опав1. (Шлескї В Витковицях відбули 
ся вчера збори Чехів з  8.000 учасниками 
і збори Німців з 4 тис. учасниками. На че
сних зборах ухвалено бойкотувати нїмецкий 
промисл і торговлю, а на нїмецких увалено 
национальний бойкот супроти Чехів. На че
сних зборах ухвалено посилати діти лише до 
ческих шкіл.

Париж. З Каса Бланки доносять, що 
кілька мароканьских племен просило Ген. 
Друде, о мирові переговори. Ґен. Друде ду
має, що ворогам ходить о час на горуженя.

ҐКурацийкийі сшолобий 
виноград

найкрасіпої шлнхотної якости, щоденно 
сьвіжий з лози, (гапсо 1 .злр. 75 кр. 

'Природне вино І з 1902 р. червоне або 
біле 4*/3 літра Ггапсо 2 злр. Пчільний мід 
ясний як хрусталь 5 клґр. бляшанка 

' 3 злр. 50 кр.
Ь. АИпеи, Уегзесг 4, ІІп£агп.

(5 -Ю )

Тижневий звіт
Торговельної і промислової палати

про ціни збіжа 
від 25. серпня

і продуктів у Львові 
до 1. вересня 1907:

за 50 клґ.
Пшениця • ■ 11 15—11-35 К
Ж ито • 10-50—1 і -40 К
Ячмінь броварняний 7'85—*8'25 К
Ячмінь на пашу • .ч • 70(1— 7-50 К
Овес • • 71" — 7 35 К
Кукурудза ■ 8'25 8-45 К
Просо • • К’ОО 8'25 К
Горох до вареня • • 9 05 - 10-10 К
Горох на пашу • 7 0 0 -  7'5О К
Бобик 6 25— бо" К
Конюшина червена • • 60'0"—66 05 К
Конюшина біла • 4600—52 65 К
Конюшина шведска . 00 00 00 00 К
Тимотка • . 36 00—38 00 К
Ріпак зимовий • 1610—1640 К
Насїнє конопл. 0-00 - 00 00 К
Хміль . 65 00—80 00 К
Насїнє льняне • 10 00—10-50 К
Льнянка • 10-50 - 11.00 К

0

0
0

Ц. к. упр. гал. акц.

Ванн
Гіпотечний

0
0
0
0
0
0
0
0
0

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрация і каварня — ріг ул. С пкстускої 

і Косцю ш ка у Львові.

Приїхали дня 7. і 8. с. м.: Марив і Теця 
Щербіньекі з Ярослава, Кар. Кучурак з Коло
миї, Кв. Витвицкий з Мушини, Кор. Кобринь- 
ский і Ем. Дворжак з Микуличина, о. Ів. Ва- 
чинь'-кий з родиною з Лубянок низ., Ів. і Мар. 
Сеники з Яремча, Ол. Саляк з Бурштина, Ів. 
Мадиновский з Перемишля. Юл. Метельсва з 
доньками з Люблинця, Ксеня Добровольска з 
Люблинця нов., Ів. Пласкач з Борислава, Мих. 
Мартинків з Івановець, Андр. Добряш.ский з 
Бучача, Ів. Лїтиньский з женою з Мужилович, 
Ів. Дольницкий з Городка, Мих. Білиньский з 
Сокиринець.

0
*>

0
Ф

0
«З»
0
0

0

І.-2А

Відділ депозитовий
принимав вклади і виплачує завдатк и  
на рахунок  біж учиіі, принимав до пере
х о ван а  папери вартісні і дав на них 

завдатки .
Крім того  впровадж ено подібно як 

в інституцинх заграничних т. зв .

Депозити сховкові
(8аГе Оерозіїв)

З а  оплатою  50 до 70 корон річ
но, денозп тар  дістав в сталевій  касі 
панцирній сх о во к  до виклю чного у ж и т
ку  і під власним  клю чем, де безпечноД 
дисконтно переховувати  м ож е своє май
но або важ н і докум енти.

Цід тим агл ядо м  поробив Б ан к  
гіпотечний як  найдогіднїйш і зар я д ж ен а .

Приписи дотично то го  рода депо
зи тів  одерж ати  м ож на безплатн о  у в ід 
ділі денозитовім .

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Наука, штука, л їтеатура.

— РуСка Граматика, уложили Степан Смаль 
Стоцкий і Федір Ґартпер, друге видане. Львів 
1907. Накладом красного фонду. З  таким на
головком ноявить ся в найблизших днях но
ве видане Р у с к о ї  Г р а м а т и к и  для сере- 
дних шкіл значно перероблене і доповнене. 
Автори іюкористували ся замітками і помі
ченими завод вих учителів рускої мови і пе
дагогів і найновійшими дослідами ні укп та 
відповідно тому переробили і значно допо 
внили перше кидане сеї граматики. Особли- 
в о ж  зовсім наново оброблена складня, а та 
кож наука про в і д м і н ю в а н е  вийшла про- 
гляднїйша. Сподїваємо ся, щ о  в учительских 
кругах радо попитають сей учебник, котрий 
становить важний поступ в нашій науковій 
літературі. Лишаючи оцінку сего учебника 
заводовим язикознавцям, звертаємо на вето 
бачність наших земляків також на Україпї 
і сподїваємо ся по нїм -управильненя нашої 
письменної мови.

Соіо88еит
в паеажи Германій

при ул. Соняшній у Львові.

Нева сензацийна програма.
в і д  1. д о  15. в е р е с н я  і У 0 7. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по- 
нол. і о 8. год. вечером. Щ о  пятницї НідЬ Ьііе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу 
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви 
ка ч. 5.

Іван Олійник
і

Володимир Сабарай
позолотарі

перебувають під сю нору в Дикові старім почта 
в місци.

Розклад зелїзничих поїздів
важний ВІД 1. мая 1907.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
ПО

пол. вечер В
ночи

К р ако ва 5 50 8 55 130 5-25 9-50
К р ако ва 7-21 и-45 — 8 40 2 31
Р яш ен а — — 1-Ю — —
П ідволочиск 7.20 12 00 216 5-40 10 30
Ч ервовеи ь
Ч ерновець

8 05 2- 25
3- їо —

9-00
12 20

С таниславова о о о — . — — —
Коломиї, — 1005 - — — —
Стрия 7 2 9 11-50 3 5 1 — 10 50
П устомит 7-29 11-Ю 3 51 940Н 10 50
С амбора 8 00 10-30 155 — 9 2 0
Любі» я 8 0 0 10 30 155 9-20 11-501
Равп р у ско ї 7-10 12-40 4-Ю — —
Я нова 8 22 1 15 5 0 0 9 ? 5 10 10)
Брухович 7-Ю 12 40 1’4 ) 4’50 -2 0
бр у х о ви ч 10 051 — 3-2 • 5-30 9 35Л
Зим ної води 5 50 7 25 1 10 5 2 3 9'50

Зі Львова
відходять до рано перед

пол.
по

полуд вечер
В

ночи

К р а к о в а 3 4 5 8 2 5 2 45 7 05 11.10
К рако ва 8.40 6 1 5 7-20 І2 4 І
Р яш ев а — — 4 0 5 — —
П ідволочиск 6 20 10-45 2 17 7-00 11 15
Ч ерновець 6 10 9 20 155 — 10-40
Черновець — — — — 251
С таниславова — — — 5-50 —
К оломиї — — 2 35 — —
Стрия 7-30 — 2 2 3 6 25 11-30
П устомит 7 30 1045Н 1-26 6-25 ю -зо
С амбора 6 00 9 05 4-30 — 10-51
Лю біня 6 01 9 0 і 2 10-і- 4 30 10 51
Рави р у ско ї 6 12 1105 — 7-Ю 1135)
Я нова 6 58 9 15 І'Зот 3-85 6 3 0
Брухович 6.12 1105 2 2 8 5-45 8-34Л
Брухович 9 05) 12-41| 3 4 5 7-Ю 11-35)
Зим ної води 3 4 5 8-40 4’05 7-20 11-00

ЗАМІТКА: Поспішні по їзди  печатан і товстим  др у 
ком. —  П оїзди їдучі лиш е в неділі і с ьв я та  означені 
1 —  в неділі і с ь в я та  від 26,6 до 15/9 буквою  Н, — 
в неділі і с ьв я та  від 1/6 до З і 8 що день буквою  Л.

Видає і відповідає за  редакцию  Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


