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Передплата 
•  »ТУЄДАНА< вияоевяь; 

в Аветриї:.
1* тілии рів. . ав п«р.
V . ПіВ року ... .. 10 Ввр
■я чверть ^ьсу .» о кор. 

місяць . .. 1-70 и«р.

За границею:
ЦІЛЯВ ріж . 16 рублів

•бо 36 франків 
аж вів реву 8 рублів 

або 18 франків
Ооодввоке число по 10 сот.

’Иврвеш нв отп і ду*му мя вврвеш: а ие ноаьмеш мплисти і віри не иоаьмеш, 
во втскя мя світе і віра ртг«а.< — 3 Р у е л а н о в в х  псальмі* М. Шяпікеяива.

Внхвдить у Льввві що дня 
крім неділь і русквх СЬІЖТ
о о*|, год. пополудня.

Редакцмя, адміністрацій і 
•кспедицня >Руслана< під 
ч. 1. пл. Двмбрввсквгв (Хврун- 
щмни). Експедицня місцева 
в Аґеициї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи ввертав сялижв 
на попереднє настережене.— 
Реклямацнї неопечатаяів 

вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки, а в >Надісланім< -Ю с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеия по ЗО сот. 
від стрічки

Галицкий сойм.

(-)-) Вчера зібрав ся галицкий сойм, 
щоби полагодити ріжні справи в осінній 
сесиї, яких ще не покінчено на сесиї 
попередній. Чи сойм буде мати потрі
бний для законодатної роботи спокій, 
можна дуже сумнївати ся. З сим роком 
к нчить ся шестилітня законодатна доба 
галицкого сонму, наближають ся нові 
вибори, а з ними також витворює ся 
посеред послів певного рода роздрато
ване, котре не дає їм супокійно забрати 
ся до законодатної роботи. До с^го роз
дратована причиняє ся також немало 
і та непевність, на якій основі будуть 
відбувати сн нові вибори. Окрім вся
ких іінінііх справ, які сойм має полаго 
дити, завимае неперечно найважнїйше 
місце між предметами, котрі стануть на 
дневнім порядку, виборча реформа.

Сеймова більшість, котрої виразом 
в також склад виборчої комісиї, дбає 
про се, щоби собі забезпечити і в новім 
соймі сей вплив і се числове значінй, 
яке она мала доси. Се одначе є поважно 
загроженє виборчою реформою. Вправдї 
орґани сеймової більшости, а особливо 
подоляків запевняють, що виборча ре
форма буде на всякий спосіб полаго
джена в сій сесиї, що польске коло не 
буде сему опирати ся і буде иособляти 
так, як се стало ся в державній радї,

1500-лїтні рошим смертн №. Івана

(ш) Дня 14. вересня 407. р в пон- 
тийскім місті Команї, під ударами катів 
і з надмірного труду подорожи, ведений 
на вигнане до Пітиос над Чорне море, 
номер в 60. році свого житя оден з ве- 
литів людства, перший бесідник цілого 
християньства, Учитель і Сьвятитель-патри- 
ярх Церкви, неустрашимий защитник Бо 
жестна Христового, рег ехсеїі. Ооеїог 
Бапсііззігаае ЕисЬагізііае — помер св. 
Іван Золотоустий. Після слів єго біоґра 
фа (Раїїасі. Біа!, с. 11) вороги Сьвятого 
»не могли дивити сн, щоби фільософія 
(т. з. католицка віра) антіохійскої (місце 
родинне св. Зол.) Церкви розносилась но 
Царгородї*.

І се бажане сповнилось аж понад 
міру ворогів. Згаданого дня нестало сн. 
Золотоустого (вийшов на вигнанє з кін
цем червня) не лиш в Царгородї, але і 
між живими: поступивши в Команї до 
церкви св. Василіска, до котрого мав го
ряче набоженьство, він впав на землю і

одначе при всіх «их запевнених не стає 
нам віри, аіоби оь.о дійсно так було. Не 
треба забувати, (а се промовчує орґан 
подоляків), що польске коло в дер
жавній раді було спершу рішучо про
тивне виборчій реформі, але зрозумівши 
невідкличну волю Корони, погодило ся 
з сею конечностю і заходило ся відтак 
коло того, щоби <ю реформу прикроїти 
як найкорисніші)? для себе, що нако
нечно таки й осягнуло.

З сеймовою реформою має ся спра
ва троха инакше. Корона не вимагає пе
реведена виборчої реформи сеймової, 
і .тим способом відпадає дуже ва
жна нонука для соймоної більшо
сти і польского кола, з якою в 
державній раді треба було конечно чи
слити ся. Ба, навіть правительство дер
жить ся кііЬІ Ьіе апз Негя Ьіпап супро
ти сеймової реформи виборчої, як ми 
се виказали на основі недавної розмови 
бар. Бека з депутациєю социял-демокра- 
тичного союза гьрлямен гарного. Зазна- 
чуванє відмінних інтересів і задач сой 
мів а державної ради, вказуване на ко
роткий час, в значений на сонмові се
сиї, все те насуває поважні сумніви, чи 
справа буде в сїй сесиї полагоджена, чи 
не скінчить ся на тім, як зазначив мінї- 
стер-ирезидент, що теперішні сесиї сон
мові нрилагодягь цінний материял, ко
трим будуть могли покористувати ся но
ві сойми. Та хоч би і в теперішній се

зі словами на усгах: »слава Богу за все*, 
і віддав свого св. духа.

І дивне диво! Проти сего такого 
страшного зьвірского злочину не підніс 
ся зі сторони східної Церкви анї оден 
понажнїйший голос протесту, як би всі 
єї єпископи і иатриярхи поніміли! Понад 
цілою Церквою лунає лиш оден протест 
папи Іннокентія І, котрий за  вигнане і 
убийство Сьвятого сейчас викляв єго 
противника, і наслїдника інтруза Атика 
з товаришами а приняв їх по покаяню до 
єдиньства церковного лиш під тим услі- 
вєм, що зараз впишуть імя Сьвятого до 
диптихів.

Царгород упокорив ся перед Голо
вою Церкви, але не перед особою Сьвя
того, котрого за житя ненавидів, а не 
полюбив і по смерти. Вправдї гурток 
приклонників сего натриярха, від него 
називаючих себе Іоаннітами, і деякі оди
ниці як св. Нїль (Раїг. § г. ЬХХІХ, 521), 
дали з нагоди сеї трагічної смерти силь
ний вираз своїх найщирших чукств піє
тизму зглядом Сьвятого, вправдї по 21 
літах Царгород спроваджує до себе мо
щі св. Золотоустого, «однак зі слів всіх

сиї справа виборчої реформи була пола
годжена, то не має о надії, щоби она 
випала корисно для широк х верств на
родних, а передовсім для руекого наро
ду- з.Огляду на таку слабосильність ру- 
ског^ клюбу соймового.

Орґаиїзацая гмиш Мосшїв.
(З нагоди зборів Общества ім. Михаїла 

Качковского).

(д )  3 того часу, як др. Марков і 
др. Глїбокицкий в Державній раді і на 
всяких вічах заявили, що они і їх това
риші і однодумці не є русинами (як они 
висловлюють ся »рутенами«) а русекими 
себто Москалями, розпочали ся в мо- 
скокскім таборі під командою ґенераль- 
ного штабу львінекого і окликами коло- 
мийского амбасадора д-ра Дудикевича 
намаганя до »переустройства нашей пар
тій (переміни москвофільскої в москов- 
ску)«.

>Мьі етоимч» ньінЬ н а к а н у н Ь  
п е р е у с т р о й с т к а  н а ш е й  п а р 
т і й ,  н а м  непремінно н у ж н о у- 
з н а т ь  н а ш у  с и л у ,  с д Ф л а т ь  
с м о т р т> н а ш и м ь  п о з и ц і я м г  
чтобьі согласно результату зтого смотра 
перевести дЬло организаціи и соотвЬт- 
ственньїм'ь образомть раздЬлить и распре- 
дЬлить нашу работу*

тогочасних сьвідків наглядно показує ся, 
що загалови перфідних Греків при пере
несенні мощий не так ходило о се, щоби 
тим способом винагородити тяжкі кривди 
заподіяні Сьвятому або заявити до него 
свій пієтизм, як радше, щоби всесьвітна 
слава сего Огця Церкви заспокоювала 
гордість Царгороду. Цар Теодозий II., 
син головної справницї двократного ви- 
гнаня і смерти св. Золотоустого, Евдоксиї, 
йдучи за трумною, нахиляв ся над нею 
і засилав молитви за своїх родичів, про
сячи для них прощеня, бо вони з несьві- 
домости согрішили* (ТЬеоЗог. НІ5І. Ессі. 
5, 36). .

Той брак щирого почитаня св. Іва
на Зол. зі сторони Греків дає ся найлуч- 
ше пізнати по наших церковних бого- 
елуженях, уложених на єго честь. Крім 
голословного славословія, монотонного 
аж до знуженя, бо складаючого ся з са
мих епітетів »злато«, де вихвалює ся лиш 
єго краснорічивість, Греки не піднесли в 
богосдуженю анї одної єго чесноти, анї 
однїеенької ідеї, для якої він жив, за 
котру терпів і вмер яко мученик на ви- 
гнаню. Боронене акторів, що вони тому
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Так накликує орґан ґенерального 
штабу »Ґалїчанїн« і розводить ся даль
ше ось як:

»Когда мьі в і  настоящее время 
стоимі перед'ь самьім'ь важньїмі для 
наст, жизненньїм'ь вопросомі с о б и- 
р а н і я  и с п л о м е н і  я н а ш и х  
с и л г ,  когда мьі долзкньї емотріть, ко- 
и м і образомг бьіло бьі для нась всего 
удобніье устройть наше народное дЬло, 
то передовс'Ьм'ь намь надо п р и н и- 
м а т ь  в і  с о б р а ж е н і е  н а ш и  
с л а б ь і я  с т о р о н н і ,  нодьіскивать 
вт. первой линіи ті. н е г а т и в н ь ї я  
ч е р т ьі нашего движенія, которьія 
н у ж н о  б ь і с к р і п и т ь ,  исправить 
или повернуть вт. другую сторону, од- 
ним і словом примЬнять кт. себЬ способі 
самокритики вгь полномь значеній сло
ва*. »Время мирнаго, беззаботнаго поло
женій для нашей партій уже прошло, 
настало положеніе военное, время борьбьі*.

Отже ґенеральний штаб московский 
проголошує воєнний стан, виповідає вій
ну і в тій цїли переводить мобілїзацию 
своїх сил. Таким місцем »смотра« мо- 
сковских сил мав бути Т е р н о п і л ь ,  
столиця Поділя. до котрої скликано за
гальні збори »Общества им. М. Качков- 
ского«. Тернопіль і ціле Поділе розбуди
ло ся до нового жити головно заходами 
і трудами п. Ол. Барвіньского, відтак М. 
Січиньского і ин., майже в кождім селі, 
по містах і місточках повстали читальні, 
а памятна вандрівка в 1885 р. по Поді
лю мала нагоду пересьвідчити ся про о 
сьвідомленє широких верств пародних. 
>Руска Бесіда* в Тернополя, філія това
риства »Просьвіта«, »Руска Бурса* зєд- 
нили всю руску інтелїґенци» подільску 
на народної роботи, але ся робота відбу
вала ся на народних і християньких о- 
сновах. Після переселеня п. Барвіньского 
з кінцем 80 років до Львова не стало 
сьвідомого цїли провідника, а набуток 
таких сил для Тернополя як Даниловичі, 
Велички еі соп», вийшов на превелику 
шкоду Поділя, тим більше, що між тер-

так »осторожно« укладали сі богослуже- 
ня, бо лиш на тілько позваляв двір 
царский, сьвідчить лиш про грецкий сер
вілізм, але правдива причина сего обяву 
лежить деинде. Царгородцї тому ніколи 
не почитали щиро св. Золотоустого, бо 
ніколи не хотіли пізнати і полюбити ду
ха сего Отця Церкви, без чого правди
ве набоженьство є немислиме, а не 
хотіли тому его духа, бо дух св. Золо
тоустого був духом не византийскої 
провінциї церковної, але духом като- 
лицкої Церкви. Особа св. Івана Зол. бу
ла олицетворенєм любви і безграничного 
пожертвованя ся серцю Церкви: Аностоль- 
скій Столици Петра в Римі. Ненависть же, 
якою »Нова Рома* Царгород дихав до 
старої Роми, наказувала Грекам переслі
дувати і ненавидіти свого патриярха вла
сне задля єго як вода живої і як криця 
сильної віри в дві правди: в єдність доґм 
і єдність юрисдикциї церковної, реалїзу- 
ючої ся в дитячій любві і послушеньстві 
для Петрової скали в Римі.

(Конець буде.)

нопільскими народовцями не було такого, 
котрий би повів дальше весь рух пра
вою дорогою. Т.зв. народна орґанїзация, 
котра у Львові сконсолідувала ся з ра
дикальними і социял - демократичними 
живлами, віддала і Поділе таким впли
вам, а се допомогло тепер до вибору 
социялїста Останчука до державної ради, 
а Шміґельского, порученого виборцям 
Народним Комітетом, до сойму в тих о- 
кругах, котрі довгі часи заступали наро
довці пок. Ст. Качала і М. Січиньский.

Тимто »Ґалїчанїн« вказує на се, що 
„Тернополь еь  с.іоими окресностями о- 
хвачен і довольно кріпко духом і укра- 
инскаго радикализма“ , і задля того „для 
наст, бьіло важно узнать и воочію у б і
литься, какими силами мьі зд ісь  распо- 
лагаем і, сділать смотрі атим і силамч., 
поспитать и х і и удостовіриться вч> и х і 
качестві, однимі словомі —  перевести 
строгую рекогносцировку терена. Во вто- 
р ь іх і надо бьіло поддержать духа мі- 
стньїхь патріотові, вселить имь отвагу 
скріпить ихч. мужествомі, внушить и м і 
духа бодрости.*

Всі ті заходи московского штабу не 
видали одначе бажаного, >смотр« сил 
виявив там неміч москвофілів мимо все
го пересадного розмальовуваня „Ґаліча- 
нїна“, а так само виявило ся. що „Об- 
щество им. Качковского* обчислене на 
те, щоби наше селяньство і міщаньстко 
втягати в сітку московскої пропаганди, 
подібне до того старого, енорохнявілого 
дерева, котре хоч і випустить тут і там 
деякі порости, одначе они не мають жи- 
тєвої сили і скорше чи пізнїйше обуми- 
рають.

Сам »Ґалїчанїн« признає, що мимо 
незвичайної реклями, яку москвофіли у- 
міють робити, для того рода манїфеста- 
ций і зборів »собраніє общества им. Кач
ковского* ,,количественно не достигло 
числа участниковч. минувшаго года. Мьі 
видимі на атом і собраніи ь і  сравненіи 
собраніями послідньіхі двухь л і т і , со 
размірно меньше крестьяні“ .

Намагає ся він виправдати се ріж- 
ними причинами, одначе нема сумніву, 
що вже й селяньство, запоморочуване 
нашими москвофілами, починає пізнавати, 
куди то они бажалиб єго повести і не 
горне ся так громадно на їх збори, як 
давнійше.

Також розправа над дїнльносгю то 
вариства виявила великі недостачі єго і 
слабосильність, миу.о значних фондів, я- 
кими оно орудує. Вжеж годі кормити се
ляньство, котре хоче нині здорової по
живи просьвітної, таким оклепаним бала- 
канєм як д ра Мих. Антоневича „щобьі 
Общество приняло всякій мірьі для у- 
страненія фонетики,’к і  чему имепно оно 
обязано рішеніями прежнихч. генераль- 
ньіхі собраній", що є випливом хиба 
старечого маразму, або такими розумо- 
ванями, як привіт предсїдателя тернопіль- 
скої філії общества им. Качковского о. 
Курдидика, зліплений з ріжних вирізок 
Газетних і брдшурових давно вже забу
тих і вкинених до коша. Такі пописи, 
як о. Курдидика або славновідомого 
Кондрата З а х а р ч у к а ,  котрий ,,одну 
часть своел річи произноситі н а  р у с- 
с к о м і  л и т е р а т у р н о м і  я з ьі- 
ц і ,  щобьі показати Остапчуку, що кре-

сьтяне понимають сей я з ь ік і“ (котрого 
навіть самі львівскі шгабовцї не уміють, 
бо все ще пишуть „язичієм" замість 
чисто московскої мови), або такі дома- 
ганя, як Гаврила Б а р т к о в а  з Бов- 
шова, „щобьі Общество принялось за 
якцію в і  ціли основанія приватний рус- 
ской гимназіи" (значить московскої) або 
Луки С т а  ри  ц к о  г о  із Знесїня, ко
трий „требуеті изданія книжечки о ,,но- 
вой є р і“ и поясняеті, що русскій ка
лендарі, которого отрекаются украинцьі, 
єсть нашимь нчродньїмі сокрокищемі“, 
не оживить того спорохнявілоі’О дерева, 
нездорового вже в самім корени того 
„Общества*', котре засноване не для про- 
сьвіти, але для баламученя руского се- 
ляньства і міщаньства обєдчнительною 
поґодиньскою мрією.

Студент С т а с е в піддав скрогій 
критиці діяльність виділу. „Изданія Об
щества вообще во многомі отступили 
о т і первобьітной цФли и они народу не 
нравнтсн, а книжечка „О удобренью поч- 
вьі“ бьіла совсЬм і  неудачна. При чєм і 
отмЬтилі ораторі, що книжки вьіходнті 
не точно. Мьісль издавати приложеніе 
„Зкономическій Л истокі“ хороша, одна- 
ко само издательство но мнЬнію оратора 
ведется. плохо. ІІздержки на авторскіи 
гонорари представляюся оратору за ви 
сокими. Покупка собственного дома не 
бьіла т а к і золотьімі интересомь, я к і 
оно кажется. Общество должно бьіги о- 
щадно, а не признавати пособій другимч/ 
обществамі, которі.іи за-лЬнивьіи, вмЬсто 
самьімі трудитись, „пускаю ся на жебрьГ* 
а жебранина то встьіді! (Громкое „слав
но!"). Такій издержки я к і  княжеская з- 
меритура для ненсюнованного чиновника, 
переходяті сильї Общества. Виною Вьі- 
дТ.ла єсть, що рестанціи достигли ві.і- 
сотьі 12 тьісячі корон і". Навіть голова 
товариства проф. Свистун признав, що 
„дФятельносі ь филій Общества с і  мальїми 
исключеніями слабая, а они вЬдь должньї 
вести авиденцію читалень".

Сю критику намагали ся і виділові 
і деякі инші члени ослабити шумними 
промовами, одначе виводи Стасева лиши
ли своє вражінє і наші посли соймоні 
повинні тепер подбати про се, щоби та
кому „Обществу" не признавано під
моги.

Тернонільский зїзд москвофілів, ко
трі тепер переобразовують ся в настоя- 
щих Москалів, не осягнув тих успіхів, 
яких они сподївали ся. Всеж таки повин
ні щирі народовці на Поділю зєдинити 
свої сили, почати роботу на щиро на
родних основах, в дусі християньскім, 
щоби на ново здобути сю область, котра 
все була в руках народовців.

Просімо ІІ1І0ІІ.ТІ іерелшту.

Н О В И II  к  и .

— Календар. В п е р е д у :  руско кат.: За- 
харії; римо-кат.: ї  ми з Вілян. — В ч е 
т в е р :  руско-кат.: Чудо Арх. Михаїла; римо- 
кат.: Януарія.
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— Папсяа енцичлїка про модернізм, яку о-
повістив вчера Озяепаїоге К етап о  ствер
джує, що модернізм став ся вельми небезпе
чним для Церкви, тимто є обовязком папи 
влступити проти того небезпеченьства. Енци
кліка обговорює просторо ріжні напрями мо
дернізму: у фільософії аґностицизм та іманен- 
тизм; у вірі: субєктивізм і символізм; в те
ольоґії: примінюванє обох напрямів; в істориі 
і ’ критицї: теориї аґностицизму, іманентизму 
та еволюционїзму; вкінци в реформах Цер
кви: радикалізм, підкопуючий основи доґма- 
’гичні, ієрархії і карности. Зі всего того мо
жна вносити, що модернізм є синтезою всіх 
єресий і мусить вести до безбожносте. Не
обмежене змаганє до знаня, індивідуальносте, 
незнане і легконаженє правдивої науки като- 
лицкої, як і карности причинили ся до роз
ширена модернізму в значній части католиц- 
кого сьвіта а навіть посеред духовен.-.ства. 
Папа пригадує в енцикліці зарядженя, які ви
дав бл. п. Лев XIII, аби спинити ширене по-* хибок модернізму і в ціли дальшого переве
дена того діла, заряджує отеє: І) Наука схо
ластичної фільософії і теольоґ.ї має відбува
ти ся разом з наукою позитивної теольоґії 
та инших дотичних студий у всіх семінариях 
і католицких університетах в правдиво като- 
лицкім дусі, 2) Модерністи мають бути усу
нені з управи і з посад чинних учителів в 
семінариях і кат. університетах. 3) Епископи, 
яко заступники Апостольскої Столиці, мають 
звернути бачність на то, аби духовеньство 
і вірні здалека стояли від модернїстичної 
нраси. 4) В кождій диєцезальній куриї має 
ся утворити колєґію цензорів в ціли пере- 
гляненя католицких видавництв; видана 
Львом XIII заборона кермованя католицкими 
видавництвами без дозволу єпископа не те- 
ряє свого значіня; над сьвящениками-спів- 
робітниками часописий, належить вести над- 
зір. 5) Зізди духовеньства є заборонені, до
зволяє ся на них в дуже виїмкових випад
ках, о скілько нема небезпеченьства зі сто
рони модернізму, пресбітериянїзму і ляїци- 
зму. 6) В кождій диєцезиї має бути у- 
творена надзираюча рада в справі ново- 
часних похибок (модернізму), а єпископ 
має предкладата Аи. Столиці звіти з дяльно- 
сти тої ради.

Католицка праса — як дон сять з Ри
му — обговорюючи папску енцикліку, зазна 
чує, що она иодає очерк модернізму, який 
змагає до підпорядкована правно-суспільних, 
вікових католицких наук і дисциплін ідеям, 
які появляють ся хвилево і відокремлено, а 
фільософії і теольопі індивідуалізмові!. Мо
дернізм стоїть отже в повній суперечности з 
духом доґм і карностию Церкви. Осуджуючи 
той модернізм, енцикліка відкидає блудні 
і опортуністичні новочасні науки, а поручає 
науку позитивної теольоґії. Пій X поширює 
діло Льва XIII, який у своїй енцикліці вказав 
програму науки і карности. Ся програма буде 
творити в будучинї основу дїяльности вис
ілих церковних властий.

— Тов-о рускої шляхти в Галичині, якого І 
заг. збори відбудуть ся дня 19. с. м. в місци 
осідку — Самборі, поставило собі за ціль о- 
сьвідомленє. просьвіту і піднесене добробиту 
рускої шляхти в нашім краю з виключенєм 
всяких справ політичних (§. 2 ст.). До ося- 
гненя тої ціли служать: усгроюванє віч, збо
рів, відчитів, товариских забав, театральних 
представлень і концертів, видаване ґазет, ві
дозв і брошур, закладанє бурс і інститутів для 
учачої ся шляхоцкої молодежи і закладанє 
читалень. Дійсним членом може бути особа 
фізична рускої віри і народности та шляхоц- 
кого роду, котра має австрийске горожань- 
ство. Членом спомагаючим може бути особа 
фізична або правна, котра зобовяже ся річною 
вкладкою товариство запомагати. Членом по- 
четним стає той, кого загальні збори на вне
сене виділу заіменують. Внисозе виносить 1 
К, а  висоту річної вкладки установляють що 
року заг. збори. Комітет основателїв видав 
друкований статут сегс товариства і розсилає 
єго на жадане кождому, хто може і хоче на
лежати до тов-а рускої шляхти. Се товариство

має перед собою високу задачу: згуртувати і 
осьвідомити национально нашу шляхту заго
нову, щоби між нею не лучали ся такі ви
падки народного відступництва як нотований 
недавно з Угринова під Станиславовом. З  тих 
причин се тов-о повинно найти щиру симпа- 
тию у всіх кругах нашого народу та заохоту 
в дорозі змаганя до осягненя як найкрасших 
успіхів, того і ми бажаємо єму привітом: 
Щасть Боже!

— Звіт сойм. шкільної комісиї про руский 
театр. У відчитанім вчера в соймі звіті шкіль
ної комісиї про чинности І. департаменту кр. 
виділу в справах стигіендийних, шкільних і 
артистичних за час від 1. липня 1905 до 15. 
вересня 1906 находить ся уступ про руский 
театр, який займає всего три стрічки і зву
чить: »Що до краківскої сцени і руского те
атру під управою Товариства »Бесіда» може 
комісия покликати ся лише на давнїйші за
мітки. Тут і так розвиток сцени є нормаль
ний і не дає причини до відємних замітів.»

— Самостійний посол. Інформують нас, що 
пос. Шміґельский (соц.-дем.) не вступить до 
руского соймового клюбу. Се відплата за 
те, що Нар. Комітет так горячо поручав єго 
кандидатуру.

— Дрібні вісти. Від тепер за рік буде отво- 
рена в Жовкві нова державна ґімназия поли- 
ска. — Мінїстер скарбу пристав на будову су
дового будинку в Чорткові а І. рата на ту ціль 
буде находити ся в буджетї на 1908 рік. В 
тім будинку буде містити ся і окружний суд, 
який буде небавом там утворений. — В Пруті 
утопив ся перед 8 днями Вячеслав Вовконо- 
вич, урядник задаткового тов а в Коломиї, 
який терпів на епілєпеию. Тіло топельника 
найдено позавчера півтора милі понизше місця 
утопленя. — Директор зелїзниць в Станисла- 
вові, радник двора Фестенбурґ, дістав иорученє 
подати ся на емеритуру, а тимчасом уділено 
єму відпустки, з якої до служби вже не по
верне. Причини до сего не дала катастрофа 
під Букачівцями, але дефравдациї інспектора 
Зібавера у відділі консервациї на поверх 200 
тисяч корон. Дир. Фестенбурґ завинив о стіль- 
ко, що був слабої волі і занадто вірив свому 
шкільному товаришеви Зібаверови та дав ся 
кермувати свому родинному окруженю. Дире
ктора заступає тепер радник 1аєр, а наслїд- 
ником Фестенбурґа має стати Кароль Стель- 
цер, заступник директора у Львові.

Оповістки.
— З Тернополя. В неділю дня 22. вересня 

с. р. устроює руский „Сокіл" в Тернополі ве
ликий феетин в огороді міскім при співучасти 
Соколів денисівских і купчинецких. Комітет 
фестиновпй доложив всяких старань, щоби 
всі участники перевели час як наймилїйше; 
а ріжпородна богата програма дає повну за 
поруку, що се буде один з найбільше 'вели
чавих фестинів в Тернополі. По фестинї від
будуть ся заходом україньских дівчат вечер 
ниці з танцями в льокалю „Рускої Бесіди".— 
Комітет.

Галицкий сойм.
Засїданв з дня 16. вересня.

Маршалок ґр. Стан. Баденї стукнувши 
тричи булавою отворив заеїданє о І0 1/2 год. 
ствердивши, що є достаточний комплєт. По
тім виголосив промову отсего змісту:

Високий Сойме! Нині зачинаємо остан- 
ний период наших соймових праць. Хотяй пі
сля інтенций вис. сойму головною задачию 
теперішної сесиї є виборча реформа, однак 
думаю, є конечною річию ухвалити инніі ва 
жні справи. До тих причисляю передусім ло 
вецкий закон, бо дальшої реформи сего за
кони годі проволікати. Рівнож пекучою є по
треба основаня центральної краєвої каси для 
рільничих спілок. Предложений реґуляміи сой
мових нарад має на ціли уможливити соймо- 
ви сповнити єго задачі в визначуванім єму 
короткім часі. Краєвий виділ признає конеч
ність під теперішну пору прийти в поміч на
фтовому промислови, бо нанесені єму шкоди 
є стратою і зменшенєм краєвого добробиту.

(Дальше промовляє маршалок по руски:) Кра
євий нидїл не предкладає буджету на буду
чий рік, бо з одної сторони мусимо повоюва
ти ся, що проект буджету вже в першій по
ловині року зіставлений, міг би в богатьох у- 
ступах не відповідати відносинам і потребам; 
з другої сторони ми думали, що було би для 
вис. сойму прямо неможливим в протягу так 
короткого часу, який є призначений для на
ших нарад, рівночасно працювати і провадити 
наради над виборчою реформою і над будже- 
том. Виділ краєвий предкладає ‘отже лишень 
буджетову провізорию на І. піврік слідуючого 
року. (По польски:) Згідно з виповідженими 
думками через представителїв сторонництв і 
відтінків сеї палати, є нашим обовязком пе
ревести виборчу сеймову реформу, бо для неї 
жадали ми відложеня останної а скликана сеї 
соймової сесиї. Всі на се годять ся, що ви
борча реформа полягати мусить на даню ви
борчого права тим, що єго до тепер не мали. 
Але рівночасно край бажає лишень такої ви
борчої реформи, якої цїлию був би поступ і 
здоровий розвій .і полученє всіх верств до 
праці для добра сего краю, а не цілковитий 
переворот істнуючих відносин. (Пос. Стапінь- 
ский: Амінь, амінь, то вже пропало!) Надії, 
про які я говорю, для нікого не пропали. 
(Пос. Стап.: Амінь, пропали!) Хто тверезо гля
дить на річ і опирає ся на постановах крає
вого статута, знає, що.дорога, по якій можна 
дійти до виборчої реформи є тільки одна, то 
є: дорога компромісу. Знаю, що отея дорога 
трудна і мозолиста, але маю надію, що на ту 
дорогу зуміємо війти і на ній утримати ся.

Свою промову закінчив маршалок окли
ком в честь монарха: Най жиє! а палата сто
ячи повторила єго трикратно.

Опісля иосьвятив маршалок горячу згад
ку помершим послам: Михальскому, Глиджу- 
кови і Остапчукови та подав до відома, що 
уділив кільком послам відпустки, та що посли 
Павлїковский і Баворовский зложили ман
дати.

З ч ер и  відчитав оден з сойм. секрета
рів жаданя судів видачі пос. Стапіньского, кс. 
Шпондера, Шаєра і о. Яворского (за пересту
плене закона про збори), Відослано до пра
вничої комісиї.

По відчитаню правительственним комі
саром ґр. Лосьом відновідий на кілька інтер- 
пеляций приступлено до двевного порядку 
нарад. Референт відчитав звіти кр. виділу, 
які без дискусиї відослано до дотичних комі- 
сий. Аж при 20. точці дневного порядку в 
справі уневажненя пос. мандату кн. Романа 
Пузини, який стоїть під курателею, забрав го
лос пос. О л е с н и ц к и й  і в довшій промові 
зазначив, що ся справа, мимо єго інтерпеля
цій ще перед двома роками, появила ся в сой
мі вже запізно, бо нема коли зарядити 
нових виборів. Бесідник застерігає ся проти 
такої практики на будуче (Оплески руских 
послів). Референт поз. Верещиньский відповів 
на то, що кр. виділ не винен, бо урядово доне
сено єму про се в мартї с. р. Внесене принято.

При дальших 11 звітах кр. виділу про
мовляло ледви кількох послів, а між ними 
пос. Олесницкий в справі громадскої госпо
дарки, почім намісник ґр. ІІотоцкий відповів 
на піднесені заміти. Всі внески референтів 
відослано дотичним комісиям.

По вичерпаню дневного порядку відчита
но наглячі внесеня: пос. Олесницкого’три вне- 
сеня в справі живлевих катастроф і пос. Ку- 
риловича одно внесене в справі запомоги для 
погорільців. Внесеня відослано до буджетової 
комісиї.

О год. 2 ‘/4 по пол. маршалок замкнув 
заеїданє а наступаюче заповів на 10. годину 
в середу.

Посмертні Т  оповістки.
Теодора з Савчиньских Крушельницка,

вдова по б. пароху о. Амврозию в Білій коло 
Тернополя, мати славної співачки п-ни Сало- 
меї, упокоїла ся у Львові 16. с. м. в 64. році житя. 
Тіло покійної перевезуть дня 18. с. м. о 4. год.
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ми й ночами пишуть, не навчивши ся вперід 
чого основно, треба сказати безоглядно пра
вду в очі, тим більше, що они богато инших 
вводять в блуд. І се годить ся сказати пере
довсім зі становища росийскої і рускої пу- 
блики. Ся остання мусить одначе сказати 
собі: і с т о р и я  р у с к о г о  н а р о д у  щ е  н е  
н а п и с а н а .  (Міііеііипдеп сіез Іпзіііиіз Ійг 
бзІеггеісЬібсЬе ОезсЬізЬізІогзсЬипд’ (у Відни).

____  Бпіег Мііичгкипц уоп АН- БорзсЬ, Е. V.
гг ; , 7 „ , . , . , . ! ОМепіЬаІ ипсі Рг. АУіскЬоИ гесіщігі гоп
П т с в к у ]  іііскаеі, СезсЬісЬіе Йез икга-! Оз^ ак1 Ке(]1ісЬ< XXVIII. ВапТ. 3. НеЙ. ст. 

іпізсЬеп (гиІсЬепізсЬеп)УоІкез. І.ВсІ. 8°, Х *1ІІ - 27_ 535 ІппзЬгиск (тут друкує ся) 1907).

по пол. з дому жалоби при ул. Крашевского 
ч. 23. иа головний дворець, а зелїзницею до 
Білої к. Тернополя, де дня 19. е. м. похоронять 
покійну в родиннім гробівци. В. ї. п.!

Наука, штука, література.

ипсі 754 8. Ьеіргіц, ТеиЬпег 1906.
(Конець.)

Щож дотикає особливо автора сего діла, 
то референт не може від него сего всего ви
магати, а се, чого він від него може і мусить 
вимагати, є: лучше знане всесьвітної істориї. 
(Пор. висше згадані слова Драгоманова, який 
власне закинув проф. Грушевскому . відділю- 
ванє рускої істориї від загально европейекоґ*. 
При тій нагоді годі нам здержати ся від за 
мітки, що проф. Грушевский, хоч іменований 
професором в с е с ь в і т н о ї  і с т о р и ї  з рут 
ским викладовим язиком, з особливим узгля-

Чернівцї.
ЛІилькович.

—  Поправки ошибок. в ч. 196 примітка ко 
ло »др. Фрапко* походить від редакциї >Ру- 
слана«; зам. »Біп£ег« м. б. »Біпцеп«; в ч. 
197 зам. „людовець; новоз; Апйегкеп; Р гет- 
сІелогІегЬисЬ* м. б. «льодовець; повод; Апсіеп- 
кеп; Ргетсім бгІегЬиск*; клямра має бути по 
слові „ратіаїка", а не »жерела«; в ч. 198 зам. 
„ИаНтеп" м. б „Н атеп “ ; з „Р1апеп1апс1ез“ 
м. б. »Ро1апеп1апс1ез«; з. •Бт^еЬепсІ* м. б. 
„Б т^е^епсі"; з. » іт  Тгике« м. б. » іт  Тгип- 
ке«; з. „8іапс!іепатеп“ . м. б. »8іас!іепатеп«;

дненєм істориї східної Европи, є екзамінато-і з. „сіигск сііе ЬазІагпізсЬеп“ м. б. »с1. сі. ба
ром до сего предмету і яко такий фіґурув 
в програмах львівського університету, викла 
дає стало тілько р у с к у  і с т о р и ю .  Через 
те его ученики, не маючи спромоги слухати 
викладів із всесьвітної істориї в рідній мові, 
хоч до сего мають право, приневолені слуха
ти викладів із всесьвітної істориї проф. Дем- 
біньского в польскій мові. Проф. Груш, ого 
лошує часом виклади із істориї східної Евро
пи та за ними криє ся тілько істория козач
чини. Колиж додати до сего ще, що яко 
перше услівє до учительского іспиту з все
сьвітної істориї ставить проф. Гр. своїм уче 
никам вибубненє своєї пятитомової істориї 
України-Руси, знаної зі свого нестравного 
стилю, то будемо мати повний образ іґноро- 
ваня „звичайним професором всесьвітної істо
риї'1 свого власного предмету. — Р е д. Р у 
с л а  н а )

Щож н. нр. думати про автора, у якого 
находимо речене (ст. 279): „АиІ сієш икга 
іпізскеп Теггііогіит мигсіе <Ііе Вгопге пісЬі 

о іїп  е п“ ! Або коли він „сіаз АиіЬап^еп 
йег 8сЬі1с1е аиі (ієн Тогеп Копзіапііпореіз11 
зове „еіпе Ь а и  п е “ ; або коли точка греко- 
руского договору про те, що лише 50 руских 
купців можна впускати по за мійскі ворота, 
видає ся ему чимсь так незвичайним (ст. 
445), хоч її можна найти і в инших торго
вельних договорах; або коли він впевняє, що 
грецкий огонь був то просто наш стрільний 
порох (ст. 453); коли він імя „81ауеп“ виводить 
все ще від „зіаи’а", а „М етсі“ (в єго книзї 
є ще до того страшлива форма „М і т  с е п“) від 
„п іету “ і не може пояснити собі букви „с“ 
в слові „8с1а\хтеп“. Розділ про стару сла- 
вяньску культуру повен таких обяснень, н. 
пр. ,,гЬоге“ від .,Ьо£аІу“ і т. д. Вправдї автор 
і в тім зглядї не є одинокий. В „Еіп1еі1ип§;“. 
Крека аж роїть ся від таких явно хибних 
пояснень. І коли навіть А. Брікнер в своїй 
книжочцї „СумДІіг. і ,)егук“ таке пише, як н. 
пр., що „с1епіе“ (Оепезип^) походить від 
„2о11“ (ст. 60), або що імена руских сьвятих 
Бориса і Глїба мають звязь з хлібом (ст. 
146), що Бориса названо після чорного хліба 
(гагохуу, Ьогуз), то й нашому авторовії можна 
єго теорию простити. Ріжниця тільки та, що 
в книжці нашого автора, з виїмкою чисто 
політичних справ, нема нічого нового. Автор 
сушить собі голову перепровадженєм канонї 
зациї О :ьги (ст. 479 і 545), а се доказує, що 
вів мало знає всесьвітну історию Церкви.

зіагпізсЬе*; між 
треба вставити 
зїіссіїе, е:пеп“.

„аіз іп еіпе* а »с1ег 5бЬпе« 
„сіег Ьейеиіепсіегеп Наирі-

Телєґрами
з дня 17. вересня 1907.

Чернівці. Буковиньский сонм розпочав 
вчера наради. По отвореню сойму маршалком 
забрав голос президент краю Бляйлєбен і 
вказав на задачі, які сойм має виконати в сій 
сесиї; між иншими зазначив закон в справі 
пропінациї, громадску реформу і виборчу ре
форму до сойму та висловив надїю, що сойм 
сповнить ті задачі.

Прага. На вчерашнім засїданю сойму со- 
циялїсти кинули з ґалериї на салю відозви до 
послів о заведене загального і рівного права 
голосованя.

Вірноконституцийнаі кс нсервативна шлях
та мали вчера наради в справі виборчої ре
форми. Перші заявили ся за виборчою рефор
мою з узглядненєм класового представництва 
а передусім куриї більшої посїлости. Резолю
цій  консервативної шляхти незнані.

Гонконі*. Коло місцевости Лїнґшан зведе
но 2-годинну борбу з ворохобниками і поби
то їх.

Петербург. Праця около висвободженя 
царского яхту »Штаидарт« зпоміж скал по
ступає скоро. Вже виїюмповано воду з зато
пленої части корабля.

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрация і каварня — ріг ул. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові,
Приїхали дня 16. с. м.: о. Алекс. Стоцкий 

з родиною з Курович, о. Дм. Скленкович з 
Тоді опісля ще довгі часи не було на Сході Поморян, о. Льонд. Тустановскіш з Вільки мо 
ніякої сфіцияльвої канснїзациї. Перша офіци-
яльна канонїзация в р и м с к ій  Церкві насту
пила доперва під коиець X ст. (973). Уступ 
росийскої літописи і Яковової лєґенди треба 1 
таки инакше пояснити! Вкінци вимагає ся 
звичайно від історика, щоби він собі не про

зовецкої, о. пос. Яворский, о. Евст. Качмар- 
ский зі Славска, Мих. Балтарович з женою 
з Золочева, Мир. Мерена з Відня, пос. Пос.

урик, Яков Тишовницкий з Довголуки, о. 
Томович з Мозолівки, пос. Шпондер, Алекс.

тиворічив на одній і тій самій стороні. На с т .; Баумґартен з Бродів, о.
132 каже він н. пр.: „БосЬ п а к т  сііе доіЬівсЬе 
Мі§гаІіоп еі^епНіск кеіпе бзНіске вопйегл 
пиг еіпе вйсПісЬе К ісЬіип^'; а дальше низше 
каже: „Біе ОоНіеп п актеп  еіпе т - Ь г  бзііі- 
сЬе КісЬіип^". І се не одиноке місце, не го 
ворячи про противорічности на більші роз 
міри.

Референт при писаню сеї рецензиї вихо
див ще з иншого погляду. Ми історики стог
немо під тягаром великаньскої літератури і 
мусимо тому силою боронити ся перед такою 
прпдукциєю, яка не сьвідчить про ніякий по
ступ, противно спиняє єго. Такими творамі 
ошукують ся автори і читачі; перші думаючи, 
що они щось здїлали, другі, що чогосі научи
ли ся. Тим панам, котрі думають, що сьвіт 
нетерпеливо жде на їх твори й тому они дня-

Балинець, Із. Слупецкий 
невска, о. Воляньсеий з 
скалик з Бобятина.

Тит. Войнаровский з 
з Вербівки, Зен. Ви- 

Радивилова, Вол. Мо-

Іван Олїйник
і

Володимир Сабарай
позолотарі

перебувають під сю пору в Дикові старім почта 
в місци.

Видає і відповідає за редакцию Лев Лопатиньский.

С о іо зй еи т
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма.
в і д  16. д о 39. в е р е с н я  1 9 07. 
Щоденно о год. 8. вечер представлене.

В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год ію- 
нол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідН Ідіе 
представлене. Білєти вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльоча при ул. Кароля Людин
ка ч. 5.

Курацийкий і с т о  л о бий 
бикоград

найкрасшої шляхоїної якости, щоденно 
сьвіжий з лози, Іїапсо 1 злр. 75 кр. 
Природне вино І з 1902 р. червоне або 
біле 4%  літра Ггапсо 2 злр. Пчільний мід 
ясний як хрусталь 5 клґр. бляшанка 
З злр. 50 кр.

Ь. АПпеи, Уегзесг 4, СІп а̂гп.
, ’ (8 -Ю )

Трівкий і певний 
зарібок від 20 
до ЗО К тижнево

Може мати кождий. хто буде працювати 
на опатентованій .довгій" маїпинї

„ С л а в і я “
Анї вік анї час не можуть бути на не 

решко дї.
Віддалене не має жадного значіня.
Докладне виучене даром.
На бажане посилаємо учительки до дому.
Скінчені праці приймаємо до дальшої 

відпродажи.
Перше галицке підприємство домаиших 

робіт поньчошкових па довгих машинах до 
плетеня

А ї  б а л ь і С - к а
Зареєстроване товариство торговельне 

Льрів, ул. Кохаповского ч. 39.
Не к у п у й т е  к у л и с т и х  м а ш и н ,  

б о о н п б е з в а р т о с т и !
Ж адайте проспектів. (8 — ?)

Ж

&

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Банку
Г іпотечного

купує і продає

всякі

папери цїшіі
і МОНЕТИ

по н а й д е ш е в ш і м  курсі ден
нім не числячи ніякої провізні.
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З друкарні В. А. Шийковского.


