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Вихлдить у Львлві що д а т  
крій неділь і русках еьвжт
о о ‘|, год. пополуднє.

Редакцій, адміністрацій! і 
•кспедиипя .«Руслам*»..під : 
ч. 1. пл. Двмбревсквге (Херуи- 
щиим). Експедиция місцева, 
в Аґенциї, Соколовского в 
пасажі Гавсмаяа. ’ 1

Рукописи звертав сялвпи 
напоиередие застережене,—

Реклямациі неопечатапів, . 
вільні від поста. — ~Оголе- 
шеяя звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч 
кв, а в «Надісланім» 40 С. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по ЗО сот. 
від стрічки.

Програний бій „політики 
розпуки“.

Кеіпе Кипві і зі, Оеі- 
8Іег Іоз ги Іаевеп; кипві- 
£ЄГЄсЬІ 8ІЄ Ьіпііеп ІВІ СІІЄ 
Кипаї.

(Д) Коли після літної ееснї держав
ної ради вернули рускі посли домів, 
признав зовсім виразно і явно посол 
Б у д з и н о в с к и й ,  помічний редактор 
»Дїла«, в своїм орґанї, що руский клюб 
не осягнув ніяких успіхів, а причину 
сеї безуспішносги рускої национал-демо
кратичної і радикальної полїгики припи
сував тим сторонництвам, котрі вже тоді 
висунули ся були на парламентарній ви- 
дівнї яко будуча парламентарна біль
шість. Сподівана свої в будучинї покла
дав п. Будзиновский, а з ним також і 
бго тїснїйші прихильники клюбові на 
социял-демократичний і на нїмецко-нацио- 
нальний вольнодумний союз. Одначе вже 
й тоді з виводів я. Будзиновского можна 
було виснувати собі поважні сумніви, чи 
на піддержку і тих двох сторонництв 
буде міг руский клюб в будучинї чи
слити.

П. Будзиновский вже тоді зрозумів, 
що руский клюб ОПИНИВ СЯ майже зо 
всім відокремленим в посольскій палаті, 
бо навіть слаба деколи поміч социял-де* 
мократів не була тривка, лише хвилева 
і они в приватних розмовах давали зро
зуміти руским послам, що такик демон- 
страций, яких они хватили ся були в 
літній сесиї, соцйял-демократичний союз в 
будучинї піддержувати не буде.

Хто реально глядить на політику і 
оцінюй нероздратованими нервами а здо
ровим розумом хід державної політики, 
сей зовсім не міг домагати ся ані сподї- 
вдти вже після короткої літної сесиї я- 
ких видимих успіхів. Сеж був почин се
сиї на зовсім нових основах і тут можна 
було хиба розглянути ся в парламентар
нім положені» і з того’ виснувати' собі 
науки для поступованя в осінній сесиї, 
можна було, як се і стало ся, предста
вити правительству своє положене нацио- 
нально-полїтнчне, подати ему свої дома- 
ганя і висловити потреби народні. Керма
ничі руского клюбу розуміли се дуже 
добре, що без союзників годі буде 0- 
сягнути які небудь видимі успіхи а то 
тим більше, що літом і перед самим по
чином осїнної сесиї почала ся вже фор
мувати тривка парламентарна більшість, 
яка найшла також опісля вчасти вираз 
в обнові міністерства. Розуміли се кер
маничі руского клюбу, що супроти хри-

стицньско суспільного союза, з котрим 
злучили ся,внш і велі’-кі сторонництва а 
навіть нїмецко-национальний вольнодум
ний союз, не можна буде нічого осягну
ти, але не мали відваги пояснити се дома 
виборчим кругам і русі.ій суспіяьности, 
котру перед тим настроювали прихильно 
для нїмецких вольнодумцїв і социял-де- 
мократів. Лише раз блиснув такий про
мінь зрозуміня сеї конечности на вічу в 
Сулятичах, в котрого допись попала див
ним способом до христ. суспільної КеісЬз- 
ро8і, а в ній було висловлено, що Ар. 
Кость Левицкий заявив ся за союзом з 
християньско-суспільним сто'ронництвом. 
Але хоч під напором львівских вольно
думцїв, що пугають руску суспільність 
„клерикалізмом", се опісля заперечено в 
»Дїлї«, руский клюб в осінній сесиї, як 
небудь не покидав опозицийново стано
вища, прийшов до переконана, що об- 
струкция була би неможлива супроти та
ких предлог як австро-угорска угода і не 
робив рішучих перепон, коли сю пред- 
логу введено наглим внесенвм на днев- 
ний порядок. Послїдувзло певне зближе
не до правительства, з котрим переведе
но переговори з виглядами на заспокоєне 
ріжних потреб руского народа а також 
становище супроти сторонництв парламен
тарної більшости не було так яскраво 
неприхильне. В часі якогось ІисіДиш 
іпіегуаііиоі навіть редактори „Діла" зро
зуміли, що не можна послам у Відни 
диктувати парляментарної. тактики на 
100 миль зі Львова, бож они знають 
ліпше парламентарне положене на місці 
і парламентарну атмосферу, отже на їх 
одвічальність треба їм полишити певну 
свободу дїланя. р

Алеж не довго тривало се Іисісіит 
іаіегуаііит, в редакциї „Діла" проявила 
ся знов нечувана горячка степенована 
справді дитячою цїкавостю що до пере
говорів послів з правительством, зросло 
знов недовірє до послів, що готові за 
якісь »дрібні концесийки* продати руский 
нарід, спонукано і » Народний Комітет*, 
щоби підогнав послів і приневолив їх 
виявити, чого можна сподївати ся від 
правительства та щоби оно скоро здій
снило приречена.

Руский клюб вдоволив в части дитя
чій цїкавости оповіщенем комунїкату. про 
ріжні приречена дані правительством а 
деякі посли, приїжджаючи до Львова, 
доповнювали в приватних розмовах сей 
комунїкат про прериченя, які повинні 
були остати клюбовою тайною аж до 
здійснена. Одначе й се не заспокоїло цї
кавости молодечих львівских політиків, а 
коли заносило ся на можливість переве

дена австро-угорскої угоди §-ом 14-им, 
тоді не витерпіло »Дїло« і ударило на 
клюб з докорами, що в і д  п е р ш  о ї' 
х в в л ї  о с і  н н о ї  с е с и ї  є г о п о 
л і т и к а  е х и б н а ,  о п о р т у н і с т и  ч- 
н а і наторочило стілько огненних фраз, 
що рускі посли станули справді в сьвітлї 
»політичного банкротства*, як се зараз 
підхопив зручно »Ґалїчанїн*.

»Факт остане фактом, писало »Дїло«, 
що політика нашого клюбу не відповідає 
в нічім доси незміненому положеню на
шого народу і нічим не ослабленому, 
його огірченю і невдоволеню. Рускі се- 
ляньскі виробчі маси слали наших послів 
до Відня як огненних речників їх без
межних кривд: национальних, політичних, 
социяльних і культурних. Руска інтелї- 
ґенция видїла в них неугнутих і непри- 
миримих(!) борців за нашу национально- 
юлїтичну еманципацию. Наш загал ба
жав бачити у своїх послах голосних на 
всю державу і поза межі держави(?!) 
трибунів, що своїми виступами стрясали 
би(’) публичну опінїю та були пламенним 
висловом пламенного(І) гніву наших ви
борчих мас. На передвиборчих вічах на
ші посли розвивали шумно і широко 
прапор безпардонної, майже революций- 
ної(!) борби з пануючою в краго систе
мою і єї віденьскими покровителями ---
і маси йшли за тим прапором з огнем 
в очах, з зазятем в грудях, з небувалим 
пожертвованем. . Ще нині западають де
сятки карних вироків на наших селян за 
той виборчий огонь. Та нині загально 
відчуває ся і загально се говорить ся, 
що з опозицийности нашої репрезентациї 
найбільш невдог.оленого в Австриї наро
ду, остав лише привид*. ,.
і -  Який би крик зняло „Діло" про під 
риване довіри до послів, колиб >Руслан« 
хоч в сотній частині позволив собі був 
на подібну критику політики руского 
клюбу! Алеж ми вчасти розуміємо се до 
нестями посунене роздратоване »Дїда«, 
бож єґо редактори, котрі також канди- 
дували і »розвивали шумно і широко 
прапор безпардонної майже революций- 
ної борби*, так само як і деякі вибрані 
послами їх товариші, як Будзиновский, 
Петрицкий, Старух, Трильовский і т. и. 
думали, що Они самою своєю появою 
в парляментї будуть »стрясали публичну 
опінїю*, що центральне правительство 
побачивши тих „голосних на всю дер
жаву і поза межі держави трибунів* в сій 
хвилі здійснить всякі дбмаганя клюбу.

Тимчасом зміна системи і здійснене 
всяких культурних, народогосподарских, 
фінансових і т. а. потреб не переводить 
сн ані через ніч анї через місяць, чи 
навіть два і звідсіля очивидно повстала 
розпука, а розпука не є в політичнім 
житю добрим дорадником, як се руска 
суспільність стілько разів переконала ся
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наглядно останними роками. Переняті по
літикою розпуки загорілі голови взяли 
з н ^ н е р х  над політичним розумом рус
кого клюбу, над его керманичами а се 
вийшло на шкоду рускої справи. < Акаде
мічна молоЦїж, котра весною сего року 
після памятних подій- з голодованбм при- 
обіцнла держати сн рад посла Василька, 
очивидно не засягнула вго ради, не роз
відала ся, о скілько тепер мають бути 
здійснені приречена правитехьетва що до 
прав руского язика в львівскім уиїверси 
тетї і  з того вийшла крівава імматрику- 
ляция. Радикальне крило руского клюбу 
не виждало розправи над наглим внесе- 
нвм посла Р о м а н ч у к а  в справі імма 
трикуляциї, довело до понеділкової бучі 
в палаті а тим >політика розпуки* поне 
сла страшне поражене, бо проти руского 
клюбу звернули ся в с і  п а р л я м е н- 
т а р н і  с т о р о н н и ц т в а ,  в с е  д н е  
в н и к а р с т  в о  окрім «Діла*, на ко 
тре спадав головна вина, бож се вислїд 
вго кільвалїтної »роботи*. Є се крайна 
несумлінність манити руску суспільність
такими окликами, що >нам не остане н і
чого иншого, як замінити парламент в 
арену вічних(?!) скандалів, а східну Га
личину в М а к е д о н і ю ! * .  Такі поми
сли можуть зродити ся в загорілих і бо
жевільних головах, котрі не в силі вже 
здоровим розумом оцінити можливости, 
досяглости і наслідків подібних окликів. 
Нехай летять самі стрімголов хочби в 
пропасть, але не вільно пхати на такі 
експерименти нарід, котрий опісля тяжко 
страдав, коли тимчасом такі окличники 
ховають ся по закутках. На таку дорогу 
не поможуть піти не лише християньскі 
суспільники, але навіть социял-демокра
ти і  вольнодумці німецкі, 
слено.

на котрих чи-

Гожі довиирст про поведілкову бучу 
і дермвії ралі.

( х )  Викликана на понеділковім засі
данні посольскої палати рускими послами 
буча, котрої вінцем був подвиг д-ра Льва 
Бачиньского, зустрінула ся не лише в 
самій палата з загальною .строгою осу-; 
дою,. < але дцевникарство, не ляше кравве, 
але й віденьске, без ріжницї політичних 
і  партийних напрямів, осудило с і події 
яко  небувалу і нечувану компромітацию 
руских послів і їх  поведеня. А так як в 
державній раді лишив ся посеред всїх 
парламентарних сторонництв (навіть вся? 
кого рода радикалів 4  социялїстів) особ 
няком, так і  ц дневникарстві одно лише 
„Д іл о " -в своїй безпамятній загорілости 
і  безмежнім заслїпленю величав «русь
кий вибух в парламенті* якимсь герой- 
ским ділом і намагав ся питомою ему 
лайкою і  метанвм болота на всі боки за
глушити сей страшний сором, який в ли
ше плодом довголїтної роботи культурно 
і  політично незрілих молодиків, що дїр- 
вали ся редакторского пера.

Тимто вважаємо нашим обовязком 
подати рускій суспільности голоси тих 
дневників, котрі всеж таки в ряди-годи 
відносили ся прихильно до руского на- 
рода і  промовляли нераз за справедли
вою полагодою польско-руского питана 
в Галичині, та піддержували наші полї- 
тично-национальні і культурні домаганя. 
Наведемо з поміж дневникарства відень- 
ского голоси трех дневників «Біе 2еіІ«,

котрої ДЬписувателем був -між ияшимя 
др. Ф  р - Ц 'а о , '-  відтак »$. ’ 
котра часто подавала голОси Ру'Сйнів в 
р іжних справах, а» останним разом підчас 
голодованя руских академиків заняла та
ке щрихильне Русинам становище, а на 
останку голос «АгЬеііег головного
дневника соццядьної демокрациї,. на кот
ру .руск і посли в цовій державній раді 
покладали такі великі надії, котру і «Д і
ло» представляло яко одиноку можливу ними слідити.
і користну союзницю руского кдюбу. З 
голосів тих трех дневників можуть собі 
наші земляки виробити погляд, о скілько 
острійшу осуду могли видати і видали 
всі йнші дневники.

В- ч. 1880 з 17. грудня пише «Біе 
2еіі« п. з. «Тоїіе*) О Ьзігикііоп* м іж  ин- 
шими: «Вибухи диких пристрастий не в 
рідкостю в нашім парламентарнім житю, 
але то, що склало ся вчера в посольській 
палаті, переходить’ неї дотепер пережиті 
приклади*. А описавши хід  сеї події, го 
ворить дальше: «Парламент недвозначно 
висловив обурене задля сего дикого за
маху. Русини, коли вже проминула най
більша крайність, схаменули ся, а їх  
провідники намагали ся всіма способами 
успокоїги палату і зглядно для себе на
строїти. Але булиб ліпше вчинили, колиб 
заздалегідь були погамували пристрасти 
своїх товаришів клюбових, а палаті на 
перед ощадили виду сего безглуздого 
обструкцийного намаганя. Бажаючи тим 
способом галицке язикове питане внести 
на кидівню нсеї Австриї, мали Русини 
перед очима взорець свогочасної обстру- 
кциї нїмецкої проти язикових розпоряд
ків ґр. Баденього. Але й найзавзятїйше 
национальне почуте не повинно забувати 
зовсім про всяку міру і всякі перспекти
ви. Сею величезною мірою міряна руска 
обструкция виглядає зовсім чудна. Всі еї 
условиии, всі д ії еї розвитку відгривають 
ся деинде, на далекім сході монархії, а 
нараз виступають з питою дївю в відень- 
скім парламенті! Хто може зрозуміти та 
ке нещасте, що неначе спало з неба? 
Бісивший ся посол Б а ч и н ь с к а й  з под
війно недостойною у академічно обра- 
зованого чоловіка дикостю з р о б и в  н а 
р о д н і й  р у с к і й  с п р а в і  м о ж л и -  
в о н а й г  і р ш у, п р и с л у г  у. П л а 
т н и й  ш л я ц о ї г с к и й  а ґ е н т  н е  
в с п і ц б и  я ї  ч о .г  о л ї п  т о г о  в дї- 
я т и. Представники спокійного, миролю 
биворо народу руского будуть принево
лені д о к  г  о н а д т  и м п о  т р у д и т и  
с я, ’ щ о  б ■ з а п е р т и  л и х е в р а -  
ж  і я є  с е ї  п о д ї  І* .

(Конвць буде).;

Промова професора унїв. 
* ' д-ра Майра.

(ТСонець).

Тут я знов покличу ся на непідозрі 
ле сьвідоцтво, на . великого гіротестантсг 
кого фільософа П а в л ь з е н а ,  котрий 
скааав, що Ж иди повинні самі застанови
ти ся над тим і  про се подбати, щоби 
они так не розвельможнювали ся по у- 
нїверситетах, бо се. наостанку принево
лить християн до оборони. На універси
тетах повинні бути бодай процентові від
носини задержені м іж  жидами а христи
янами, то значить в Австриї 5% , у В ідні 
9°/0. Але про се дуже мало говорено на 
катол. вічу, бо там була мова про зовсім 
инші справи, а як би ви були там, то 
посьвідчилиб ви се. Ми боронимо сн та
кож  з хр.стияньского становища проти 
спинюваня рівноправносте таким моно- 
полїзованем науки клікою. Пригадую се,

*) бісновата, скажена, божевільна.

що такий певно - наукою -признаний веле
тень як  П е р я т н е р висловив у дописи 
до Кеісііврові: хотять довести До того, 
щоби на у н ів е р с и т е т а х ^ ^ е р т о . жадр 
людям з християньским переконаним. 
Християньскаму^.народови. в Аадтриї ба- 
гато^ на тім . 8р|^вжктьг  „-які то.. .ішддуз$ 
з університету урядники, учителі, л ікар і, 
техніки, а парлямент, має такцж цраро 
критикувати події на університетах і за

Ч и ж  децебудь католики загрозили 
ш туку або науку? Чи в „клерикально" 
правленій Бельґії наука і штука е мен- 
шевартна? Чи Вельґія взагалі не пере
дує в науці і штуці? Більшість м іскої 
ради віденьскої вводить в ирактицї всі 
придбаня науки.

А хтож оплачує університет? Нарід, 
отже нарід і его представники мають пра
во про те говорити. Нагле внесене Ма- 
сарика було що до річи ударом по воді, 
а політично виступ затривоженого ж  и- 
д і в с т в а і в і л ь н о і  ш к о л и  На 
кінци внесеня сказано виразно, що по
винна бути наново обезпечена свобода со
вісти і віри. Сеж є обезиечене і без того 
основними законами державними. Але 
оно так виглядав, начеб та охорона сво
боди віри і совісти мала бути обезпечена 
л и ш е  д л я  ж и д і в  с т в а  на унївер- 
верситетах. А ми не можемо до сего до
пустити, щоби університети були приві
леями для жидів і недовірків Я к  раз 
для того се внесене 6 для нас христ. 
суспільників вельми нагле, оно більше 
для нас потрібне як для внескодавцїв. 
Тому ми будемо голосувати за сим вне- 
сенем (велике зворушене м іж  социялї- 
стами, лібералами і радикалами). Ми те
пер я к  і давнїйше будемо впливати на 
університети, як се робить кожде полі
тичне сторонництво. Ми люди вислані, 
щоби найти поміч проти материяльного 
зубоженя і нужди народу, щоби розбити 
кайдани жидівско-капіталїстичної системи. 
А коли ви хочете конче «культуркампфу*, 
то ми заявляємо торжественно, що сего 
не хочемо, і що ми его не почнемо. 
(Мільверт: ви приневолюєте нас до сеї 
боротьби). В сій палаті ми не зачинали, 
а на католицкім вічу католики повинні 
мати право боронити сй. Я к  бажаєте бо
ротьби, то ми еї не злякаємо ся, ми го
тові, хрисїяяньский нарід стоїть за нами 
І МИ певні побіди. ’ 1 ’

Зіобні шумкі д-ра Івава Фрака.
>?, Написав < « .,

Іван Верхратский.

(Дальше). -
Федькович говорив вельми важно про 

мітольоґію Слава в, яку задумав написати. Тою 
своєю «ученою* бесідою він мене не збудовав 
ні трохи а і Драгоманів при его'словах не
спокійно вертів ся. Жалую, що я» 
собі зараз опісля дещо з тої розмови. А на- 
вманя писати мені ніяк не хочіе ся. Може бу
ти, я не одно би — ПО ТІЛЬКИ р о к а х  —  ТС* 
пер представив невірно, тож лучше поперр- 
стати на самій згадці.*)

З  Драгомановом раз «ще коротко стрінув 
ся, коли він відїзджав і раз тілько написав 
лист до него до Відня посилаючи ему мною 
видані «Байки* під адресом мені ним лише
ним; однак понеже адреса не була певна, так 
навіть і не знаю, чи той лист дійшов адреса
та. На тім і скінчило ся моє знакомство з пок. 
професором Драгомановом.

Коли пок. Драгоманов не міг позискатн 
мене, тогдї ще молодого, бо ЗО-літного чоло
віка для своєї ідеї, рівно як і декотрих дру
гих старших Русинів-народовців, так далеко 
легше тото удало ся ему з частию рускої мо- 
лодежи унїверситетскої. Єго пламепне слово



з  —

принято тут без довшої розваги. Драгоманів 
опісля виїхав в Швайцарию, а відтак в Бол
гарію. Пишучи спомин з Галичини ирвсьватив 
і мені згадку, розумівсь в своїм осьвітленю, 
подаючу мене яко неуступного консерватиста 
і не одно розказане мною в горі привів на 
доказ моїх ніби то вснятних думок. Я справді 
і не причував, що кожде мов приватне вире
чене слово буде розважаве і печатно подане 
до нубличної відомости. Правда, що Драгома
нів в своїх споминах о стілько був делікатний, 
що не подав моєю імени і назвища; далеко 
дальше пішов его песлїдонатель її. Іван Фран- 
ко, бо надаючи на мене, даввого свого профе
сора, він розкривав псевдоніми або непідписа- 
ні мною статі, словом поводив ся так >куль
турно», як ніхто в культурнім світі. Свою 
згадку про мене закінчив Драгоманів словами 
«чоловік здібний, але закопав свій талант». 
Лишаючи здібність в стороні, я маю про своє 
дїлане зовсім инше поняте. Я працював в обра
нім раз напрямі безпроривно і невтомно не 
поострюваний і не піддержаний ніким, навіть 
і тою нартиєю, для котрої я з власної волі 
працював. Про успіх моєї праці я суду вида
вати не буду; коли она зла, так най пропаде, 
шкоди в тім не буде ніякої; коли-же добра, 
так як не тепер, то пізнїйше, коли втихоми
рять ся пристрасти нинїшних затїйників, ви
дадуть одвітний плод для народа. -То лише 
можу сказати, що я трудив ся совістно і з за- 
любованєм для рідного язика а для себе з то
го труду не мав користи ніякої.

Коли гасла Драгоманові, а між ними ни 
щене всяких авторитетів, приняли ся межи 
рускою унїверситетскою молодежію, а іменно 
межи рухливійшими робітниками Газети літ. 
»Друг», тогдїшні 18—20 літні молодяки поста 
новвли обвалити всі авторитети галицко рускі 
Кого-ж побачили на передї? Ото-ж ті моло
денькі „гетьманики-народовцї* узріли в пер
шім ряду мене. По їхній думці найпершим і 
найважнїйшим ділом було напасти на мене 
Тож в «Друзі» иочали мене нападати, що-б 
ЗО-літного «старця» винести на „Тайлет". Со
вістно оброблені твори народовця писані в на
роднім язиці починають обруговати. Правда, 
що всї ті «критики», з виемом одного Івана 
Франка, самі ледви потрафили злїиити яку 
руску статю, а стахів таки і не вискварили 
До наруги і безчещена однакож таки ще у 
них взяла ся охота. В тих то «критиках» не 
мож було дошатржти якої небудь критики; 
обругавши і обсміявши загальниками ціле ви 
дане, они на показ виписали одну коротку 
поезию і звичайну з російского якого автора 
кілька стихів для показаня, що ніби то писа
ки ними критикуваного автора нічого не варте. 
Хоть і як штубаче той критиковане, таки по 
части оно причинило ся до спаплюжена тих 
писаній, котрих і так межи публвкою не було 
богато. Рідко хто'основнїЙше слідив, перева
жно навіть і' не читано тих п о ем і, вистарчя- 
ло, що їх там десь скрвтвковаво а властиво 
обругано. Коли на примір байки Глїбова роз 
хвалюваво, мимо що більша часть тих байок, 
навіть не годить ся, щоб була печатана, бай
ки мої стріли взагалі саме у народовців дуже 
неприхильний прієм. Подібні) і другі мої стихи. 
Про мої толкованя я тут говорити не буду. 
.Смітво би було, еслв-б я що до язика хотів 
у «Друга» учите ся. Оригінальних поетичних 
творів дам тут вибір; тоті видана суть досить 
рідкі; тож для вигоди всеч. Чвтателїв подамо 
тут частину тих поезий писаних року 1876 , 
котрі писарчуки „Друга" обруговали. Всч. Чи- 
тателї зводять осудити, чи ті поезиї, писані 
тому лїт ЗО, такі злі і чк гідною було річеіо 
против їх автора виступати.

(Дальше буде).

*) Коли Федьковжч запрошений «Просві
тою» прибув до Львова, народовці вельми ті
шили ся, що вів став урядником того народно
го товариства. Для поввтавя купили ему ліру. 
В виданю Б. Дїдицкого своїх поезий він сам 
писав, що з великим залюбованем грав на 
лірі. Тож народовці задумали его просити, 
щоби заграв на лірі на концерті в народнім 
домі. Я тому був противний: не знаєм, як там 
він грає, ліпше наперед переконати ся. Уладїм

КОмпроміТацЩНО ’ проабвіЯуваїібї !«им '• йолїТивй 
розпуки і очайдушности, лишивши ся посеред 
в с е г о  д н е в н и к а р с т в а  в А в с т р и ї  
о д и н о к и м  в своїм одушевленю для ге- 
ройского подвигу п. Льва Бачиньского ї  его 
тїснїйших прихильників; накинуло ся своїм 
способом на »Руслана», що нібито зсолїдари- 
зував ся з польскою, антисемітскою пресою і 
Ґалїчанїном" (Наші читачі Побачать, що 

«Руслан» в тім зглядї зсолїдаризував ся і з 
АгЬеіІег 2І£, котра вжеж не е клерикально- 
анї шляхотско-польска!!), бо нібито „Руслан" 
на погляд „Діла" не посьмів би навіть ивакше 
иодумати, ніж шляхетні панове з кола поль- 
ского (АгЬеіІег 2ід вже також так думає, як 
коло польске?!!). Очивидно, що тут з словаря 
«Діла» посипались всякі епітети про рабство 
і льокайство, про паламарску культуру, про

в каскнї вечер довірочним, мужчиньский, 
може бути відивт і грайба на ріжяих іястру 
ментах а також і на лірі. Як покаже ся, що 
грає добре «а . Лірі, попросимо вГО ^иа кон
церт. «На < те і ''ЗТоДженОСя. Пйняи’Федьковв’ї® 
проекти ни; вечер; Федькбввч>» приняв запро
шене В означений день Федькович не прий
шов о годині 7. ве.чером, коли то мав зачати 
ся вечер; чекано’ на него до на 8, - потім 
вачали самії гратй, відбув "ійй ’ Також відчит 
(„Воаіду^ аТйбеферйнЙ*— НідчиТ- мав «X а  
доперва по відняті по 9. надійшов Федькович 
— з лірою!-Всі зацікавили ся дуже». Просять 
его по одвіТній перегодцї заграти на лірі. Аж 
ту ФедьковиЧ—, х о ть і прийшов в. лірою 
відмовляв. Просять его, просять, аж вкінци 
з тяжкою бідою дав ся умолити. І сів з лірою 
Став співати вісвь ним самим зложену про 
св. Огця Николая, при чім на лірі грав так 
що крутив Корбоіо.. О співаню і граню якімсь 
артистичнім і не говорити. Гості вислухали 
его співана і граня, по «лескали і подякували 
На тое Федькович: „дякую панцтво, що слу
хали". Зовсім не вміти грати на лірі, писати 
що ся грає з залюбованем і виступити перед 
гістьми з гранем — се справди чудно, вельми 
чудно, як і богато вищих диварних річей того 
дивогляда... Розуміє ся, вже більше Федько 
вича не прошено на виступ ні на вечер, ні ва 
концерт. Федькович убирав ся, як згадано, 
зовсім по гуцульски і споминав в великим 
запалом про „волю". Так горячого «волелюба» 
вибрали були Гуцули в Сторожинци на війта. 
Федькович яко війт так страшно кривдив Гу
цулів (розказують, що мав їх навіть страшен
но бити, хоть того не дозволюе право), що 
перебравши ся зачаїли ся на него в ночи, 
коли вертав з коршми, і так его збили, що 
відлежав добрий тиждень. Так то показує ся, 
що то легше про «волю» говорити і ходити в 
Гіцульскій ноши, ніж справди для люду зро
бити що доброго.

(В «Літературно-Науковім Вістнику» 1901 
р. книж. 12. ст. 175—177. находим: „Федько 
вич, концертант і прелеґент". Статю сю напи
сав п. Іван Франко, опираючись на тім, що 
чув від мене про Федьковича виступ на дові- 
рочнім вечері. Той виступ так відбув ся, як 
я тут прописав; п. Іван Франко дещо додав з 
фантазиї, тому я згадав тут про виступ Федь 
ковича і дещо справив. Д а м  н а  т о й  в е 
ч е р  з о в с і м  н е  п р о ш е н о ,  одвітно рі
шенні народовців; був то виключно мужчинь 
ский вечер.

Що до другої точки „Федькович яко 
прелеґент", то се п. І в а н  Ф р а н к о  в и 
д у м а в .  Я в правді коротко згадав, що Федь
кович дуже неприлично виразив ся про Бог
дана Дїдицкого і про „Слово", але ані слова 
не сказав про якусь прелекцию Федьковича. 
Н і х т о  з н а с  не ч у в  Ф е д ь к о в и ч а  
п р е л е ґ у ю ч о г о .  Було лишень так, що 
Федькович написав до виділу „Бесіди" л и с т  
довгий про наші відношевя літературні, де 
дуже мало було гад он а дуже богато лайки 
на партію тверду. Богдана ДїдицвогО, кот
рого він підчас першого видаваня евсЯХ поезій 
т ік  високо почитав, тепер назвав дуже по 
простачому, а також т и г м е н в м  звеличав і 
„Слово". Всї народовці, учувши-«такі:красні 
слова голишеві «воетом», так як і голова бе
сіди Лавровскнй, були обурені, тям більше, що 
в самім листі, «ромі пустого говірканя не бу 
ло нічого). І.'Я.

■ і.'!’; . ; і ..і '„«НМІМ

Новянки»
Календар. В с у 6*0т у : руско-кат.: Па- 

тапія, Пр. 3.; римо-кат.: Томи ап. — В н е 
д іл ю :  руско-кат.: Неп. Зач. Йр. Богото дмірї; 
римо-кат.: ‘ Зенона.

-  пДЇ»о“ доведене до нестями страшною

витресовавє в добрих обичаях лагідности і 
культурносте по сьвятоюрских передеїнках ітд. 
Нічого нашого не можна сподївати ся від та- 
ких публіцистів, що своїми творами бажаюН 
вакасувати‘всякі улйчні ’письмйШва. "РВІуійб 
ря, не, може ’ бути І без того, щоби не" ’кйй’уТй 
піною розбішеною ї болотом на п. БарвїІЇїісйЙ- 
Го і не повторити нікчемної бріехгіі ' прб" пек- 
рийки, степендийки і ^моральні"'йобіДк,^^кї 
нібито осягає їх доей для'сес/е’ї !'своїх рТд- 
н и а  п. Барвіньский. Ми' вельми нерадо вба
вмо* ся в лДОнг справи,,але тут прйневЙліейі 
ми раз прилюдно се зазначити, що коли п. 
Барвіньский „вижебрував" пенсийкя, йгнпен- 
дийки, посади, парафійки іти., то сим не ко- 
ристував ся ані він анї, . его рідні але як1 раз 
найбільше самі Цегельскі, Дзеров'йчі і ’ инша 
рідня редактора „Діла" а навіть в і  ним са
мим ходив □. Барвіньский „жебрати" до мі
ністра кр. оборони,1 за посадою его брата ітд. 
ітд. Нехай же собі читачі наші самі вибнують 
суд про вартість чоловіка, котрий так обертав 
справу і в такий нікчемний спосіб мече бо
лотом.

— Концерт „Львівского Бонна". Дня 16. гру
дня с. р. устроїв „Львівский Бонн" концерт 
при участи пань: Хоткевичевої і Вахнянинів- 
ної і н. Перфецкого. Концерт розпочав міша
ний хор піснями Лисенка: „Калина" і „Пливе 
човен води повен". Опісля відограла п. Хотке- 
вичева на фортепянї Лисенкову Рапсодию II. 
Перша часть сего твору (Думка) випала до
сить добре. Зате друга часть (Шумка) розми- 
нула ся зовсім з приналежним єї вражінєм. 
Причини сего належить глядіти в тім, що ча
стину сю повинно грати ся два рази скорше, 
як єї грала п. Хоткевичева, а по друге, ритмі
ка, котра становить суть сеї частини, повинна 
бути яв найострійше зазначена, а сего в грі 
п. X. не можна було добачити. При тім ціла 
та часть повинна бути відограна більше легко* 
Всі ті недостачі можна вчасти оправдати тим, 
що в салі було ще досить студено і через се 
невигідно було грати. — Трету точку випов
нив мужеский хор відспівавши: „Хор бого
мольців", з опери Ваґнера „Тангайзер" в су
проводі фортепяна. Незвичайно гарний сей 
твір стратив рівиож мвого на красі черев те» 
що хори і супровід фортепяновий не держа
лись разом. — Пан Перфецкий, котрий впер
ше явив ся на нашій естраді, грою на скрипці 
вповні заспокоїв надії і ожиданя, які покла
дано на абсольвента віденьскої консерватори!. 
Для виказавя тону і чутя відограв Шуберта: 

Аує Магіа", а яко річ більше технічну: 
Фантазию концрртову" Римского-Корсакова. 
Іоже чи не найгарнїйше відограв остатний 

Твір доданий на бажане публики, В у (Па:„8ои- 
уєпіг". Зазначити ще належить, що супровід 
фортепявовий п. Перфецкої був вельми гарно 
і  складно, відіграний. Гра п. Перфецкого як 
зівнож спів п. О. Вахнянивівної були головни
ми підпорами сего концерту. П. Вахняниніваа 
відспівала народну китаиску пісню: «Плач 
жінки», Б. Вахнянина: «Соловейко» і одну 
пісню { падпроґрамово. Особливо , перша тисни 
була Для нас йезвичайно цікава, що до мй- 
льодаї дуже гарна, вправдї че)зезі те, ідо му
сить ся много разів те саме повторяти, сїав 
ся она при кінци троха нудною але се вже 
лежить в характері сих пісень. — Два останні 
хори співали о много лучше як з початком 
концерту. Мужеский -хор відспівав Лисенка: 
«На прю« в супроводі фортепяна поправно. 
За закінчене відспівав мішаний хор народні 
пісні Н. Вахнянива: «Деб я», «ІЦука-риба», 
«Журба» і «Ой Гулі—Гулочка». Пісні ті вель
ми надають ся на закінчене, е короткі і при
ємно слухають ся. Особливо остання в назва
них острою ритмікою зробила вельми оживля
юче вражіне на утомлену вже троха нублику. 
Взагалі концерт під зглядом музичним був 
удатний.

— В уиїверситетскій справі. В салі руского 
„Сокола" відбули ся вчера в полуднє дові- 
рочні збори Русинів м. Львова в справі су
ботніх подій на львівскім університеті. Салю 
заповнила головно молодїж, старшої інтелїґен- 
циї було небогато. Збори отворив і проводив 
нарадам др. Евг. Озаркевич, секретарював п



Сїнґалевич. Довший реферат в університете 
ній справі виголосив др. В. Загайкевич. Бе
сідник перейшов історию' боротьби за русквй 
університет від памятноі сецесиї в 1901. р .і  
поставив ряд резолюций, які по оживленій 
дискусиї ухвалено одноголосної В резолюцвях 
висказано симпатяго рускій акад. молодїжи, 
осуджено поведене академічного сенату, за
жадано основаня самостійного руского уні
верситету у Львові, а поки що забезпечена 
прав рускої мови на теперішнім університеті, 
висказано довірє рускому кдюбови в парла
менті і ин. Збори тривали півтретя години.

— Поступові академ'ики- Поляки а руский уні
верситет. Позавчера зібрали ся на віче посту
пові польскі академики ріжних відтінків в 
справі висказаня свого становища в справі 
руского університету. Підчас дискусиї забрав 
голос Русин п. Баран, та ледви почав промов
ляти, почув голоси, щоби говорив по польски. 
Бесідник урвав промову і виніс ся з иншими 
присутними Русинами із салі. По дальшій 
дискусиї ухвалили Поляки отсї резолюциї: 
Віче заявляв ся рішучо за утворенем руского 
університету у Львові і заявляє, що ествуючий 
університет у Львові і его польский збір про
фесорів повинні подбати, аби утворене руско
го університету чим скорше наступило через: 
творене рів гобіжних руских катедр, установле
не руских іспитових комісий і руску переписну 
академічних властий з Русинами. Віче ствер 
джуючи однак у рускої акад. молодїжи львів- 
ского університету сильно шовіністичний (?) 
напрям, жадає запоруки, що з хвилею утворе
на окремого руского університету теперішний 
університет остаие чисто польским. Вкінци 
віче взиває поступову молодїж обох народ- 
ностий до взаїмного зближена і до поборю 
наня як польского так руского шовінізму.

— СьвятонинолаївскІ вечерницї бурсаків. Бче- 
ра вечером урядив заряд бурси Руского Тов а 
педаґоґ чного в салі львівского »Сокола< сьвя- 
тониколаївскі вечерницї для своїх нитомцїв. Са
лю заповнили виключно бурсаки в числі по
верх 200 під проводом своїх настоятелів і про
фесорів. їх товариші бурсаки відограли на сце
ні складану штуку в двох відслонах, з яких о- 
дну взято з „Гостини св. Николая* а другу 
з „Подорожи св. Николая". Штуку вирежісе- 
рувано Г відограно пречудно. Велику радість 
справив молодшій бурсацкій братні св. Нико- 
лай,, що завив ся при кінци представлена в 
товаристві ангелів і розділив поміж бурсаків 
з чотирох низших клас ґімназиї два коші по
дарунків і кількадесйть книжбк а при тім для 
кождогб з обдарованих найшов слово призна
на абс напімненя.

Новим митрополитом ' в Сараєві іменова
ний ЕйгЙа Летіца, дотеперішній митрополит 
Баналю ки,;;; , ’

На університет? Григорияньскім в Римі дня
8. с., и. одержало під президиею, кардинала 
Марті'неллього 97 питомцїв дйпльом дбктор- 
скии..^Університет числить в Тім році 1044 
трольоГів з 25 ’вародностий і 24 ріжних коле
гій.; Більшість становлять Італїянцї, а відтак 
Французи і Німці. На університеті викладав 
теольоґію 24 Єзуітів, з тих 15 Італїянцїв, 5 
Німців, 3 Французів а 1 Істанець

— Диєцезия вильненьска. Московське прави- 
тельство зажадало від латиньскої капітули 
в Бильні, щоби по уступленю Єп. Роппа ви
брала з'поміж  себе адміністратора диєцезиї, 
але. ані Фракевича ані Садовского, котрі на 
случай вибору будуть депортовані в глубину" 
Росиї. Крім того колиб капітула до означе
ного часу не вибрала з поміж себе адміні
стратора, то диєцрзия вильнбньска або буде 
прилучена до диєцезиї жмудскої або моги- 
левскої, або буде зовсім знесена, подібно як 
диєцезия міньска. Так звіщав варшавске 
»8іом'о<. "•

■— Дрібні вісти. В селі Волосові коло На
двірної є на родаж 150 морґів ґрунту за 
46.500 К з вільної руки. Між тим є 14 морґів 
доброго лїса і З морґи саду. — У Львові 
арештовано вчера Петра Подеричного по при
їзді его зі східної Галичини, де в ріжних око

лицях допускав ся крадений по церквах. По 
деричиий.був вже .караний за подібні краде- 
жи. — Дня 18. с. м. вискочив ізс шин- поїзд, 
на стациї в Хбросницї. На тцасте нікого злю» 
дий( не поранено. — ’,У  Львові ' арештовано 
адвокатского конципієнта д-ра Р., під зймітом 
злочину обманьства через наклонюванє до 
фалшивих зізнань. • . • ;

’ ’ Оповістки.
— Театр аматорів тов.-а „Сокіл" -у Львові

виставить в неділю дня 22. с. м. у своїй салі 
при ул. Рускій 20: „Чорноморці", оперету в З 
діях, слова Кухаренка, музика Лисейка. Поча
ток о год. б1/,. Білети можна скорше набува
ти в »Єокільскім Базарі». . •

Телеграми
а дня.20. грудня.

Відень. На заеїданю палати послів в се
реду внесли інтерпеляциї між иншими: пос- 
Стахура в справі неправно побираних датків 
для каси хорих в Ярославі від задаткової ка
си в Радимнї; в справі незаконного побираня 
домово-чиншового податку податковим урядом 
в Радимнї і в справі видана розкладу їзди на 
державних зелїзницях в Галичині в рускій 
мовіі пос. Бачиньский три інтерпеляциї: в 
справі поведена доставника будівляного дере
ва для доріг в Товмачи, в справі секрет, пов. 
ради Валевского і в справі надужитя власти 
війтом в Путятичах; пос. Олесницкий в справі 
виборів в Ріпчицях. По відчитаню виливів па
лата приступила до розправи над наглим вне- 
сенем в справі б у д ж е т о в о ї  п р о в і з о р н і  
і п е р ш о г о  ч и т а н а  б у д ж е т у .  По корот
кій дискусиї принято наглячість внесена що 
до першого читана буджету і полагоди буд
жетової провізорні, почім приступлено до за- 
гальної дискусиї. Промовляли пос. Берґман. 
Паттай і Єґер, почім заеїдане замкнено.

На вчерашнім заеїданю в дальшій дис
кусиї буджетовій промовляв президент міні
стрів бар. Бек про становище правительства. 
Пос. Цеглйньский обговорював нужду між на 
селенєм 'й Галичині і останні події на львів- 
скім університеті. По промові кількох послів 
заеїдане відложено на нині.

Відень. Н.а онодїшнім .вечірнім заеїданю 
палати послів вибрано до спільних делеґаций 
Галичийй': пос: Романчука, Дулвмбу, Дзєду- 
шицкого, Ґломбиньского, Козловского, Лущке 
вича і Станіньекого. Заступниками: Короля і 
Лєвеяштайва.:' До делєґациї австрийскої вхо
дить тепер-: 14 Німців, 8 Чехів, 7 Поляків, З 
полуди. Слйвяи, 2 Італійців, 1 Русин, 1 Румун 
і 4 социялїсти.

Відень. Сесия парламенту має бути під-, 
рочена завтрішної суботи, а палата збере ся 
знова црп кінци лютого або з початком мар- 
ця. Посли будуть побирати диети, бо тимчасом 
будуть радити комісиї;

При закупну товарів просимо покли
кувати ся на анонси нашої часописи!

Тодиюгак з  дакцушком
лише за 2 корони.

З  огляду закупна великого числа годинників 
висилає шлеский дім висилковий: 1 велича
вий позолочуваний, 36-годинний прецезийний 
анкеровий годинник разом з гарним ланцуш 
ком тілько за 2 К, і 3-лїтною иисьменною 
ґваранциєю. При замовленю 3 штук ціна 5 К

50 с. Висилав за післяплатою лише 
Ргеи8$.-8сЬ1е$І8с)іе ЕхрогПіаив 

А. СеІЬ, Кгакаи Иг. 20.
Прим.: Як неподобае ся, то гроші звертав ся.

в пасажи Германія
при ул.. Соняшній у Львові/'

Нева сензацийна програма.
в і д  16. д о  Зі. гр  у д н я ,1 9  0 7. ,
Щоденно о год. 8. вечер представлене.

В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. но- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-Ше 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльоца при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.

я Зйутки 
і паперцї

можна набувати в „Со- 
кільскім Базарі" у Львові 
і у всіх торговлях вкраю.

„ Псалтиря розширена'4
в дусі християньскої молитви і нр. для ужитку 
церков, і молитвенного, поручена веїми трома 
Ординаринтами. — В оправі 4 кор., брошуро
вана 3 кор. 50 сот. Висилав за нонередним 
нрисланєм грошин, або послїплатою: А. С л ю - 
с а р ч у к ,  парох Рунґури, и. Печенїжин.

і  ігі ги ?£ ч? Ж З* ‘Т* ї?»
^4 
134

г

І-І/
«.Є/

З а  певну і добру льокацию
поручавмо: 

і :/2°/0 листи гіпотечпі 
4% листи гі потечи і 
•')% листи гіпотечпі ареміовані 
і"І0 листи Товариства кредитового

земского
+ ’ о і 4 ’/,0/0 листи Банку краєвого
4% позичку краеву
4П/П обліґациї пропінацийні і веїлякі

ренти державні
Ті папери продаємо і купуємо по 

найточнійшім курсі деннім.

Контора виміни
ц к упр. гал. акц.

Б А Н К У
Г іп о т е ч н о г о .
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Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1907.

До Львова ,
п р и х о д я т ь  з

рано перед
П 0.1.

ТО і 
пол. вбчер «: в 1

НОЧИ4

.1 . .
К р ако ва 5-Ьо’ 8 55 і зо 5-25 9-56
К р а к о в а  - 7-35 9 4 5 _І 8 40 2 3 ,  1
Р я ш ев а  , — . 11() . —« .
П ідволочися 7.20 12 00 216 5 4 0 ' ю  йо
Ч ерновень 8 05 2 25 ' — и > 9<О0
Ч ерновець. —  • ~  в Т“, ,ґ 12 20
С таниславова 5-55 — — — __

: «4 - . * 1005 і ." і / / *'.И
Стр-.-,я . 7-29т ,11-50 3 51 1050
Н устом ит 7-29 1Ї-.0 351 940Н 10 50
С ам бора і- - 8 0 0 10-30 1-55- •2- . ■’ 9'2О
Лю бі,,я • 8 0 0 1 0 3 0 1 5 5 9-20 11-5У.+
Р ави  р у ско ї 7-10 12-40 4 5 0 — ‘
Я нова • ■822 1 15 5 0 0 9 ? 5 1 0  1 0 +
Б рухович 7 1 0 1 2 4 0 4 5 0 Л20,
»рухович 10 0 5 | — 3-2< 5-30 .9 35Л

Зимної води - • 5 50 7 25 1-ю: 5-25 9*50'

Зі Львова • - перед по В
відходять ДО рано пол; л о л у д ве,чер ночи

Нр, кова 3 4 5 825 245 705 11.10
К р ак о ва 8.40 6 1 5 7- 20 12 45'
Р я ш ев а  1 :— 4 0 5 _ —. /
1І1ДВОДОЧІ1СК 6 20 1045 2 17 7 0 0 11 15.
Ч ерновець 6-Ю 9-20 155 —1 104! і
Ч ерновець ■—’ — — : ■ — ■ 251
С таниславова —; — — 6-50 —
К оломиї — __ 2 35 — _
Стрия 7-30 — 2 2 6 6 2 5 11 зо
Н устом ит 7 30 1045П 1-26 6 2 5 10 30
> ам бора 6 0 0 9 05 4 3 0 —  • 10-51
Лю біня 6 03 9 0 5 2 10+ 4 3 0 10 51
Рави р уско ї 6 1 2 1105 — 7 1 0 11-35+
Я нова 6 58 9 1 5 1-35+ 3-35 6-30
Врухович 6.12 11-05 2-28 5 4 5 8-34.1
Б рухович 905+ 1241+ 3 4 5 7-Ю 11-35+
Зим ної води 3 4 5 8 4 0 4  >5 7-20 п -о о

ЗАМІТКА: Поспішні поїяди печатан і товстим  др у 
ком. —  П оїзди їдучі лиш е в неділі' і с ьв я та  озн ачен і 
(  —  в неділ і і с ьв я та  від 26/3 до 15/9 буквою  Н, — 
в неділі і с ьв я та  від 1/6 до З і 8 що день буквою  Л„

Видає і відповідав за редакцию Семен Ґорун. З  друкарні В. А. Шийковского.


