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Виборі 10 мит міму 8 НІТ1І

(Д ) Вибори до галицкого сойму до
бігають до кінця, бо в понеділок виби
рали послів міста, котрих вислїд пода
ємо на иншім місці, а в четвер відбу
дуть ся вибори з більших посїлоетий, 
що до котрих вислїду не може бути н і
якого сумніву.

Тимто можна вже мата повний і ви
разний образ нового сойму, котрий мав 
перевести виборчу реформу і таким 
способом на цілі десягилїгя рішити про 
конституцийний устрій нашого краю. А 
щоби собі уявити політичний настрій 
тих чинників і сторонництв, які будуть 
в новім соймі переводити згадану в горі 
задачу, щоби уявити собі можливий вислїд 
і досяглість сеї закоиодатиої роботи, до
сить вислухати і звести різом  голоси 
дневникарства про вислїд виборів, до
сить приглянути сн осьвітленю, яке ча
сописи поодиноких сторонництв ПОЛІТИ

ЧНИХ кидають на довершені вибори, що
би оцінити витворене виборами політичне 
положене.

Іо справа даовірвоеті олокіїаия про 
Груввальаду мтву в т. зв. .іітоши Енови.

Подав
Др. Богдан Барвіньский.

(Конець.)
Всі ті факти, які подає лїтопись Биховця 

є в и д у м а н і  й н е м а ю т ь  н а й м е н 
ш о ї  і с т о р и ч н о ї  о с н о в и .  І так ніяке 
сучасне жерело не пише про подібний неща
сливий випадок під Дубровном, противно зна
ємо з тих жерел, що якраз польскі війска 
вславили ся 13 липня ї ї  10 р. здобутєм Ду- 
бровна (6іІ£епЬиг£), де станув онісля поль- 
ский табор1). Дальше Чех Сокол н е  б у в  н і 
я к и м  г е т ь м а н о м  польского війска, а 
був лише н а ч а л ь н и к о м  ч е с н и х  н а- 
є м н и к і в, котрих припровадив,як Збиелавко 
доводив моравскими наємниками2). Польске 
війско не мало взагалі до 9. липня ніякого 
вожда і доперва тоді іменував Ягайло н а- 
ч а л ь н и м  в о ж д о  м краківского мечника 
З и н д р а м а  з М о л и к о в и  ч3). Так само 
Спитко н е  б у в  н і я к и м  д в о р н и м г е т ь 
м а н о м  а н і  н а й в и с ш и м  г е т ь м а н о м ,  
а доводив лише 39 ою хоругвою польского 
війска4). Що до литовекого війска, то сучасні 
жерела подають згідно яко одинокого вожда 
с а м о г о  В и т о в т  а5). Щож до литовскях 
гетьманів, поданих лїтооиспю Биховця, то го
дить ся передовсім замітити, то, достоїньство 
„великого і дворного" гетьмана п о я в л я в  
с я  д о п е р в а  в XVI ст. і в ніяких сучасних

Пригадати го пть ся. що руский 
клюб давного сойму, хоч під конець се- 
сиї почав розколювати ся виразно на 
дві окремі частини, ударемнював ухва
лене виборчої реформи в надії, що з но
вих виборів представництво руского на
роду війде до сойму значно скуплене 
і тим способом кине на важку виборчої 
реформи своє могутнє слово та осягне 
кориснїйшу для руского народу еї по- 
лагоду. Сподівано сн здобути около Зо 
мандатів, а головно нац.-Де.мокр. еторон 
ництво на основі успіхів у виборах до 
держ. ради числило, що війде по
важною силою до сойму. Тимчасом на
д ії не справдили ся, вийшло лише 21 
послів і ті троякого рода: 8 нац демо
кратів, 3 радикалів і 10 москвофілів. Але 
мимо такого вислїду „Дїло« першого 
дня після виборів робить §иіе Міепе 
гип і Ьбзеп Зріеі і цише ось як:

„Все по улож^ному плану! Н і я 
к о ї  н е с п о д і в-а нСк и! Н і я к о  і  
з м і н и !— Ось яке в|4?с йз викликав вислїд 
.вчерашних н и о о р < п У а е  вибори з 
правдивім розумінні сього слова, не кон- 
ституцийний акт обявленя ВОЛІ б ’ЛЬШ О- 
сти горожан, акт, про вислїд котрого рі
шав політичний уклад суспільних сил. 
Се бюрократичне урядоване, іменоване 
посла політичним урядом, а рівночасно, 
власне тому, що урядове іменоване за
нило місце вільного вибору, вільної гри

жерелах нема найменшої згадки про «єствова- 
нє сего достоїньства в XV ст., а тим самим 
факт, поданий літописию Биховця про стар
шого" гетьмана князя Жедивида і „двор
ного" гетьмана Ґаштовта н е  м а е  н і я к  о і 
і с т о р и ч н о ї  о с н о в и 6). Історично ствер
дженим є, що Іван Ґаштовт, який в Городлї 
1413 р. принявгерб Габданк, був в рр. 1430—1 
тільки дверним маршалком7).

Як «достовірним* є оповідане літописи 
Биховця про Ґрунвальдску битву, посьвідчить 
слідуючий факт. А іменно сей князь Іван 
Ж едивид, брат Ягайла і Витоата, який мав 
бути старшим гетьманом литовекого війска і 
по словам літописи згинув в ямі, виконаній 
Німцями, в особою з о в с і м  ф а н т а с т и ч 
н о ю , видуманою літописцем8). Бачимо з сего, 
що автор оповідана про Ґрунвальдску битву 
в літописи Биховця не лише приписує дея
ким учасникам сеї битви достоїньства, яких 
они ніколи не займали і яких в тім часі ще 
не було, але й подає яко учасників сеї битви 
особи, які в істориї н і к о л и  н е  є с т в у -  
в а л и !

Сего булоб вже досить на доказ „досто- 
вірности “ оповідана лї тсписи Биховця. Зай
мати ся критикою опис у самої битви в тім 
оповіданю, булоб стратою часу. Хтож хоче 
переконати ся про єго фантастичність і в тім 
зглядї, най загляне до цитованих мною спе- 
цияльних монографій сеї битви, де найде єї 
критичний опис на основі сучасних жерел. 
З  верну увагу ще тілько на два фантастичні 
факти в оповіданю літописи Биховця.

В сім оповіданю сказано, шо після битви 
повідривано трупам Великого Магістра й всіх

політичних сил, се насильство над волею 
упракнених до голосовая я горожан, нару
га над самим принципом новочаїної пра
вової держави.

»Во щоби при таких заострених по
літичних, социяльних і економічних, а в 
Східній Галичині ще й національних і ре
л ігійних відносинах м іж двором і селом 
в 26 виборчих округах селяньство в 
своїй селяньскій куриї вибрало по своїй 
волі здеклярованих прихильників шля- 
хотского нравлїня, м іж  ними таки 25-ох 
шляхтичів-дїдичів, а в 5 округах людий, 
що хоч формально не належать до шля- 
хотско-консервативної партиї, але будуть 
їй вірно служити, —  в се ніхто не по
вірить, навіть ті нї, що завдяки >галиц- 
ким виборам" стали заступниками того 
»1исІи«, з котрого інтересами їх  власні 
інтереси ані на одній точці не схо
дять ся.

»А ще більше ніхто не повірить, 
щоби при таких відносинах, які панують 
м іж  руским селом і польским двором 
тай в загалі дїдичівско-буржуазно бюро
кратичною Польщею в Східній Галичині; 
при тім противенстві інтересів націо
нальних, політичних, социяльних, еконо
мічних, а навіть релігійних, щоб серед 
таких відаосин руекий селянин в 26 ви
борчих округах голосував на Поляка, 
і  то майже всюди на польского дідича, 
а в 10 округах на москвофільскі креа
тури польскої »Еа6-и Магосі ової“ -

»А одначе те, в що ніхто не| пові-

комтурів бороди та що половину тих борі 
а рівнож половину здобутих ховугов забрали 
Поляки на краківский замок до церкви св. 
Станіслава, а половину Литовці до Бильна 
рівнож до церкви св. Станіслава9). Отже що 
до хоругов, то здобуто їх під Ґрунвальдом 51 
і в с і  51 хоругов забрали Поляки до Кракова. 
Ті хоругви описав оиісля Длуґош в своїм 
творі п. з. «Вапбегіа Ргиіепогит*, до якого 
додані були вірні малюнки тих хоругов, зла
джені малярем Дурінком, заходом самого 
Длуґоша. Не було їх отже 102, як би вихо
дило з оповідана літописи Биховця і тому 
історики, з огляду на сучасні жерела, відки
дають сю звістку рішучо10). Щож до другого 
факту, начеб то Вел. Маґ. і комтурам пообди
рано бороди, то нередовеїм історично ствер
дженим фактом є, що Хрестоносців, які по
лягли в Ґрунвальдскій битві, похоронено з 
честию разом з Поляками, а тіло Вел. Маґ. 
на приказ Ягайла віднайдено на полі битви, 
одіто в порфиру і відіслано з почестию до 
Остероде, а звідси до Мариєнбурґа11). І не 
тілько найновійший нїмецкий історик Ґрун- 
вальдекої битви, Г е в е к е р, назвав сю звістку 
про бороди Хрестоносців б а й к о ю 12) але ще 
переділе Ш а й н о х а  в статі п. з. «Вгосіу 
Кггуйаскіе* виказав основно, що се звичайна 
б а й к а  і що причилило ся до витвореня єї13).

Так у властивім сьвітлї виглядає „пла
стика" і „достовірність" оповідана літописи 
Биховця про Ґрунвальдску битву.

Берлін, в лютім 1908.

7) Пор. Ґ у р с к и й  ст. 243—4; Г е в е -
к е р  ст. 21—22. Сама битва відбула ся між
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рить, не може повірити, стало вчера 
дійсністю, яка рішила про краєве зако- 
нодатство безпосередно на 6 літ, а по- 
середно, коли будучий сойм рішить сой- 
мову виборчу реформу, на цілі десяти- 
літя, стало дійсністю власне завдяки 
тому нольскому режімови, в якім вибори 
перемінили ся в урядове іменоване 
послів. “

Вказавши на те, що вибрані з сїль- 
ских громад 53 Поляки мимо иартийних 
ріжниць будуть іти разом в соймі, пише 
дальше про руских вибраних послів 
ось що:

„Україньских послів вийшло 11, а 
саме 8 членів нашого национально-демо- 
кратичного сторонництва і 3 членів у- 
країньскої радикальної партиї. Колй 1 сей' 
стан порівнавмо з станом в попереднім 
соймі, де национально демократичне сго- 
ронництво було заступлене 6 послами, 
а  крім того одного посла мала українь- 
ска социяльна демократия, а один (О- 
хримович) був урядовим кандидатом, — 
то р е з у л ь т а т  в ч е р а ш н и х  в и 
б о р і в ,  в п о р і в н а н ю  з п о п е  
р е д н и м  с т а н о м ,  т р е б а  в в а 
ж а т и  к о р и с н и м  і д л я  н а ш о 
г о  с т о р о н н и ц т в а  і д л я  у к р а -  
ї н ь с к о і с п р а в и в з а г а л і, і то 
н е т і л ь к и щ о  д о  ч и с л а ,  а л е  
й щ о д о  я к о с т и ,  бо у к р а ї н ь -  
с к а н а ц и о н а л ь н а  р е п р е з е н -  
т а ц и я  п р е д с т а в л я є  с я  н а  
с к р і з ь  опозицийною.

„При тім треба взяти на увагу об
ставини, серед яких побідили україньскі 
кандидати. На цілій лінії мусїли вони 
перевести важку боротьбу з „КаД ою 
КагоДояг-ою*, котра в 8 округах висту
пила проти них всїми галицкими спосо
бами з власними кандидатурами, а в З 
округах підпирала проти них москвофіль
ских кандидатів

♦ Москвофілів вибрано девять. В по- 
рівнаню з 6 москвофільскями послами в 
попереднім соймі е с е т а к о ж  п о б і -  
д  а, але коли взяти на увагу обставини, 
в яких побідили москвофільскі кандида
ти, то не з а в и д у є м о і м т а к о і по- 
б і д и. Всі москвофільскі кандидати вий
шли як кандидати »КаД и КагоДоуг-ої< 
і польско-шляхотского правительства. А- 
нї один з них не вийшов проти поль- 
ского кандидата, не відобрав руского о 
круга Полякови, не зменшив гіольского 
стану посїданя на рускій землі, — всі

Ґрунвальдом, а не під Дубровном, як хибно 
подає лїтопись Биховця.

а) Б а р б а ш е в  ст. 171; Ґ у  р с к и й ст. 
235 і 380.

З  Т у н е р т ст. 48; Б а р б а ш е в  ст. 
174; Ґ  у р с к и й ст. 239; Г е в е к е р ст. 19—20. 
Про Зиндрама гл. Т е о Д о г о и г і с г :  Бозіоі- 
пісу і игг§Дпісу зичессу угоіемгоДвІтоа кга- 
кохузкіе^о (АгсЬітеит котізу і Ьіеіогусгпе] 
,АкаД. Ц т . Кгакоху 1808, ст. 94).

*) Ґ  у р с к и й ст. 380.
5) Т у н е р т ст. 52; Б а р б а ш е в  ст. 

174; 1 у р е к и й ст. 239.
б) АУ о 1 11 Зепаіогоиче і Ду^пііагге \У. 

X. Ьііеи'зкіе^о. Кгакби’ 1885, ст. 148, 144 
і 159.

7) В о п і е с к і: Росгеї КоОбху \у XV. X. 
Ьііеуузкіет уу XV і XVI \у. УУагвгатуа 1887, 
ст. 56.

8) XV о 1 Н : КоД ОеДутіпа. Кгакбто 1886. 
ст. 81; Г р  у ш е в с ь к и й. Іст. Укр.-Руси IV 
(2 вид.) Київ-Львів 1907 ст. 513—14.

9) N а г Ь  и 4: Р о тп ік і ст. 40.
*•) Пор. 8 І г е Ь 1 к е у вступі до Длуґо- 

шевої «ВапДегіа РгиІепогит< в 8сгіріогез 
гети т  Ргиззісагит IV, Ь еіргІ£І870 ст. 9— 10. 
Г е в е к е р ст. 28 припускає, що було 55 хо
ругов в битві і з них 4 уратували Німці.

п ) Т у н е р т ст. 57—8; Б а р б а ш е в  ст. 
180; Ґ у  р с к и й ст. 391; Г е в е к е р ст. 57.

іа) Г е в е к е р ст. 57, нот. 3.
13) 5 2 а і п о с  Ь а : йгкісе Ьізіогусгпе І, 

ХХ'агзгауга 1881 ст. 129 — 137.

вийшли як старостиньскі кандидати про
ти україньских опозицийних кандидатур. 
Криницкий, Ганчаковский, Трач, се про
сто польско-бюрократичні креатури, яких 
першим і одиноким публичним виступом 
було здобуте мандату з ласки старости: 
Миронюк Заячук і Крисоватий, якого 
»Гзличавингь “ титулує: »русско-народньій 

ікрестьянингь-аґрарій«, — темні мужики; 
[о. Колпачкевич — тип на пів москвофі
ла на пів нольонофіла ьвященика-ари- 
стократа; вкінці о д и н о к )  м о с к в о 
ф і л ь с к і  п о л і т и к и  Д у д и к е в и ч  
і К о р о л ь ,  се  п р е д с т а в н и к и  т о 
г о  н о в о г о  к у р с у  м о с к в о ф і л ь -  
с к о ї  п о л і т и к и ,  який проголосив др. 
Король ще в попереднім соймі (єднаня 
з Поляками до боротьби з раднцкалїзмом 
і україньстйом, але за се не виключепо 
его з руского клюбу, хрч пішов проти 
солїдарности клюбової на власну руку. 
Р е д . Р у с л .)

♦ Особливо характеристичний брід- 
ский вибір, де голосувало 234. Дудике
вич 181 гол., Корнелля 53 гол. Се зна
чить, що всі голоси, якими розпоряжала 
>І1аДа ^го Д о ^а* , як чисто польскі так 
і хрухївскі, впали на росийского амба- 
садора. Тут, в Бродах, найяснїйше задо
кументовано польско-росийску згоду 
проти україньского национального руху. 
Союз москвофілів з польскою шляхтою 
і перехід оборони інтересів нашого на
роду перед польским народом в цілій 
повноті до україньского национального 
табору, який мимо дружного напору всіх 
польских і москвофільских сил все таки 
вийшов сильнїйше в порівнаню з нашою 
дотеперішною соймовою репрезентациєю, 
—  ось політичний результат вчерашних 
виборів*.

(Дальше буде).

І с и р п и і  ОГШ З а » №  Народного І и у
у Львові.

(На основі жерел написав Ол. Барвіньский).

Додаток.
(Дальше).

2. Б а  Діє Неггеп ІЛ ЬегпеЬтег • т і ї  
Дег Аи88сЬеіДип£ Діезег Раггеїіе іп Дег А гі 
у о іік о т т е п  еіпуегзІапДеп зіпД, Дазз Діє 
СггипДйасЬе ДегзеІЬеп пасЬ А Ь гаитип§  Дез 
ДагаиГ зіеЬепДеп в е т а и е г з  ипД Датоп аи 
§е\уіітепДеп М аїегіаїв ігіеДег ЬеЬаиі ауєгДєп 
Даг£, зо ’ТО'ігД іЬпеп Дег ^апге йЬгі^е ТЬеіІ 
Дег Киіпеп Дез СпіуегзіІаІздеЬаиДез ипД 
Дег еЬета1і§еп ЦпіуьгзіїаІзЬіЬІіоіЬек ипЬе- 
Діп§1 ипД ипепІ§е1іЬсЬ Ь іе т ії ,  )еДосЬ т і ї  
уоІ^епДеп УогЬеЬаІІе йЬег§еЬеп:

а; Иіе гиіЬепізсЬе вете іп Д е  тгі: Д Даз 
Маиегууегк Дег Киіпеп аи£ еі§епе Козіеп 
аЬІга^еп Іаззеи, 5УО£е§еп Даз §єууоппєпє 
М аїегіаі іЬг Е іц еп іи т ЬІеіЬі з а т т і  а ііе т , 
ш із ап Діезеп Киіпеп п іеі- ипД па§е1- 
Гезі ізі.

b) Б аз Ье5¥е§1ісЬе, іп уегзсЬіеДепеп 
ТЬеіІеп Дег Киіпеп аиГЬетуаЬгІе Е і^еп іЬ и т 
Дег 8іиДіепапзІа11еп, Даз іп е іп е т  Дег в е -  
Іаззе аи£§езреісЬегІе Еізеп- ипД Кир£егмгегк,
Діє апаїотізсЬеп , ІапДм'ігіЬзсЬаІЇІісЬеп ипД 
рЬузікаїізеЬеп КаЬіпеІз§е§еп8ІапДе ЬІеіЬеп 
топ Дег ТЛЬег§аЬе аиз^езсЬІоззеп, Е і^ е п іи т  
Дег ЬеІгейепДеп ЕопДе ипД ЕеЬгапзІаІІеп, 
ипД мгегДеп зоЬаІД аіз тб^ІісЬ  аиз іЬгеп 
Деггаа1І£еп Керозіїогіеп епіГегпІ хгегДеп.

c) Б іе  у о т  веЬаиДеіпзрекІог, Д ет Ме- в і 
сЬапікиз, Д ет ГГпітегзіІа.‘зреДе11, Дапп уоп 
еіпі^еп ІиДІУІДиеп Д егтаї посЬ Ьепйігіеп 
ХУоЬпЬєвІапДіеіІе тгегДеп зо ЬаІД ез тб§1ісЬ 
зеіп мйгД уоп Діезеп Рагіеіеп £егіішпІ тгег- 
Деп, ЬІеіЬеп аЬег Ьіз ДаЬіп іп іЬгег еіпзі- 
т*геі1І£еп ВепйІгип§, зїе ітігД аЬег Ьіз ЕиДе 
Магг Ь. <ї. аиІгиЬбгеп ЬаЬеп.

Д) Б іе  Ріііпе ипД зопз1і£еп, Даз еЬе- 
та1І£е ІЛіІУЄгзіІаІ8§еЬаиДе ипД Діє ВіЬІіо-

іЬек ЬеІгейепДеп, Діє Еі^епіитзуегЬаІІпіззе 
пасЬягеізепДеп ИгкипДеп \гегДеп Дег гиіЬе- 
пізсЬеп СгетніпДе ипуегигеііі йЬег^еЬеп 
лгегДеп.

8 о т іІ  чгігД Даз Ргоіокоіі ^езсЬіоззеп, 
Діє ап^еогДпеІе ИіЬег^аЬе ипД И іЬегпаЬте 
тоі1го£еп ипД Дег А кі топ за тт ІІ іс Ь е п  іп- 
Іегеззігіеп К оттіз іоп з-вІіеД егп  £е£егІі§1. 
Ь етЬ ег£ ... иче оЬеп. Слідую ть підписи як  
ВИСПІЄ.

Р о з  п. ц. к. Г у б е р н і ї  д о  Р у с 
к о г о  н а с е л е н я м .  Л ь в о в а  н а  
р у к и  о. М. К у з е м с к о г о .

Уоіп к. к, #а1І2. ЬапД ез^иЬегпіит. 
Ь етЬ ег£  а т  26. Липі 1850. 2 . 24560 . Ап 
Діє тІкеп івсЬ е Веуб1кегип§; Дег ^аііг. Н аирі- 
зіаДі Ь етЬ ег£  ги НапДеп Дез §г. каїЬ. 
И отзсЬоіазІегз МісЬаеІ К и г іе т зк і Ьіег.

И ясЬД ет Дав ЬоЬе к. к. М іпівіегіит 
£йг Киїїиз ипД ИпІеггісЬі єіпуєгпєЬшіісЬ 
т і ї  Д ет ЬоЬеп М іпізіегіит Дев Іппйгеп іїЬег 
ЕішгоЬпегзсЬай топ Ь етЬ ег§  и п іегт  25. 
Аи^изі 1849 2  227. ^езгаїїеі Ьаі, Дазз Дег 
гиіЬепізсЬеп Веуоікегип^ Ь етЬ ег§з уоп Деп 
Киіпеп Дез аЬ§еЬгаппІеп Сіпіуегзііаіз- ипД 
ВіЬ1іоіЬекз§еЬаиДез еіп епІзргесЬепДег Е іа- 
сЬепгаит г и т  АиГЬаи еіпег РГаггкігсЬе ипД 
РГ агтоЬ пип^ ипЬеДіпі ипД ипепІ^еІІісЬ 
иЬег^еЬеп туєгДє ;

К асЬД ет Гегпег Даз ЬоЬе к. к. Міпі- 
з іегіи т  Дез Іппегеп и п іегт  11. ОкІоЬег 
1849 2 . 19755 зісЬ Ь е з і і т т і  £еГииДеп Ьаі, 
Дег гиіЬепізеЬеп Веуо1кегип§ Ь етЬ ег§з, 
мгекЬег Діє ЦЇЬег1аззип£ Дег Киіпеп Дег 
Ц'іііУег8ІІаІ8ЬіЬ1іоіЬек ипД еіп епІзргесЬеп
Дег Р іасЬ еп гаи т г и т  АиГЬаи еіпег РГагг- 
кігсЬе ипД Р Г агтоЬ п и п ^  Ьєіуіііі^ і уліг Де, 
аисЬ Деп іїЬгі^еп ТЬеіІ Дег ВгапДзІаІІе Дез 
ЦшУЄГ8ІіаІ8§еЬаиДе8 в а т т і  Д ет СггипДе, 
аи£ «’вІсЬет Діезе ВгапДзІііІІе зісЬ Ье- 
£іпДеІ, )еДосЬ т і ї  А изп аЬ те ^епсг Раг- 
геїіеп, уеІсЬе і т  2 у е с к е  Дез Аіі^пе- 
т е п із  Дег Цпіуегзіїаїз^аззеп поіЬугєпДі§ 
зеіп дуегДеп, гиг вгйпДип§ еіпез К аїіопаї- 
Іпзіііи іез ипепІ§е1ИісЬ иЬег^еЬеп ги Іаззеп ;

§о уегДеп Ь іе т ії  у о т  к. к . §аііг. Ьап- 
Дез§иЬегпіит аи£ ОгипД Дег оЬепЬего§епеп 
ЬоЬеп МіпІ8Іегіакег£и§ип£еп ипД і т  Уег- 
£о!§е Дег и п іе г т  8. Х оуетЬег 1849 Ьегеііз 
£ер£1о§епеп котізвіоппеїіеп ІІіЬег^аЬе Діє 
Киіпеп Дег аЬ^еЬгаппІеп ІГпіуегзіїаІзЬіЬІіо- 
іЬек ипД Дез ЦпІуегзіїаїзйеЬаиДез з а т т і  
Д ет СггипДе угогаи£ зіе зісЬ ЬеІїпДеп, т і ї  
А изпаЬ те іеДосЬ ]епег Раггеїіеп, меІсЬе 
Ьеі 1УіеДегЬеЬаиип§ Дез ^ е з а т т іе и  СгипДез 
ЬеіДег ВгапДзІаІІеп £ііг Даз А іі^петеп і Дег 
ипіуег8ІІаІ8§аз8еп аизгизсЬеіДеп ипД пісЬі 
ги ЬеЬаиеп зеіп теегДеп, т і ї  Д ет § е з а т т -  
Іеп, ап Деп £еДасЬіеп Киіпеп УогЬапДепеп 
В аи таїєг іа і ипД у^аз ітгіїег іп ДепвеІЬеп 
піеі ипД па§е1£езІ ізі, £йг Даз уоііє ипД 
июуіДеггиЯісЬе Е і^еп іЬ и т Дег Ь етЬег§ег 
гиіЬепізсЬеп Веуоікегип# г и т  2\геске ипД 
еіпез Р£аггЬаизез, Дапп еіпез Х аііопаї-Іп- 
зіііиіез егкііігі ипД Діє £Є£ЄП¥гагІіце Еі^еп- 
іЬитз-ІІЬегІї-а^ип^з-ІТгкипД'; т і ї  Дег ВєугіПі- 
§ип£ гиг ІпІаЬиІігип^ ДезяеІЬеп Дег гиіЬе- 
пізсЬеп Веуб1кегип§ аи8§е£егІІ£І ипД йЬег- 
§еЬеп. Б . и. 8.

(Копець буде).

Анатоль Вахнянин.

Спомини з житя.
(Дальше.)

В 1859 р. інтересували ся ми досить
значно спором азбучним, який рішав ся у Льво- 

за понукою Губернатора Ґолуховского при 
помочи Евзебіа Черкавского і Іричка. Сей на
пад на руську азбуку скріпив дуже наше на-
циональне ночуванє.

Як людяно поводили ся в сих часах ди
ректори ґімназий з молодежию, най посьвід- 
чить дрібний факт. Ми грали ся в пилку на 
Будах в Липовицкім лісі. День був горячий. 
Тихцем на полянку, де «били ся кампп«, зай
шов директор наш, Тома Кунцек. Хлопці змі-



з

шали ся крихту появою директора. Але Кун
цек не лише сам взяв палестру в руки, а ще 
запросив нас всїх до коршми на обварінки і 
пиво, за що сам заплатив. Обварінок кошту
вав тоді срібний крайцар, а червоне пиво сто
яло шклянка два крайцарі. Коли який профе
сор не явив ся в клясї на науку, Кунпек сам 
его заступав. Заступство таке було для нас 
великою розрадою, бо Кунцек умів своїми о- 
повіданями, на яку-небудь тему, заняти увагу 
всеї кляси. Одного разу розказував він нам 
про ерозию, яку справляють воздушні опади 
на поверхню землі. Розтолкував нам, кілько 
то землі' зносить дожджева вода ріками долі 
у море, як підвисшуе ся в слід за тим дно 
морске і заключне, що по тисяча і тисячи 
літах суша обнизить ся, дно морске підійме 
ся, а вода заллє сушу. Тямлю, скілько дебат 
на сю тему ми відтак вели в школі! Людя
ний був се чоловік — директор. Таких дирек
торів я не бачив на моїм віці за весь час, 
коли відтак сам учив в ґімназиях львівских. 
Провинивших ся Кунцек кликав до канцеля- 
риї і в чотири очі давав їм батьківскі адмо- 
нїциї. Адмонїция така починала ся від слів: 
„Меіп ІіеЬез КіпсІ. би сіагізі; баз п іетеЬг іЬип! 
Се значило: Йди і не согрішай! Карцер дво
годинний був найострійшою карою, а в сьві- 
доцтвах нота: „ІадеІЬаВ".

В VII. клясї заїхав до Перемишля театр 
РІеиІег-а (польский) з славним коміком Лїн- 
ковским. Я случайно тоді мав у професора 
Крулїковского домашну лекцию двох хлопців 
з IV гімн, кляси за 15 риньских місячно. Тож 
і міг я ходити на кожде представлене і — хо
див. А науку пустив трохи на другий плян, 
іменно не учив ся я нїмецкого язика під Ге
мерлїнґом, який товк і  товк „Месияду" Кльон- 
штока. Тож я иорішив не ходити на его лек- 
циї і не доніс ему в І півроцї ні одної задачі 
Результат був такий, що з нїм. язика одер
жав я таку квалїфікацию: »ІсЬ ЬаЬе зеіпе 
8ііш ш е (ІнгсЬ баз ^апге Зетее іег  пісЬі де- 
Ьбгі; кеіпе Репза (АиІ^аЬеп) еіп^еііеіегі". Се 
рівнало ся т р е т і й  клясї, а в слїд за сею 
третою була загальна друга. Якби нині хто 
з учеників допустив ся такого страйку проти 
професора, то на певно виключено би его зі 
школи Кунцек инакше подивив ся на річ. Він 
прикликав мене до канцеляриї і почавши сло
вами »Меіп ІіеЬее КіпсІ" правив дальше: Би 
■№ІгаІ діє Ьесііоп Ьеіш РгоІ. Кгиіікои'зкі аиі- 
£еЬеп ипд хуіедег Ьгау теегдеп, ууіе ди Ігй- 
Ьег Ьгау дехсезеп Ьіві. Уег^ееее піеЬі, дазз 
ди еіп деиїзеїіез Кіпд Ьізі. Веіпе МиПег' ізі 
еіпе ВеиІзсЬе. 8іе \уаг шеіпе Зрії^епоззіп. 
МасЬе ипз кеіпе 8еЬапде“. . Я поцілував ста
рого педаґоґа в руку ипсі хуигде Ьгау. В дру
гім півроцї я вже мав ї ї .  льокацшо в клясї, 
а по нїмецки так виучив ся під сим самим 
Гемерлїнґом, що в VIII клясї він мене припу
стив до так зв. „Ргеіе АиЬаГле" з нїмецкого 
язика, се значить, що я обробляв темат даний 
професором і виголосив его відтак з катедри 
на ізуст.

. (Дальше буде.)

Політичний огляд.

Австро-Угорщина.
Я з и к о в е  п и т а н е ,  котре викли

кало таке зворушене в Чехах та відбило 
сн голосним гомоном н буджет. комісиї 
і висуває ся тепер наперед усіх справ 
державних, приневолює парламент, сто- 
ронництва збирати свої сили і єднати ся 
на ту хвилю, коли в держ. раді треба 
буде єго рішати. Замітно передовсім, т о  
Г'гепхіеііЬІаМ виступив з вступною статею 
в сій справі а нражска Бпіоп (Роїііік) на
зиває сю статю п е р ні о ю в и я з о ю 
правительственною, плодом відбутої мінї- 
стерскої ради і конференції для норозу- 
міня в сїй справі в кабінеті бар. Бека. 
Сю вияву уложено після зрілої наради 
і в порозуміию з ческими і нїмецкими

міністрами а тим способом зроблено пер
ший крок для промощена шляху до по- 
розуміня. Бар. Бек держить сам керму в 
своїх руках. Як небудь Чехи не згоджу
ють ся на те, щоби язикову справу ви 
точено не в держ. раді, але в соймі, то 
мимо того правительство у весняній сесиї 
внесе н а ч е р к  я з и к о в о г о  з а  
к о н а, котрий має управильнити у ж и 
в а н е .  я з и к і в  в д е р ж а в н и х  
в л а с т я х  в Ч е х і ї .  (Отже як ми 
попередно зазначували — язикове пита
не в ищпих краях не буде тепер тика- 
не). Тепер же цілий клопіт правительства 
є такий, щоб : осягнути розєм тимчасо
вий, коли скінчать ся запусти, а будже- 
това комісия буде мати перед собою буд
жет міністерства просьвіти і судівщщтна 
до полагодй.

Нїмецкі сторонництва вольнодумн 
мають таки зєдинити ся для спільного 
поступованя в национальних справах з 
христ.-суспільниками, «ад чим працюють 
міністри II е ш к а і Ґ е с с м а н ,  ' а з  
другого боку виринає с л а в я н ь с к о -  
р о м а н ь с к и й  с о ю з ,  до котрого 
мають входити навіїь славнньскі соция 
лїсти. Цікава річ, куди зверне ся руский, 
а куди русскій клюб?

А в с т р и й с к а  і у г о р с к а д е -  
л є ґ  а ц и я відбудуть в середу останнє 
засїдане, котрим закінчить ся делєґаций- 
на сесия. В справі підвисшеня війскових 
плат згодили ся обидві делєґациї, щоби 
до буджету на 1909 вставити потрібну 
квоту, а слідуюча сесия не відбуде ся 
в червні, як спершу думано, але аж 
в осені.

Про некористний для бана Равха і 
Мадярів вислїд х о р в а т с к и х  в и 
б о р і в  с е й м о в и х  розписали ся 
всі загребені дневники. Х о р  в а т  с к о- 
с е р б с к а к о а л і а и я називав сей 
вислїд судом Божим, бо она входить до 
сойму в силі двох третин, а тим спосо
бом знищена не тілько националїстична 
але й унїонїстична програма угорского 
правительства і здемасковано прихильни
ків Франка, котрий входив в переговори 
з бар. Равхом. В Загребі виправили ви
брані хорватскі посли і товни народу ве
лику демонстрацию банови, котрий від 
їздив до Пешту, щоби предложити свою 
днмісию. Єго повитали шению „О ди Ііе- 
)ег Аи£Ц8Ііп“ і мало що не кинули ся 
на него товпа, так що ледвр схоронив ся 
до поїзду. Звіщають, що в найвисших 
кругах велике невдоволенє задля тих без 
настанних змін в Хорвациї, так що новий 
бан не буде імовірно іменований. Загреб
ений сойм має зібрати ся 12. марця, а 
тимчасом угорске правительство намагає 
ся довести до компромісу.

Заграниця.
З П е т е р б у р г а  наспіла вість 

про димісию С т о л и  п і н  а, а цар мав 
уже її приняти, хоч иншї вісти сему пе- 
зечать. Причиною сеї димісиї мала бути 
обставина, що цар приняв на послуханю 
президента »союза істинно-русских лю
дей* Дубровіна, що змагає до усунена 
думи і знесеня конституциї. Столипіна не 
можна вправдї ніяким -способом уважати 
прихильником конституцийного устрою, 
одначе він бажав удержати хочби тінь 
конституциї. Колиж навіть такий Столи 
піп стає ся там неможливим і істинно 
русскіє мають таке довірє у корони, то 
се найкрасший доказ сильної реакниї, 
яка тепер взяла там верх. Тим способом 
настають в Росиї вельми важкі часи.

П р о  а т е н т а т и  на перского ша
ха окрім приватних телеграфічних вістий, 
які ми подали, нема ще урядових інфор
манти, бо перска цензура вельми строга, 
так, що навіть перска амбасада у Відні 
не має урядового донесена Подія ся сто
їть в звнзи з широко розгалуженим за- 
говором.

Просимо в іи о ш т і  передплату.
Но в и н ки

— Календар, в с е р е д у :  руско-кат.: Льва 
Кат.; римо-кат.: Казимири. — В ч е т в е р :  
руско-кат.: Тимотея при.; римо кат.: Евзевія, 
Фридр.

— Вибори з міскої куриї. В Галичині виби
рано вчера 28 послів з міст, але вибрано лише 
24 послів. Що до 3 послів зі Львова і і  з Сам- 
бора відбудуть ся вибори завтрішної середи, 
бо кандидати не дістали абсолютної біль
шосте. «•

Л-ь в ір .  На 17.393 унравнених до голо- 
сованя на 6 кандидатів віддало голоси 5.305 
виборців. З  того дістали: Стан. Цюхцїньский 
4.385, др. Натан Левенштай 3757, др. Ґлом- 
бівьский 3511, др. Адам 2.451, др. Грек 2.349 
др. Рутовский 2.331, др. Баталія 2.317, Най
май 2.216, др. Ґерман 1.751, др. Малаховский 
1.481, др. Ридиґер 1.053, Гудец 1.045, Явор- 
ский 708, Васунґ 535, Дулембівна 511, Соле- 
ский 341, др. Озаркевич 11, др. Ашкеназе 2 
а кількадесять по 1 голосі. (Всі голоси Ду- 
лємбівної комісия уневажнила). Вибрані зіста- 
ли: Станизлав Ц ю х ц ї н ь с к и й  (дем.), др. 
Іатан Л є в е н ш т а й н (польский жид), др. 
Станислав Ґ л о м б і н ь с к и й  (вшехпол.). Ви
бір трех послів відбуде ся завтра в тих са
мих салях і часі. Голосувати можна на яких 
небудь кандидатів, навіть на нових.

Б я л а. На 286 голосуючих вибраний 
послом однодушно Кароль Г е м п е л ь (Ні
мець).

Б р о д и .  477 гол. Др. Вравде (сионїст) 
дістав 66 гол. Октав С а л я  вибраний 411 
голосами.

Д р о г о б и ч .  1164 гол. Дмитро Леськів 
(Русин) дістав 254 гол. Вибраний проф. унїв.
Г а л ь б а п (дем.) 910 гол.

Я р о с л а в .  569 гол. Одноголосно вибра
ний др. Влад. Я л ь (дем.).

К о л о м и  я. 1365 гол. Іван Раковский 
дістав 123 гол., Фр. Вебер (Німець) 84. Вибра
ний Ян К л в с к и й  (дем.) 1.158 гол.

К р а к і в .  4540 гол. Вибрані кандидати 
збдиненої демокр.: др. Ери. Б а н д р о в с к и й  
3847 гол., Ян Ф е д е р о в и ч  3773 гол., др. 
гн. Л я н д а в 3064.

Н. С а н ч. 1173 гол. Ф. Ріттер дістав 206 
гол. Вибраний мін. др. Витовт К о ри т о в - 
с к и й  (коне.) 967 гол.

П е р е м и ш л ь .  1393 гол. Др. Тарнав- 
ский дістав 378 гол. Вибраний др. фр. Д 0- 
л ї н ь с к и й  (дем.) 1014 гол.

Р я ш і в. 573 гол. Вибраний др. Стан. 
Я б л о н ь с к и й  (вшехпол.).

С а м б і р. 772 гол. Др. фр. Томашевский 
216 гол., др. Фр. Соболєвский 297 гол., а Ян 
Земляк 259 гол. При другім голосованю також 
ніхто не дістав абсолютної більшости Тїсвїй- 
шии вибір між Соболевским а Земляком буде 
завтра.

С т а н и с л а в і в .  1207 гол. Зайончек ді
став 287 гол. Вибраний б. мін. др. Лев Б і 
л і  н ь с к и й (коне.) 920 гол.

С т р и й . 92-5 гол. Омел. Колодницкий 
дістав 240 гол. Вибраний др. Фил. Ф р у х т -  
м а н (дем.) 666 гол.

Т е р н о п іл ь .  482 гол. Вибраний Ем. 
і х а л о в с к и й  одноголосно.

Т а р н і в. 607 гол. Перейшов одноголо
сно др. Тад. Т е р п іл і»  (вшехпол.).

Б е р е ж а н и - З о л  о ч ів .  1070 гол. Др.
. Левицкий 89 гол., Виснєеский 92 гол. Ви

браний др. Стан. Ш е ц е л ь  (вшехп.). .
Б о х н я В а д о в и ц ї. 810 гол. Вибраний 

др. Ферд. М а й с (дем.).
Г о р л и ц Ї-Я с л о. 896 гол. Вибраний кс. 

Лев Пастор (центр.) 882 гол.
С я н о к-К о р о с н о. 854 гол. Вибраний 

Авг. 1 о р а й с к и й  (коне.) 685 гол.
П о д ґ у ж е - В е л и ч к а .  Вибраний Фр. 

М а р и є в с к и й  (дем.).
— Виборча биятика. На аґітацийний перед

виборчий льокаль вшехполяків в Ринку ч. 44
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напали вчера еоциялїсти і тяжко поранили 
там інжін. Мокловского і кандидата на посла 
Баталію. Трех напасників арештувала по
лічи я.

— Із виборчої салї. Голосованє на 6 послів 
у Львові відбувало сл вчера в 10 салях рату
ша. Виборців розділено по чивах і фахах до 
окремих саль. Мені догело ся голосувати між 
урядничою сметанкою, інтелїґенциєю, з якої} 
бодай що другий мав титул доктора. В тій 
салї було, здаесь, найвеселїйше, бо попри всій 
повазі виборчого акту, виборці бавили ся 
розпуки, що мусїли ждати по 5—6 годин, заки 
могли сповнити свій горожаньский обовязок 
На ту одну салю призначено і.800 виборців 
час, як всюди, від 8—1 і від 3—7 год разом 
9 годин. А що вписане повних шістьох імен 
в реєстр вимагає найменше 1 мінути, то в 9 
годинах могло переголос-увати найвисше 540 
виборців. Цілий отже день та саля була гліт 
но набита. Неоден а сотки виборців заглянув 
т и  там раз-другий і третин резиґнували з го 
лосованя. Але були й такі витривалі, що тов 
пились по 6 годин, а передовсім вшехполяки 
лавою йшли до виборів і солідарно голосували 
на своїх 4 кандидатів. З  них би всім брати 
примір г.-итривалости. Серед слоти, духоти 
тютюневого диму доводило ся кождому пере 
мучити в салї 6 годин, що ділили час між 
відданем лєґітимациі а голосоьанєм До убитя 
часу бавлено ся кождою нагодою. На адресу 
комісиї зривались що хвиля наріканя, що.го 
лосованє йде пиняво, ліниво (хоч по правді 
при явнім голосованю на 6 послів инакніе й 
не могло бути). Тут виборець голосує на »Ду 
лємбянку» і дістає признаня >браво, Ораво!» 
То знова комісар викликує виборця, що нази 
ває ся «Чекай», а єго нема як раз на салі 
Наступає веселий настрій. Там знова дотеп 
ний виборець диктує ексцентричний склад 
кандидатів: Ґломбініскі, Гудец, Дулє.мбянка 
ітд., иншяй подає: Брайтер, Брандовский, а 
два голоси упали на »д ра Анджея Графа Гу 
деца» ітд. Там хтось перекрутив назву одного 
з вщехпольских кандидатів на: Оґер Баталїон 
Серед такої атмосфери доволі веселої відбу
вало ея голосованє. Одно прикро вражало, що 
у нас так мало народного почутя і самосьві- 
домости. За ціле пополуднє голосувало там 
Русинів доволі богато, але імена кандидатів 
викликували по польскй. Аж перший (честь 
єму!) проф Т. Грушкевич сконстернував поль- 
ску братню руским словом. Вправдї відзивали 
ся сьмішки з кутів на слова »Іван< замість 
»Ян«, або «Тадей» замість «Тадеуш» і кепко- 
ваня, але при дальших голосонанях руских 
виборців по руски наставала як раз глубока 
тишина. По сім гарнім нримірі проф. Грушке- 
вича всеж найшли ся боягузи, що боялись чи 
соромились ужити в мурах ратуша рускої 
мови. Крім того найшло ся й таких непослуш- 
них 11, що віддали голоси на д-ра Озарке- 
вича, аби вороги мали з чого сьміяти ся, не- 
м >вто було всего 11 руских виборців, коли 
тимчасом др. Озаркзвич не кандпдував. Сум
но, що так мало у нас почутя карноети. Р. М.

— Подарунок Л. Толстому. Ґрафови Л. М. 
Толстому прислано в Ясну Поляну дуже ори 
ґінальний пОдарупок. Славнозвісний Едісон 
прислав єму, як сповіщає »Р. Сл.«, най- 
новійший фонограф разом з листом, у якому 
він висловлює свою велику пошану до пись
менника та й просить єго „наговорити".;., що- 
небудь для пластинки фонографа. Толстой 
проказав декільки своїх пояснень до єванге- 
лиї анґлїйскою мовою, яку пін чудесно знає.

— З нинїшНим числом нашої часописи роз
силаємо оповістку славної фірми нас нничої 
Т іїтогіп  еі Апсігіеих, котра поручила нашій 
землячці заступництво на східну Галичину. 
Перщіиска, цінники, друки в нашій мові. Наші 
товариства дістають рабат, а в будучности, 
коли підіпремо змаганя фірми Апсігіеих пов
стануть в нашій половині краю досьвідні ста- 
циі і огороди, з котрих матимуть наші ріль
ники гарний дохід. В той спосіб можна сподї- 
вати ся також значного піддвигпеня нашого 
огорддництва і взагалі земельної культури.

Оповістки.
— Репертуар руского театру з Бережанах.

(Саля «Сокола»). Початок точно 71/2 вечером. 
Білети продає раньше торговая п. Юзичинь- 
ского і п. Гервого, а в день представлена від 
6. вечером каса театру).

В четвер дня 5 марця с. р. „Надія" дра
ма з житя рибаків в 4 діях Гаєрманса.

В суботу дня 7. марця „Продана наре
чена" комічна опера в 3 діях Ф. Сметани.

В неділю дня 8. марця „Маруся Богу- 
славка" історична драма зі співами і танцями 
в 5 діях М. Старицкого.

Ві второк дня 10. марця „Ревізор з Не 
тербурга" комедия в 5 діях М. Гоголя.

В середу дня 11. марця „Фавст" опера 
в 5 діях а 6 відслонах К. Ґунода.

— Краєеа рада шкільна надала о. Юлїяно 
ви Дзеровичевй, застунникови учителя в Гім 
назиї в Бережанах, посаду учителя руско-кат, 
релігії в Гімназиї в Стрию; іменувала Доме 
тия Поповича суплєнтом в рускій Гімн, в Ко 
ломиї і перенесла Фр. Войтанонича суилєнта 
польскої гімназиї в Саниславові до рускої 
Гімн, в тім .місті.

—  Концерт в память Х1ЛЛІ. роковин смерти 
Тараса Шевченка відбуде ся в четвер дня б 
с. м. в салі львівскої фільгармонїї з отсею 
програмою: 1. Чайківский: а) Пісня без слів
6) Тропак з опери „Мазепа», виконаєорхестра 
1.5. п. п. під управою свого канельника п. Ко 
нопаска. 2. Промова, виголосить проф. Юлїян 
Р о м а н  ч у к . 3. Брух: «Гарна Елен», боєва 
пісня на хори мужескі, жіночі і мшіані в су 
проводі оркестри, зі солями: сопрановим і ба- 
рітоновим, відспіває мішаний хор „ Л ь в ів  
с к о г о  Б о н н а "  (Солісти: сопран пна 0 
Вахнянинівна, барітон п. Б. Берест.). 4. Ли 
сенко: «Як би мені черевички»; Риссіпі: Арія 
з опери »Т08са«, відспіває в супроводі фор 
тепяну пані Ірина С о л о  г у б  і ви а. 5. Н. Ва- 
хнянин: Терцет з опери „Купало" на сопран 
тенор і бас в супроводі фортепяну, відспіва 
ють: п. О. В а х н я н и н і в н а ,  іш. В. К о з а к  
і М. Б о б а н и ч .  6. а) В. Вахнянин: „Три до 
роги", барітонове сольо в супроводі хору; б’ 
Т. Ярославенко: „Фшаль", в супроводі форте 
пяну відспіває муж. хор тов. „Бандурист"
7) Винявский: Концррт II. ор. 22. сольо скрип
кове в супроводі оркестри, виковає п н і Щ е- 
д р о в и ч Г а н к е в и ч е н а .  8) Шевченко Ли 
сенко: „Бють пороги", кантата на хори му 
жескі, жіночі і мішані зі солями в супроводі 
орхестри, відспіває >Л ь в і в с к и й Б о н н  
Солісти: тенор п. В. Козак, барітон нп. Ю. 
Жмур і Ю. Юхнович, бас п. М. Рудавский. — 
Супровід фортеняновий обняли: п-на О. Ясе 
ницка і п. Б. Вахнянин. Діріґенти: нп.: М. Во 
лошин і В. Березовский. Ціна місць: Льожі 
партерові по 12 К, лі.ожі мезанїнові і і ого 
понерха по 16 К, Н ого іюверха но 10 К, фо
телі партерові від 1 156 ио 4 К, від 157 —
264 по З К. від 265—350 по 2 К, від 351 — 
408 по Г50 К. Балькон 1-ий по 4 К, ІІ-ий від 
1—22 по 2 К, від 23—82 по ГбО К, III -ий 
від 1—55 по 1- К, від 57 104 по 60 с, від
405 —180 но 40 с. В сій ціні містить ся уже 
належитісгь за Гардеробу. Білети вчаснїйще 
можна набувати в книгарни Наук. Тов. ім. 
Шевченка ул Театральна ч. 1. а в день кон
церту від год. 5. по полудни при касі в Філь 
гармонїї. — Початок концерту точно о год. 
7*/» вечером.

Телеграми
з дня 3. марця.

Прага. До сойму вибрано доси: 29 моле
дочехів, 2 незавие. молодочехів, 3 старочехів, 
42 ческих аграрників, 1 независ.-аґраника, 4 
ческих радикалів, І реаліста і 1 з катол. пар- 
тйї людової. Між нїмецкими послами є: 18 
поступовців, 7 Л Ю Д 08Ц ЇВ , 13 аграрників, 1 не- 
зав. аГрар., 14 радикалів, 3 всенїмцї, 2 христ.- 
сусп., 4 незав. народовці, 1 дикий.

Будапешт. Хорватска коалїция має по ( 
отвореню сойму поставити внесене на уділене 
заяви недовіря банови за масові арештована 
підчас виборів.

Льондои. Тутешні дневники доносять з 
їзбони, що король Імануіл дістає знова ли

сти з грозьбами. Онодї в ночи увязвено 15 
урядників портуґальского двора під замітом 
належана до заговору на житє короля.

С оїозєеи т
в пасажи Германій

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма.
в і д  1. д о  15. м а р ц я  1 9 0 8. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-ЬНе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти н конторі Пльоііа при ул. Кароля Людви- 
ка ч. 5.

Товариство взаїмних обезпечень

Дністер
у Львові, при улицї Рускій ч. 20. (дім власний).
приймає обезпеченя будинків, всяких річий до- 
машних і госіюдазских, збіжа і паші на слу- 
чай шкід заподіяних через пожар. Оплата 
премій мала, а к ристь для ногорівших 

велика.
ІІІноди ліквідує і виплачує «Дністер» 

8 найбільшою скоростню. При оцінці шкід бу
вають запрошені 2 господарі сечнни з поміж 
членів. Дотепер виплатив «Дністер» 13747 від- 
шкодовань в сумі сім і пів мілїона корон.

Зиск но скінченім році звертає ся чле
нам. Звороту за р. 1906 дістають обезпечені 
члени по 10 сот. за кожду корону заплаченої 
річної премії.

Банк краєвий у Львові і в Чернівцях, Ка
са ощадності) у Львові, і т. д. приймають 
поліси.Дністра" при удїлюваню позички.

Житєві обезпеченя приймає «Дністер» для 
Краківского Товариства, а провізию від таких 
обезпечень відступає „Днїстер“на добродійні 
цїлп

Поясненя до обезпечень уділяє Дирекцпя 
або агенти

АГенциї «Дністра» находять ся в кождім 
містї і в многнх селах; там, де єще не ро
бить ияший агеит «Дністра», можуть пись
менні селяни старати ся о удїіенє аґенциї. 
До тепер дістали агенти 969 507 К провізні?

Фонди Товариства 31/12 1906:
Фонд резервовий К 646.189 20

„ резерви премій „ 550.110 —
.  на звороти „ 16.110 —
„ на ріжннцю курсів 29.866 36
„ резерви специяльної ,, 31.040-78
,, емерит. урядників ., 186.810-21

ингаі фонди ваосмотреня , „ 25.000 —

Селяне! асенуруйте ся від шкід огневих!

Ц. к. упр. гал. акц.

Банк
Гіпотечний
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Відділ депозитовий
□ринимав вклади і виплачує завдатки 
на рахунок біжучий, принимав до пере
хована папери вартісні і дав на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в інституциях заграничних т. зв.

Сховки депозитові.
іЗаГе Оерозііз)

За оплатою 50 до 70 корон річ
но, депоаитар дістає в сталевій касі' 
панцирній сховок до виключного ужит
ку і під власним ключем, де безпечно і 
дискретно переховувати може своє май
но або важні документи.

Під тим зг.іядом аороОив Банк 
гіпотечний як найдогіднїиші заряджена.

Приписи дотично того рода депо
зитів одержати можна безплатно у від
ділі' денозитовім.

Бидає і відпоеідає за редакцию Семен Ґорук.
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В  Ї-П Я Н В Н В В в Н ІІМ В
при закупні* товар в просимо покли

кувати ся на анонси нашої часописи!

З  друкарні В. А. Шиикзвского.


