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Передплата
Я *  «РУСЛАМ А< впоеа»: 

в Аветрмі:
я* чПгяй ріе. . . 96 з«р.
V О.ч рСКЧ . 10 Вврг

«п чверть імку о к*р.
«л яош ш  170 м е .

Зе грап..дею:
Шаві рік 16 рубіне

*Ьо 36 фр&ккіл
■в сів реву 8 рублів

«бо 18 фрмжів
В м х п о м  ввело во 10 сот.

Львів, субота дня 23. лютого (7 . марця) 1908. Річник XII.

В«х»дить у Льв»ві що д и  
крім «едїль і р у си х  сь»ят
о о‘|, год. певолудвж.

Редакция, ждмінїстрацім і 
•кснедлипя »Русланж« від 
ч. 1. ял. Д«м6р«(Сквг» (Хорув- 
щмня). Ексиеджцжя місцева 
в Аґєипиї Соколояекого в 
пжежжі Гжвгмжнж

Рукописи янертжж сяжжмб 
««попереднє ««стережем.— 

Рекдямациї неопечатжжіж 
вільні від порта. — Огола- 
шеня звичайні приймають 
ся по п ін і 20 с від стріч 
кж. а в »На.т'Слжнім« 40 е. 
від стрічки. Подяки і ерж- 
ватні донесеня по ЗО сот.
від СТРІЧКИ

Шевченкові роковини.
В четвер обходили народні українь- 

ско-рускі товариства львівскі концертом 
47-мі роковини смерти незабутнього коб
заря України-Руси, які припадають ві 
второк 10. н. ст. марця. Мимохіть вели
чавий сей народний обхід переносив на6> 
споминами в сю дачну минувшину,. «оди 
руска академічна молодок перед 40. р о  
нами сьвнткувала у Львові семі роковини 
Тарасові, а се порівняне тих двох обхо
дів кидав вельми цікаве сьвітло на наш 
народний і культурний розвиток, на зна- 
чінв і поступ україньсхо рускої народної 
ідеї. Поміж в іерашними гістьми, що при
були до величезної салі львівскої Філь- 
гармонїї поминути батька Тараса, найшло 
ся ледви кількох, що були учасниками 
і сьвідками семих роковин Тарасових, 
які тодішня академ. молодїж сьвнткувала 
в мал й комнатї »Рускої Бесіди*, примі
щеної ще тоді в »Народнім Домі«. Н е
численна тоді громадка почитателїв Шев- 
чевкоьих і ісповідників укр.-рус. народної 
ідеї заповнила невеличку комнату «Рус- 
кої Бесіди», одначе еерця се г  громади 
горіли огнем щирої, горячої любови до 
свого народу, глибокою вірою в невмиру- 
чу нашу ідею і певною надією в ої здій
снене

А годить ся згадати, що кульміна 
цийною точкою роковин Тарасових був 
перший твір нашого славного композито
ра М. Л и с е н к а (Шевченків Заповіт), 
надісланий на просьбу акад. молодїжи з 
Липска, де він тоді образунае ся 3 то
го часу пішли роєм Лисенкові твори і 
рознесли по всій Українї-Руси славу на
шої пісні і Думи, запалала широким по 
лумінем іскра народньої ідеї кинена в укр,- 
руекі серця Тарасовими творами. Хто 
вчера був сьвідком величного Тарасового 
сьвята в львіискій Фільгармонїі, а пере
ніс ся споминами на сорок літ вспять, 
той бачив наглядний образ поступу, роз- 
росту і розповсюджена україньско-рускоі 
народної ідеї, яка так тісно звязана з Та
расом Шевченком.

Велика саля була щільно заповнена 
рускою інтелїґенцивю сьвітскою і духо
вною, місцевою і приїзшою, а вже ся о- 
дна обставина стає певним доказом і чи
сельного розросту осьвіченої верстви на
ш ої суспільности і широкого розповсю
джена ідеї Тарасової і числа еї іспові
дників.

Весь вчерашнїй обхід був нацїхова- 
ний достойним Тарасового сьвята поваж
ним настроєм і повною гармонією, якої 
від кількох літ тав не ставало при таких 
обходах, а передовсім причинила ся до 
сего глибоко подумана промова посла 
Ю. Р о м а н ч у к а .  Бесідник перевів 
паралєлюміж кобзарем У країни-Руси, яко 
найвизначнїйшим представником народу а 
самим народом укр.-руским, вказав на 
велику жадобу і снагу до просьвіти і 
культури і перепони та трудности в еї 
осягненю, зазначив ту незвичайну у  Та

раса інтуіцию. з якою він зрозумів і я- 
сно поставив нашу ніродню ідею і вка
зав нам народний шлях і мету, до якої 
нам треба змагати. Згадавши про високо- 
благородні почуванр’- їа р а с а  і осуджука 
не всякої кому-небудь заподїваної крив
ди, зазначив бесідник, що укр -руский 
нарід з природи вжр доброї і лагідної 
вдачі не любить нікому наносити кривди 

' а так само не думав нікого (як то дехто 
голосить) проганяти за Сян ані до Пале
стини, хоч сам глибоко відчуває кривду, 
боронить ся проти неї і доведений до 
крайности, нераз люто мстить ся. Про
мова виголошена головою укр.-руского 
парламентарного клюбу набрала тим са
мим і політичного значіня і стала при
людним заиереченєм наказуваної укр.- 
рускому народови противниками єго роз
витку гайдамадкої .культури і диких ін
стинктів. Тим способом п. Романчук ви
трутив нашим противникам се погане 
оружиє з рук, яким они раді би побо
рювати нас в змаганях до самостійного 
национального і культурного розвитку.

А попри те мала промова д-ра Ро 
манчука ще й друге вельми важке зна-
чіне. _________  -  ------- -уу?

Згадавши про хиби і пороки Ш ев
ченкові, які підривали єго здоровлє, вко
рочували єго вік, спиняли єго повний 
розвиток яко поета н артиста-маляра, 
вказав бесідник на хиби й недомоги на
шого народу, які у нас часто в зле зро
зумілім народолюбстві закривав ся і ви
словив, щоби ми змагали до усунена 
тих хиб, недостач і недомог народних, 
а тоді здійснить ся наша народна ідея 
так ясно поставлена Тарасом і се попе
речно було би найтривкійшвм для него 
всенародним памятником.

Концертові продукциї випали взага
лі добре, як небудь на таку величезну 
салю потреба би майже здвоєних хорів, 
а також добірнїйших сольових сил.

З піснею »Ще не вмерла Україна* 
розійшла ся численна громада в поваж
нім настрою і змилим вражінєм. Була се 
одначе лише частина інтелїґентна рускої 
суспільности, а небавом підуть за тим 
обходи роковин по львівских міщань- 
ских читальнях, по провінциональних 
містах і по селах, бо слава кобзаря У- 
краіни-Руси у нас дійшла і під курні 
сїльскі стріхи, а се є найпевнїйшим д - 
казом розповсюдженя і скріпленя укра 
їньско рускої народної ідеї.

Ол. Барвіньский.

Вибори до галицкого сойму 
в сьвітлї дневнинарекм.

(Дальше).
Цікаво буде тепер глянути, в якім 

осьвітленю представили вислїд сеймових 
виборів радикальні і социял.-демокр. ча 
сописи. »Дїло“ , намагаючи ся супроти 
триюмфального ликованя москвофідьских

і иольских часописпн виказати, що не 
вийшов ніякий погром, виступав проти 
«звужувана україньстка" і з широким 
серцем пригортає до своєї груди і ради
калів і социял.-демократів, так що спра
вді можнаб думати, що між сими трема 
таборами (нац.-демократами) панує о- 
днодуиіність і нзаімність та щирість, яка 
звичайно повинна би бути поміж людь
ми, що, гк само «Діло* впевняв, стоять 
на с п і л ь н і й  н а ц и о н а л ь н і й  
основі..

В дїйености однак справа предста
вляв ся зовсім инакше. як її представи
ло для своїх потреб «Діло», а для о- 
сьвітленя і вияснена сих відносин і вза
ємин наведемо тут дос.іовно виїмки з 
тих радикальних і социял.-демократичних 
часописий.

Подавши в 14. числі в статі «По 
виборах* загальний вислїд виборів з 
сїльских громад і зазначивши, що »ка- 
цаискі зрадники мали спілку з польскою „Р а
дою Народовцю", подав «Громадский Го
лос" таку характеристику виборів і цілої 
акциї:

«Що до партійної приналежносте! у- 
країньских послів, то вийшло трох ра
дикалів (в Пінітах: Товмач, Тернопіль 
і Надвірна), а 8 национ. демократів. Д у
же легко могли вийти послами ще три 
радикали: в Косові тон. Соломійчук, який 
перепав тільки одним голосом, а в Ко
ломиї тов Ланрук, якого п о в а л и л и  
н а ц и о н .д  е м о к р .  к и р и н н и к и ,  
в и с у н у в ш и  в о с т а н н і й  х в и 
л і  к а н д и д а т у р у  д р а  О к у н е в -  
с к о г о. Той е п е ц и я л ї с т  в і д  
з а г и р ю в < н я  у к р а ї н ь с к и х  
мандатів відобрав тов Ланрукови кілька 
голосів, потрібних йому до побіди про
тивника. ТіК само був би вийшов по
слом тов Королюк в Стан ісланщинї, як
би не кирьня нац.-дем. попа Бариша і 
його компанії".

Отак висловлює ся радикальний ор- 
ҐаН Про ОДНОГО з головних основників 
р дивальн ї  партиї д-ра О к у н е в -  
с к о г о, котрий перейшов до национ.- 
демокр. іаїїО; у!

А дальше в статі „ Я к  н а ц и о н , '  
д е м о к  р а т и  занапастили народний 
мандат* пише «Гром. Голос* ось що:

«На кпломийский повіт поставила 
радикальна партин, як найсильнїйша в 
повіті, свого кандидата, в надії, що на
родовці не розібють народних сил, але 
враз з нами побілять ворожий табор. 
Тимчасом з народовецкої сторони вису
нуло свою кандидатуру аж чотирох до
бродіїв, з яких кождий пер веїми сила
ми проти нашого товариша.
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«На зборах 18. с. м. аранжованих 
народовцями стало на тім, що треба 
скликати виборців на 21. с. м., і вони 
рішать кандидатуру; котрий кандидат 
дістане більшість, тому прочі уступлять. 
І справді в пятницю 21. прийшло на 
збори около 100 виборців. Та тут стала 
ся цікава річ Панове народовецкі кан
дидати Мельничук і Каралаш зрекли ся 
свого (?) мандату і висунули кандидатуру 
п. Окуневского.

«Чогось подібного ніхто не сподівав 
ся і посипали ся на їх адресу слова о- 
буреня: Киринники, хочете зробити роз
дор і т- п. Прийшло до голосованя: 4. 
(чотири) виборці заявили ся за народо- 
вецким кандидатом а около 100 за ра
дикальним. Вже ми були спокійні і ла
годили ся до побіди, тим більше що на 
другий день прочитали в «Ділі* і »Сво
боді" приказ з «Нар. Комітету* народов
цям, щоби голосували на тон. Лаврука. 
Але в неділю знова читаємо в «Ділі*, 
що »Зїзд виборців рішив кандидатуру п. 
Окуневского". Се нас занепокоїло. Але 
ми потішали ся думкою, що їх хтось 
надув, здурив, бо не припускалисьмо, що 
народовці будуть такі брехні писати*.

Крім того »Гром. Голос* вказує й 
на причини, які зложили си на те, що 
нац.-демократичні і радикальні кандида
ти декуди поперепадали:

«Невеселим є також те, що з укра
їньских послів тільки немногі занимали 
ся виборчою роботою. Правда, в сам 
день виборів майже всі були на своїх 
постерунках, але перед виборами тілько 
кількох їздило по своїх округах, инших 
годі було допросити ся. Тільки на на
ших радикальних послів не маємо при
чини жалувати ся*.

В дописи з С а м б і р щ и н и  по
дає також „Гром Голос», як там захо
див ся коло своєї кандидатури др. Ч а й- 
к о в с к и й :

„Він зрозумівши, яку >силу« має 
за собою, цофнув свою кандидатуру тим 
більше, що й сам був за лінивий, щоби 
т р о х а  п о т р у д и т и с я  д л я  в и 
р о б л е н а  с о б і  я к о ї  т а к о ї  п о- 
п у л я р н о с т и  і що в повіті був ду
же мало знаний і то лише по селах 
шлахонких. Що др. Чайківский майже 
нїчо пе робив, се кидає підозрінє, що 
він на серіо не трактував своєї канди
датури і се а нїчо инше було причиною, 
що др. Чайківский цофнув свою канди
датуру. Закид в „Ділі*, немовто «нельо- 
яльна і ворожа аґітация радикалів" зму
сила його до того, є отже невірний, бо 
безпідставний.

«Анї в однім україньскім селі не 
показували ся радикальні агітатори, за- 
ким др. Чайківский цофнув свою кан
дидатуру, бо їздили по кацапских і 
польских селах, а сеж хиба незбитий 
доказ льояльного і чесного поведена 
радикалів супроти д-ра Чайківского.

«Нац. демократи мали вільну руку 
в аґітациї. Сеї гарної н а г о д и  н а ц .  
д е м о к р а т и  н е х о т ї л и  в и к о 
р и с т а т и  для свого кандидата, а тіль
ко в м і л и  о п р а в д у в а т и  с в о ю  
л і н ь  тим, що мовляв >радикали розпа- 
ношили ся і годі що небудь робити". За 
те були вони майстрами.

Дальше осьвітлює „Гром. Голос" в

дописи з Самбірщиии виборчу роботу на 
ционал-демократів ось як: »Дня 24. лю
того перед самими виборами розпустили 
брехню, що радикальний кандидат усту- 
оає і казали виборцям не йти до голо
сованя, »бо Михас як би і не уступив, 
то й так не вийде!" В сей спосіб причи- 

інили ся до того, що радикальний канди
дат стратив майже ЗО голосів. Т а к т о 
в и г л я д а є  у н а ц .  д е м о к р .  а ґ і 
т а ц и я  за україньскою кандидатурою! 
А знов социял-демократи, хоч «затвер
дили» і обіцяли в своїм орґанї попорати 
»горячо* д-ра Чайківского, в лінивстві 
також додержали кроку нац. демократам, 
бо оден з іих, що повинні були агітува
ти, тихенько десь виїхав, другий зачав 
„учити ся", а третий поїхав бавити ся до 
Львова. Також було обовязком посла Ві- 
тика не тільки „попирати" д-ра Чайків
ского в «Землі і Возі*, але бодай в лун
кім судовім окрузі, де дістав багато го- 
сів при парламентарних виборах, агіту
вати за україньским кандидатом — бодай 
за тим, кого нартийний орґан поручив. 
Хоч тактику социял-демократів ніхто не 
зрозуміє, бо попирати кандидата, якого 
програма є не дуже подібна до социял- 
демократичної — се хиба не дуже розу
мно. Може би посол Вітик собі пригадав, 
що вийшов послом також і для того, що 
за ним побивали ся радикали (Підбуж і 
околиця!). Може длятого здержав ся по
сол Вітик від роботи, щоби не підгото
вляти ґрунту для радикалізму ? — як
свого часу сказав. Добре се знати на 
будуче*.

Для доповненя сеї «благовонної ки
тиці* доложимо ще дві цьвітки зірвані з 
ниви «Гром. Голосу*. Так н. пр. роздра
тований проти коломийских народовців і 
д-ра Окуневского дописуватель кличе:

„Лайдаки народовці, хрунї, через їх 
кириню наш лютий поріг сьміє ся тепер 
над нами", а на иншім місці знов пише 
сей дописуватель «Гром. Голоса*: „Не 
оглядаймо ся і не вірмо фарисеям-про- 
відникам станиславівским национал-демо- 
кратам, котрі в послїдній хвилі зрадили 
справу руско-україньского народу і го 
лосували на кандидата ворожо успосо- 
бленого.поступови народньому. Не пора 
оглядати ся нам на народовців, котрі 
кривдою впроваджують наш народ в без
одню неволі, ми маємо щиро-хлопску ра
дикальну нартию, котра є щирою заступ
ницею україньско-руского селяньского 
народа".

Отак відносять ся радикали до нац. 
демократів-киринників, вважаючи себе о- 
динокими щирими заступниками укр.-рус. 
селяньского народа, так, відзивають ся 
про нац. демократів ті, що після запе
внена „Діла" стоять з ним на с п і л ь 
н і й  н а ц и о н а л ь н і й  основі.

А тепер гляньмо, як рускі социял- 
демократи оцінюють вибори і як они від
носять ся до национал-демократів.

„Союз „історичної Польщі" і „істо
ричної Руси", пише „Земля І Воля" Ч.| 
9. відніс при вчерашнїх соймових вибо
рах спільний триюмф, який не остане 
без важних хоч хвилевих наслідків для 
відносин політичних та поступу в краю*.

„Тріюмф сього союза був до перед- 
видженя.

«Союзник зйайшов ся.

«Рада Народова*, отже польска шлях
та з її представником на чолї,~заключила 
формальний союз з москвофілами, для 
поваленя україньских кандидатів, союз 
проголошений явно в орґанах москвофі
лів і шляхтичів. Потоцкий з батьківскою 
опікою дбав про успіхи москвофільских 
кандидатів, котрі скрізь були кандидатами 
пранительственними. Д а р е м н і  б у л и  
з а х о д и  у п. Потоцкого о д н о г о  з 
н а й п о в а ж н ї й ш и х  н а ц и о н а л -  
д е м о к р а т и ч н и х  п р о в і д н и к і в ,  
аби не допустити до вибору Дудикевича. 
Намісник сгіецинльно хотів мати сего чо
ловіка з соймі. В часі виборів москвофі
ли і «Рада Народова* віддавали собі 
скрізь явні взаїмні услуги і поміч.

«Орґан «Ради Народоної* і Потоцко
го „Сгагеіа Хагобомга" на кілька днів пе
ред днем вибору оголосила вислїд вибо
рів, котрий ранїще не був невідомий посло- 
ви Глїбовицкому

Вислїд виборів не видає ся отже ані 
« Г р о м . Г о л о с о в и *  ані « З е м л і  і 
В о,л і* так к о р и с н и м ,  як єго пред
ставило спершу „Діло".

Але навіть і те «розширюване* Д ї- 
л о м «україньства* на социял-демокра
тів, котрі на єго погляд стоять з ним 
(нац.-демократами) на с п і л ь н и х  н а- 
ц и о н а л ь н и х  о с н о в а х  предста
вляє ся чудно супроти того, що «Земля і 
Воля* виразно пише ось що:

«Історична Польща впрягла до своєї 
колесницї ..історичну Русь“ і завезла єї 
в брами свого притвору як платного 
джуру для боротьби проти грядучого у- 
країньства, того наскрізь новочасного, 
поступово-суспільного елементу і руху, 
свобідного від всяких „історичних начал“, 
значить, що социяльна-демокрация від- 
пекує ся всяких і с т о р и ч н и х  о- 
с н о в  і з а с а д ,  отже і н а ц и о- 
н а л ь н о с т и .

Свого часу „Дїло“ протягом усеї 
„консолїдацийної ери“ запевнювало, що 
є с п і л ь н и й  Г р у н т  між нами а 
„Старорусинами“ так оно тоді звало для 
чемности москвофілів — а як на тім 
спільнім ґрунті ми вийшли — бачимо! 
Щоб ми так не вийшли на с п і л ь н и х  
о с н о в а х  р а д и к а л ь н о г о  і с о -  
ц и я л - д е м о к р а т и ч н о г о  у к р а 
ї н ь с т в а ,  як Молодочеха на своїх 
национальних социялїстах і радикалах! .

(Дальше буде.)

Анатоль Вахнянин.

Спомини з житя.
(Дальше).

Ж итя в семінариї подобало ся мені. На
ука предметів не була дуже тяжка, хоч ви
кладів слухали ми по лативї. Доґми учив нас 
славний грицолїнї (Черлюнчакевич);еґзеґетику 
Солецкий (пізн. лат. епіскоп в Перемишли); 
археольоґії жидівскої (Іос. Сембратович (пізн. 
перемиский єпископ і митрополит); гебраїки 
— згаданий Солецкий. Станциї педелів були 
через цілий день відчипені, спальні прочих 
питомцїв зачиняли ся на цілий день і они му- 
сїли сидіти лише в музеях. Шкільний рік пе
рейшов скоренько, а я зискав через рік хиба 
те, що привчив ся крихту правильнїйше гово
рити по руськи від деяких товаришів. Крім 
сего вправив я себе більше в нотнім співі на 
хорах і мені яко доброму барітонови відда-
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вано вже сольові барітонові партиї. В семі
нари зібрав ся вже і кружок музикантів, 
скрииаків, челїстів і флєтистів. Я сам та
кож дув крихітку на флетї, але не дуже 
складно, бо мої пальці (грубі) були дуже не
поворотні. Батько приїхав до мене сам просто 
з Сїняви і привіз домів теольоґа в реверендї 
на втіху матери, дуже богоговійної женщини 
і втіху парохіян, що бачили в менї вж? мо
лодого ксьондза. В нашій хаті почала вже зве- 
нїти руська мова.

Другий рік богословія був для мене ро
ком перелому. Яко педель, мешкаючи під І 
числом, мав я досип, часу, щоби віддати ся 
вже нисаню, будьто літературному. Іменно 
став я видавати ілюстрований (сам рисував 
від біди) гумористичний листок раз в місяць 
під титулом „Клепайло". В редакциї був менї 
дуже помічний Іосиф Савчиньский. Другі пи- 
томцї піддавали нам темати В „Кленайлі" 
помістив я якийсь довгий о т е  наших вра
зників віршом. Савчиньский написав якусь 
поему про „Луця Процесовича", а відтак сьмі- 
яли ся ми головно з гіиохондриків-пан-отцїв, 
яких було в семінариї кільканаицять (І утиша, 
ІІоиель. Панкрат Білиньекин. Кнїгиницкий 
(педель), що смарував ся лоєм і францускою 
г< рівною. Рівночасно з „Клепайлом" став 
видавати Ом. Партицкий (пізнїйший проф. і 
і редактор „Зорі" свій гумористичний) листок 
з ілюстрациями Дуткевича. Ті два видавниц
тва бороли ся між собою. „Клеиайло" було 
на скрізь народне, писане фонетикою, листок 
ГІартицкого був етимольоґічною правоііисию 
редагований. Пішла в сих письмах і перестріл
ка мала, але не задириста. Оба видавництва 
(Партицкого під ріжнимн іменами) мали на 
цїли критику семінарского житя. Партицкий 
був на тім поли острійший і єго нумера під-, 
падали нераз під конфіскату віцеректора Іль- 
ницкого. Хто читав „Клепайло", платив 2 кр. 
на струни для орхестрального кружха до ко
трого в 1860/61 належало вже більше питом
цїв, між нами оба Ляврецкі (Олько і Левко), 
Войтович, Целевич (пізн. професор р гімн.), 
Барусевич, Гойвановач, ІІос. Витошиньский 
(пізн. парох Дениеова і організатор капелі і 
хору в Денисові) і богато других. (Імена по
забували ся). З  часом і розростав ся хор, і- 
менно в часі, коли по іменована» Цїпановского 
ректором віденьскої семінариї духовником 
нашим став Іван Лаврівский з Перемишля, 
звісний композитор.

В сім році вперве по відновленю консти ■ 
туциї, зібрав ся галицкий сонм, в якім було 
48 руських послів. Носкій ті збирались на свої 
клюбові наради в музеях семінариї. Для нас 
була се не лише новина, але сї люди вплива
ли і на інтензивнїйше зрущенє питомцїв, де 
ще завдно, на устах питомцїв старших являла 
ся польска розмова. В сім році стало виходи
ти і «Слово», яким ми дуже одушевляли ся. 
На митрополичім престолі засів Гр. Яхимович, 
при нїм сидів Литвинович, Куземский, Мали- 
новский, їжак і др. До сонму увійшли Гини- 
левич, Лозиньекий, Устияиович, Галька, Нау- 
мович, Юл. Лаврівский, Качковский, Яновский, 
Качала Стефан, Кульчицкий (інспектор нар. 
шк.) і др. Ж ита руське ширшало, сьвідомість 
национальна у деяких будила ся, у деяких 
кріпила ся. Мова польска завмирала в стінах 
(руської) руховної семінариї.

(Дальше буде).

Поієиіка про „Літературно-Науковії йствік 
к ф ф й м і і  И [ іш “ .

(Дальше.)
Щ о  авторови „пояснень" приключи- 

ло ся виступити против засад прилично- 
сти і доброго тону, сего доказувати не 
треба. Тих кілька слів переконав о сїм 
наглядно уважного читача. Але не са
мого тілько доброго тону бракує в наве
денім вступі. Бо коли зважимо вго зміст

то мимохіть насуває ся питане: Кого 
автор уважав безконечно наївним: чи са
мого себе, чи може своїх читачів нази
ває >примітивно-наївною софістериєю"—  
такі вискази д-ра Копача, на які кождий 
здорово мислячий чоловік згодити ся му
сить, і має нретенсию, щоби читачі 
такій оцінці повірили. Бо застановіть ся 
тілько, пане Лозиньекий: Редакция „Л . 
Вістника* поставила собі засаду, давати 
в своїм журналі місце всім літературним
творам —  >о скілько тільки .... будуть
відповідати вимогам загальної літерату
ри* —  і не зійдуть »з ґрунту поступо- 
вО-демократичного україньства". Проф. 
др. Копач сказав на те, що така крите 
рия ие є достаточно предметова, але в 
примінюваню лишає за много місця осо 
бистим поглядам рішаючої особи, позаяк 
нема „н ія ких  статистичних табель, анї 
математичних формулок", після яких 
можна би було предметово рішити, »чи 
щось (є) демократичне чи не демократич
не, поступове чи не поступове, відповідне 
вимогам загальної лїтературности, чи не 
відповідне їмже*. І  чиж се не очевидна 
правда? Чи можна такому твердженю ро
бити якісь там закиди? Нї! І мені дійсно 
здає ся, що Ви, п. Л., для того тілько 
назвали се софістериєю, що Ви к розга- 
рі боротьби не в силі були застановити 
ся спокійно анї над словами д-ра К опа
ча, анї над значінєм Ваших власних ви- 
сказів.

Не ліпше пощастило сн п. М. Л-му 
з оцінкою »міркованя про другорядність 
теоретичної програми на словах*. —  В 
якім значіню слова дотичні висказак др. 
Копач, кождий з єго статі легко може 
зрозуміти. Они означають, що хто хоче 
оцінити діяльність чи то якої особи, чи 
може товариства, то на першім місци 
повинен слідити практичне виконане про 
ґрами »або інакше —  програму прак
тичну, бо сама програма теоретична на 
словах до того не вистарчить. Річ нона, 
що такої примітивно наївної софістериї* 
не постидав би ся ніякий розумний чо
ловік, бо неї єї визнають і в практиці єї 
держать ся.

Т ак само річ має ся і з міркованя 
ми д ра Копача „про вічну вартість за 
гально людских виображінь, про ріив і 
гаіпиз в житю одиниць і народів, про по
требу якогось позитивного ідеалу*..., ко 
ли їх  возьме ся в тім значіню, в якім 
др. К . їх  висказав.

Наперед видить ся мені потрібним 
запримітити, що др. К. в цілій своїй ста
т і анї разу не поставив засади »нро віч
ну вартість загально-людських виобра 
жінь«, —  себ то нігде не згадав, що 
в с і  в и о б р а ж і н я  загально людські 
мають вартість вічну. Говорить тілько 
про »загально людські виображіня і по
чути наші п р о  п р и л и ч н і с т ь  і 
н е п р и л и ч н і с т ь ,  п р о  х о с е н -  
н і с т ь  і ш к о д  у*... і о них тілько 
твердить, що не кожда „переоцінка цїн- 
ностий" —  може здїлати, щоби они зни
кнули. Коли оно так не є, то нехай шан. 
критик д-ра Копача спробує показати хо- 
тяй одно таке виображінє про приличність 
і неприличність, або про хосен і шкоду, 
що коли небудь було загально людским, 
та нехай докаже (доказами правдивими 
—  а не пустими фразами), що якась там 
»переоцінка цїнностий* видерла єго люд- 
скости. А як того вчинити не зуміє, то 
ще не годить ся вискази противника пе
рекручувати і говорити: се наївна софі- 
стерия!

А вже зовсім неможливо ионяти, для 
якої*1 причини п. М Л — ий висьміває
»міркованя....  про ріиз і т іпи з  в житю
одиниць і народів*, та про потребу яко
гось позитивного ідеалу!* Не вжеж він 
дійсно гадає, що »переоцінка цїнностий* 
усунула також ріжницю межи добром і 
злом, правдою і фалшом і т. д. так що

тепер всьо одно для одиниць і народів, 
як судьба їм приключить ся ? Невже 
справді серйозно вірить, що неґация і 
дестоукция, або повна безцільність є в 
с л ї  вдоволити розумного чоловіка, нада
ти єго житю зміст і єго змаганям? Коли 
він дійсно такі засади визнає і в своїх пра
цях їх держить сн, то може бути певним, 
що нарід за таку працю єму не подякує.

(Дальше буде)

Н о в и н к и .
— Календар. В с у б о т у :  руско-кат.: ІІо- 

лїкарпа сщм,; рамо-кат.: Томи Акв. — В н е 
д іл ю  : руско- кат.: Обр. Гл. Івана Хр.; римо- 
кат.: Івана Бог.

— В Стрию відбуде ся в неділю дня 8. мар- 
ця о год. 7. вечером в салї „Народного Дому" 
урочистий вечер в память 1500 літну смерти 
св. Моана Золотоустого при співучасти Впр. 
о. Веселого Ч. св. Вас. В. яко прелєґента і 
„Стрийского Бояна“. Чистий дохід призначе
ний на будову рускої захоронки в Стрию.

— Зїзд руских послів відбуває ся нині у 
Львові. Рано відбували ся наради послів до 
парламенту, а по полудни соймових послів. В 
зїздї беруть участь посли национал-демокра- 
тичного і радикального сторонництва.

— Харківске просьвітне товариство. Това
риство «Родина», засноване в Харкові, дяку
ючи тому, що в нїм найбільше членів Укра
їнців. має виразні ознаки товариства українь- 
ского. Сподівано, що «Родина* заступить со
бою »Просьвіту«, до сеї пори не дозволену в 
Харкові (хоть ще веде ся всяка «переписна» 
— і ще не втрачено надї'ї на засноване «ГІро- 
сьвіти» і в Харкові. «Родина» наймає власну 
домівку і - уряджує там,-для членів і для го
стей, зібраня. На одно з тих зібрань запро
шено кобзаря. Вечери виходять цікаві і дося
гають своєї мети — поєднати між собою, 
громадян-Українцїв, для праці, що мав на меті 
просьвітне харківске товариство.

— Цікаве видане. Полтавске ґубернске зем
ство 5 років тому намірилось видати альбом 
україньского орнаменту. Зважаючи на великі 
технічні трудности, альбом сей під назвою 
„Мотивьі малороссійскаго орнамента" вийшов 
аж сими днями. Збірник містить цікаві взір
ці старинного вишиваня XVIII—XX стол., ви
шивки кольоровим шовком на підривнику; 
велику колєкцию взірців плахт, затканих во
вною, шовком та золотом (гетьманьскі); ве
лику збірку старинного шитва XVII—XVIII 
стол. шовком та золотом; малюнки килимів 
XVIII віку, старинної шерстяної запаски 18 
стол. Нарешті — орнаменти на глинї: 6 взір
ців старинних кахлїв XVIII стол. і почасти 
XVII ст. На жаль до альбома не додано нія
кого тексту, і ціна вго (3 карб. 25 коп.) на
стільки велика, що навряд чи він дійде до 
місцевих промисловців, якіб могли користу
ватись зібраними взірцями для своїх виробів. 
Можна би бажати, щоби наше жіноче това
риство у Львові «Труд" покористувало ся сим 
виданєм.

— Перший всеросийский жіночий зїзд. На
першого червня сего року дозволено скликати 
в Петербурзі всеросийский жіночий зїзд, де 
будуть між ившим такі реферати: 1) Діяльність 
жінок в Росиї і орґанїзация всеросийскої жі
ночої ради. 2) Економічне становище жінок в 
Росиї. 3) Політичне й громадяньске становище 
жінок в Росиї: боротьба за політичні та гро- 
мадяньскі права жінок у нас і за границею. 
4) Стан жіночої осьвіти в Росиї. Отсю звістку 
подав «Рідний Край». Чи не пораб і українь- 
скому жіноцтву пробудити ся і почати осьві- 
домлюване национальне ? Які матери, такі ді
ти, які діти, така будучина народу.

— Катастрофа в школі*. В Клївлянд в Аме
риці вибух огонь в дівочій школі підчас на-
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уки. В катастрофі згинуло около 200 дїтий. 
Одні подусили ся від диму, инші згинули, ви
скакуючи вікнами. Також много учительок 
втратило жите. Лише 50 дїтий урятувало сй.

— Бацилі' а зимно. Досліди над бацилами 
виказали, що они можуть перетривати дуже 
велике зимно. Бациль холери не згине в 14 
степ, морозу. Бацилі чуми по 3-місячнім по
буті в 31° морозу, жили і множили ся. Ба
циль дифтериї гине при 60° зимна, бациль 
туберкулів аж при 160°, а стафілльококи о- 
стали при житю навіть при 220 степенів 
морозу.

— 30.000 Км. піхотою! Сими днями пере
ходив через Чернівці молодий мужчина в ту
ристичнім одїню з перепаскою на рамени і на 
писом »Еигоре«. Був се Чех, Филнп Бродский, 
котрий минулого року заложив ся з >Шпор- 
товим товариством» в Женеві, що протягом 
2 літ перейде піхотою 30.000 км. Бродский 
зачав свою дорогу 21. вересня 1907, вийшов
ши з Вамберґу в Чехах. Через Чехи, Горішну 
Австрию, Баварию, Віртембергію, Баден, Аль- 
вацию-Льотаринґію, Францию, Бельгію вернув 
ся назад до Німеччини, звідси через Мораву, 
Шлеск до Галичини і на Буковину. За 5 мі
сяців і 8 днів зробив 9.000 кільом. З  Букови
ни пустив ся подорожний ва Балкан, звідси 
піде до Дальмациї і Італії, через Рівєру до 
Іспанії, Португалії, Шотляндиї, Анґлїї. Швециї 
і через Німеччину назад до Чех. Сю дорогу 
сподіє ся Бродский зробити протягом 14 м і
сяців. — В р. 1902. Бродский виграв уже по
дібний заклад, коли то за 81 днів зробив 
піхотою 5.000 км., значить, пересічно 60 км. 
денно.

Оповістки.
— Репертуар руского театру в Бережанах.

(Саля «Сокола»). Початок точно 71/3 вечером. 
Білети продав раньше торговля п. Юзичинь- 
ского і п. Гервого, а в день представленя від 
6. вечером каса театру).

В суботу дня 7. марця „Продана наре- 
чена“ комічна опера в 3 діях Ф. Сметани.

В неділю дня 8. марця „Маруся Богу- 
славка" історична драма зі співами і танцями 
в 5 діях М. Старицкого.

Ві второк дня 10. марця „Ревізор з Пе
тербурга “ комедия в 5 діях М. Гоголя.

В середу дня 11. марця „Фавст" опера 
в 5 діях а 6 відслонах К. Ґунода.

— Жертви на будову церкви в Вєфаєємі. Іме
нем комітету засилаємо сердечну подяку ла 
скавим жертводавцям на будову нашої церкви 
Рождества Христового з монастирем Студит 
ских монахів в Вефлеємі Ексц. Митрополит 
ґр. Шептицкий зложив 1.000 К, Ексц. Марша 
лок ґр. Баденї 100 К, Тов. „Дністер" 50 К, 
Ексц. Архіеп. вірм. кс. Теодорович 25 К, о. др 
Мишковский 25 К; по 20 К зложили отсї ВИ. 
Добродії: о. пос. Давидяк, о. пралат Білинь 
ский, о. крил. Чапельский, СС. Василиянки 
і др. Ст. Федак зі Львова; Анна Голда 16 К; 
по 10 К: о. Евг. Гувар, оо. Василияни зі Льво
ва, о. прал. Дольницкий, Шт. Бурчиньский, 
радник Ол. Барвівьский, о. ради. Темницкий, 
ради Яминьский, др. Кочурковский, Ґресяк, 
прі ф. унїв. др. Студиньский, о. Давидович, дир. 
Громиицкий, проф. Іляр. Огоновский, о. митрат 
Білецкий і Вол. в. ц. Пят Краєвий Союз; но 
6 К: пади. Ревакович і др. Райнгольд; по 5 К: 
Воаьнякова, Анна і Ілько Еміл Цеглиньска, 
Народна Торг., дир. Кость Паньківския, о. митр. 
Туркевич, о. прал. Пакиж, о. радн. Красиц 
кий, о радн. Гургула, о. Коцюба пар. з 
Тисьменицї, Левиньский проф. політ., кс. 
Хенцїньский, о. Боцян, Григорий Пірожак, 
др. Добряньский адвокат краєвий. Ілевич, 
др Вахнянин Мирон, др. Ясеницкий, проф. 
Огоновский Петро, проф. Левицкий з Буська. 
На руки проф. Мрица з Тернополя 22, о. Пань- 
ківский 4, др. Лисяк 3, Клосевич дир. Риз. 2, 
Спожарский 2, Сторощук Іван служ. в дух. 
сем., др. Щухевич 1, — Крім того засилаємо 
сердечну подяку Високодостойним оо. парохам 
за ласкаву иоміч при збираню складок в їх 
парохіяльних церквах в часі богослуженя: 1) 
О. радн. Гузареви пар в церкві СС. Василия- 
нок, і ласкавим жертводателям, котрі зложи
ли в тій церкві 100 К. 2) О. крил. Чанельско- 
му пар. в церкві св. Юра, і ласкавим жертво
дателям, котрі зложили в тій церкві 160 К. 
3) 0  крил. Давидяку парох. в церкві Успен., 
і оо. сотрудникам тоїж церкви о. Краеицкому

і о. Гургулї, а також ласкавим жертводате
лям, котрі зложили в тій церкві 200 К. 4) О. 
Давидовичу нар. в церкві їіреображепьскін і 
о*, сотрудникови Миренькови за відправу ака- 
фисту підчас збираня складок і також ласка
вим жертводателям, котрі зложили в тій цер
кві 90 К. 5) О. Васвлевско.му пар. в церкві 
св. Параскевії і о. радн. Возьнякови як також 
ласкавим жертводателям, котрі зложили в тій 
церк. 57 К. б) ОО. Василиявам і ласкавим жер
тводателям, котрі зложили в тій церкві 335 
К — О. К у р ій  П е т р о , гр.-к паї,ох з Веф- 
леєму, бр. Й о а н, монах Ч. св. Т. Ст. з Лаври 
Скнилівскої св. Антонїя Иечерского.

Наука, штука і література.

— Мета, чаеопись україньского поступового 
жіноцтва, почала з вчерашним днем виходити 
у Львові під редакциєю пані Дариї Старосоль- 
скої. «Мета» має появляти ся 1. і 15. дня мі
сяця.

— Нові книжки. Петербурске добродійне то
вариство випустило дві нові книжки: 1) II. 
Бородаєвского „Як розводити со, новий бір на 
піску", і 2) В. Мазуренка „Хемія". Відомий 
україньский письменник Ів. Нечтй Левицкий 
незабаром випускає повне видане своєї відо
мої повісти „Хмари", що вперше була ви
дана в 1874 році, а тепер стала бібліографічною 
рІДКОСТЕО.

— Переклад з Лесі' Українки. В 240 ч. пе-
тербурскої ґазети «Сноличная Почта" видру- 
ковано в гарному росийсксму перекладі вірш 
Лесі Українки: «Побіїда» („Перемога»). Пере
клад Л. Соболева.

Телеграми
з дня 6. марця.

Прага. Цеп доносить, що президент ка 
бінету бар. Бек запросив письменно послів на 
конференцию в язиковій справі на найблиз- 
ший четвер і пнтницю. Конф ренция буде о- 
крема з Чехами а окрема з Німцями.

Рим. ТгіЬипа пише, що зїзд цісаря В,ль- 
гельма з королем Віктором Імануїлом насту 
пить в другій половині' марця.

Париж. Доносять з Мадриту: Гостина ав- 
стро-угорскої ескадри і подорож короля Аль
фонса до Барцельови викликали в існаньскій 
прасї здивоване. В виду того треба зазначити, 
що гостина ескадри є сповненєм бажань ко
роля, котрий хоче повитати на іспаньских в о 
дах воєнні кораблі держави, з котрої лина- 
стиєю вяжуть єго тісні родинні звязи Гости 
на та є природним актом куотоазиї. Теїіерпп- 
неж положена в Барцельонї не має < вого же 
рела в настрою населеня. Візиту короля не 
треба уважати за акт нерозважний а радше 
треба припускати, що зробить она конець а 
лярмуючим чуткам.

С оїоеєеит
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма,
в ід  1. д о  15. м а р ц я  І я о 8.

Щоденно о год. 8. вечер представлень. 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по 
пол. і о 8. год. вечером. Щ о  пятницї НідЬ-ІЛе 
представлене. Білети вчаснїйше можна н абу  
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви 
ка ч. 5.

)(асїхе ярих, цьбішіб і паші
з найелавнїйш ої ф ірм и француської У ііто г іп - 

А и й п еи х  приймає
Зофія Голубінкова — Краків, Зелена 28.

З а  доброту і певність ручить ся, наеїнє 
в опльомбованих торбочках.

Цінник оп.іатно і даром,
З  новажанєм

Зої/іія Голубінкова
(5 — 16). Краків, Зелена 28.

Артист-маляр
Е в г е н  Т у р б а ц к и й

Львів, ул. Пекарска ч. 43.
поручає ся при окрашенях церков; образи 
до іконостасів, історичні, портрети і т. д.

-ж

е

Контора виміни
ц. к. уприв. галицкого акцийного

Б А Н К У
Г І II о т е ч н о г о
виплачує без потрученя провізні 

або коштів

всякі купони

в

і !  (пльосоВахі Вартісні напери.

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1907.

До Львова
м, ИХОДЯТЬ 3 рано перед

пол.
ПО

пол. вечер В
ночи

іірякона 5 5 0 855 І зо 5-25 9-50
п р а  ока 7‘2., а-45 — 840 2 31
Рншена — — 1-Ю — —
'.ІІДВОЛоЧИСК 7.20 12 00 216 5-40 10 30
Чі-рВоне ь 8 0 5 — 225 — 9-00
Чі-рнОвець — — 3 — 12 20

тини м а в  »ва О' 5о — — — —
ІІОЛОМ ИІ. - 1005 — — --- І
Стр я 7 2 9 1 Г50 3 5 1 — 1050
ІІустом ит 7-29 11 0 3 51 9-40Н 10 50

ямбом 8 0 0 ю -зо 1-55 — 9'20
Любі и •‘ 00 1030 1-55 9-20 11 501
Рави р уско ї 7-10 1240 4’.‘ 0 — —
Ннов ♦ 8 22 1 15 5 0 0 9 - '5 10 101
ірухович 7-10 124 0 1 4  >1 4-50 •20
і ухоКІП Ю‘051 — 3-2 ■ 5-30 9-35Л

Зимної води 5 50 7 25 1 10 5-25 9-50

З і Л ьв о в а
ніДАОДм ь  д о

рано перед
пол.

по
полуд вечер В

ночи

Кр нова 3 4 5 8-25 245 7 0 5 11.10
. К райова

Рнш ена
1ІІДВ0.ЮЧИСК

— 8 4 0 6 1 5 7-20 12 4 ,

6 20 1045
4-05
2 17 7 0 0 11 15

Ч ервонець 6 1 0 9 2 0 155 — 10-91
ЧерЛоиРЦЬ — — — — 251
С таниславова — — — 5 5 0 —
Коломиї — — 2 35 — —
Стрия 7-30 — 2-26 6  25 11-30
ІІустом ит 7 30 1045Н 1-26 6-25 1030
і ам бора 6 0 0 9 05 4-30 — 10'.,1
Любіни 6 0 0 9 05 2 101 4-30 1051
Рави р уско ї 6 1 2 1105 — 7-Ю 11351
Н вова 6 58 9 15 1-351 3 3 5 6 3 0
Брухович 6.12 11-05 2-28 5 4 5 8-34Л
Б рухович 9 051- 1 2 4 Ц 3'45 7-10 11 351
Зимної во їй 3 4 5 8 4 0 4-і)5 7 20 1100

ЗАМІТКА: Поспішні по їзди  п ечатан і товстим  др у 
ком . — Д оїзди їдучі лиш е в  недїл ї і сьв ята  означені 
|  — в неділ і і с ьв я та  від 26/6 до 15/9 буквою  Н, — 
в неділі' і с ь в я та  від 1/6 до 3 1 8  іцо день буквою  Л.

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.


