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Передплата
■В «ТУТ ЛАНА» жаявев»; 

в Аветриі:
«ж Ш в і ріж. . 1В мф, 
V. п л  року .. . 10 кер- 
Г~. квер:ь 'іии-у о вор.
їь ЛЄ1Ді . У70 яор

Зц границею:
. вЬап рів . 16 рублів 

або 36 франків
в  ган реву 8 рублів 

або 18 франвкік
В и п н и  кисло во 10 сот.

Лй* ■ ■» І г  ■

•йнрвеві нн око і  дувиу мн варвевн: а не ммьмеїк мплостк і віри не иоаьмеш , 
бо руеве шн «р ве і віра руега.< — й Р у ел а н о в и х  всальмів М. Шапікевкка.

Вяхадхть у Львові що дня 
крім неділь і русхях еьван
о о 1 [, год. понолуднн.

Рвдакция, адміністрацій і 
•кспеднцпя «Русламж» від 
к. 1. ял. Двмбрвісхвгв (Хврум- 
іцмии). Експеджцжя місцева 
в Аґеицнї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи ввертав сялиіив 
на попереднє застережене — 

Реклямацнї неопематанй 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріп 
кн, ж в «Надісланім» 40 е. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по 30 сох. 
від стлічки.

Політика заміри і розпуки.
(А) Недавно оповіщене устуиленє 

посла до держ. ради д-ра Володимира 
Охримовича і подані ним поводи, які ми 
тоді навели за »Ділом«, стає наглядним 
доказом, щ ) хибне розумінє політики і 
доріг, якими можна руский нарід двиг 
нути до культурного і национально полі
тичного розвитку і до осягненя дійсної 
рівнонравносіи, доводить наслідком без- 
успішности радикальних політиків того 
рода, що нині верховодять руским клю-V • ,х ’*
бом, до роздратовуй®, за чим іде очи- 
видно зневіра к роші'ука.

Такий сам наиі^ій проявляє ся та
кож в часописах, Чікі захопило у свої 
руки се радикальне крило — в „Ділі" і 
„Свободі®, а 'Сеикіяастрій виявив ся та- 
кож з нагоди іменованя нового намісни 
ка Галичини д-ра Б о б ж и н ь с к о г о .  
З то та сама пісонька, котру здавна вже 
співав посол Будзиновский, що нам не 
треба ніяких придбань, бо нам ходить о 
піддержуване невдоволеня в народі, а 
та мельодия є головним мотивом цілого 
настрою тих кругів політичних. Зовсім 
отже зрозуміло для нас, що з появою 
кандидатури д-ра Бобжиньского на на
місника Галичини, коли она вже стала 
одинокою і певною, „Діло" виступило з 
загальником не попертим дійсними дани
ми, що др. Бобжиньский «найбільший 
ворог руского н.чрода", а «Свобода" до
дала, „Бобжиньский сказав, що як 
стане намісником, то буде нищити рус
кий нарід!" Тут очивидно числить ся на 
людий, котрі без провірки приймають 
кожду напечатану букву.

Колиж ми висловили сві.ї погляд і 
заперечили тим голословним твердженям, 
то „Діло" дуже вигідно обійшло ся з 
нашими виводами, попертими дійсними 
даними, — оно намололо давно вже пе 
ремелених фраз про пеани гнівані по 
клонником колишньої «нової» ери, а в 
недостачі аргументів запозичило ся о- 
ружєм з «Бгіеппіка Ро1зкіе§о“ (сей 
знов взяв то з „Ґалічаніна"), що нібито 
„Руслана® ніхто не читає (оіже по що 
писати сяжневі статі в «Ділі» і заповняв 
ти тим пів числа великого формату?!) і 
се нікого не репрезентує.

Вдавати ся отже в розправу з таки
ми аргументами школнрскими шкода ч а 

су, але ми взиваємо лише «Діло», щоби 
оно заперечило отсї твердженя (як оно 
називає пеани в честь намісника), що за 
віцепрезидентури д-ра Бобжиньского: у- 
творено рускі школи вправ при учит. се-

мінариях в Тернополі, Станіславові, Со- 
калї, у Львові (при женск. сем.) і Сам- 
борі, три рускіЧЧШтн’С в Перемишлі, 
Коломиї, Тернополі (ставіславівска ґім- 
назия „трісла", як висловив ся п. Бу- 
дзинсгский наслідком політики розпуки 
приміченої до д-ра Фіялка), що Товари
ству Наук їм. Шевченка віддано печата- 
нє всіх шкільних книжок і тим дано 
єму спромогу розвинути наукову діяль
ність, що управильнено шкільну право- 
пись, що утворено руску катедру істо- 
риї і другу катедру руск. літератури в 
львівскім університеті (др. Бобжиньский 
при тім був також головним учасником 
акциї).

Отеє просимо нам заперечити на до
каз, що др. Бобжиньский найбільший во
рог руского народу, а також радіб ми 
дістати заперечене від тих руских по
слів, котрі твердили, що за д-ра Боб
жиньского устооєно так народне шкіль
ництво, що нема ані одної чистої рус- 
кої школи (без науки польскої яко пред 
мету), лише утраквістичні.

Ми однак дуже добре знаємо, що на 
се відповіди не одержимо, окрім хиба 
шумних радикальних фраз, бо годі пе
речити живим фактам. А такий настрій 
приневолене „Діло" піддержувати, щоби 
достроїги ся до політики зневіри СВОГО 

бувшого редактора д-ра В. Охримовича і 
до політики розпуки посла Будзиновско- 
го і того радикального крила руского 
клюбу, котре довело до ухвалена кому- 
нікату, на основі котрого іменоване д-ра 
Бобжиньского намісником Галичини є 
«провокациєю» руского народу. Розуміє 
ся, що в тім напрямі буде іти також так
тика руского клюбу в держ. раді і тому 
не без інтересу буде почути голос нї- 
мецкого дневника «КеісЬзрозі" в сій 
справі, бо він влучно пояснює станови 
ще руских послів^? держ. раді.

Згадавши про се, що великодня пе
рерва не послужила якось державній ра
ді для усталена політичного курсу та 
що якісь темні хмари засунули овид 
найблизших засідань іюсольскоі палати, 
пише дальше „КеісЬзрогі":

„Неприязні відносини між Поляками 
а Русинами перемінили ся у воєнний 
стан, а ск лькоб не було нагромаджених 
тяжких кривд заподіяних Русинам, то 
справа їх стоїть тим векористнїйше, що 
закрівавлений дух убитого намісника 
ґр. Андрея [Іотоцкого сьвідчить проти 
руских радикалів а нехіть Русинів проти 
особи нового намісника звертає ся проти 
цїсарского покликаня, проти котрого бо
ротьба в сій хвилі є зовсім безвиглядна. 
Чим острійше Русини будуть виявляти

свою злість проти галицких відносин в 
держ. раді, тим більше пожаданою буде 
ся тактика для їх противників, котрі ви
тягнуть з сего лише користи для себе і 
будуть переводити доказ, що они в су
противности до Русинів є одиноким сно- 
сібним до управи і певним елєментом».

Отже не ми лише так думаємо, але 
й всякий незаслїплений чоловік на основі 
помічено зроблених про нашу народну 
політику за останних 15 ліг приневоле
ний признати, що політика зневіри і роз
пуки довела у нас до розладу і розстрою, 
замість подвигнути і посунути нарід до 
культурного і националь;ого розвитку. 
А та політика розпуки і зневіри є випли
вом хибного розуміня польско-руского 
питана. Не місце тут розбирати наново 
се питане, про котре написано стілько 
вже розвідок і статий, котрому і ми чи
мало присьвятили своїх заміток. Одначе 
позволимо собі звернути бачність на не
давно поміщену в краківскім »Сгаз-і« 
статю про польско-руский спір п. з. 
«Тга§іс2пу М§(1«.

Автор сеї статі влучно зазначує в 
супротивности до звичайних тверджень 
польских дневникарів мовби то в непри
язна Русинів до Поляків був передовсім 
підклад социяльний, мовби оклик «ліси
1 пасовиска» був тут рішаючим. Коли 
руский агітатор, каже Сгаз, хоче пору
шити нарід проти Поляків, тоді порушує 
«хлопа» проти «пана». А однак не треба 
дурити ся, бо боротьба Русинів проти 
Поляків є боротьбою н а ц и о н а л ь -  
н о ю, зверненою не проти переваги 
одної класи суспільної над другою, а п р о- 
т и  п е р е в а г и  о д н о г о  н а р о 
д у  н а д д р у г и м. Хоч Русинам, каже 
Сгаз, є признана рівноправність з Поля
ками, хоч Русини дуже добре знають, 
які народні і культурні придбана осягну
ли в останних десятилїтнх, боротьба ве
де ся завзята — бо якраз ц і л к о в и 
т а  р і в н о п р а в н і с т ь  (хоч се зву
чить парадоксально) Русинів єсть одною 
а головних причин завзятя сеї боротьби. 
Тут дальше автор поясняє причини сего 
завзятя на основі ріжницї між иравною 
або формальною а дійсною рівноправно- 
правностю, а задля ваги сего виводу по
даємо єго дословно. Ось каже він:

„Кахсіе гб\упоирга\упіепіе, сгу рга- 
\упє, сгу роїііусгпе, сгу пагобо\уе, з'езі
2 паїигу ггесгу їогтаїпе іуїко, зілуагга 
іуїко гату, \у ккбгусЬ оЬг^Ьіе з'ебпозіка, 
хуагзідуа зроіесгпа ІиЬ пагод, тоге Ьег 
рггезгкоду гогхуіпцс реіпі^ з\уєз зііу 
хуехупфггпеф Об зіорпіа іе] хуєхуп^ігг- 
пез зііу і хуагіозсі гаїегу доріего гохупо- 
иргахупіепіе ггесгудуізіе, таіегуаіпе, і'а- 
кіуегпе".
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„Міто Іузіесу згкоі 1идо\уусЬ гиз- 
кісЬ, согаг ІісгпіеззгусЬ §ітпагу6\у, со
гаг похууск иппуегзуїескісЬ каіедг, т і  
т о  оілуагіе] дго^і до иггддбуу, т іт о  
луягазіа^се^ сщ§1в ИсгЬу гизкіск тап  
даіош сїо Зе^ти і Каду рапзіхуа, т іт о  
доризгсгепір, даука гизкіе^о до з^дб\у 
і до луіадг раіізілУо\\гусЬ і аиіопотісг- 
пусЬ — іедпет з!о\ует, т і т о  ІусЬ 
хузгузікісЬ луідотусії гпакб\у Гогта1пе§о 
го\упоирга\упіепіа, пагод гизкі лу кга^и 
і рапзілуіе піе хуагу іуіе со роїзкі. Ма- 
Іигаїпіе! Кбгпіса уу киїїигге і сулуіііга- 
суі ті^дгу оЬи пагодаті, а \уієс \у іе т  
со піе тагі\у^ суїг§, Іесг 2у\уе зіапо\уі 
гусіе, со десуди.іе о зііе, хдгохуіи і \уаг- 
іозсі пагоди, гбгпіса, Ь^д^са луупікіет 
\уіеко\уе§о гоглуофі зіозипкб\у зезі іак 
о^гогапа ге о тесЬапісгпез гоуспозсі 
т і т о  Їогта1пе§о гочупоиргалспіепіа то- 
луу Ьус піе то2Є. 2усіе пагодбху піе да 
8і§ ро§\уа!сіс — па\уеі Ьгаипіп&іет.!“

Того нсего, каже Сгя8, не хотять 
признати провідника у р.-рускої політики 
а факт, що посідають формальну рівно
правність, а не мають рівности впливу, 
значіня і власти, роздратовує їх більше, 
як колиб перед сьвітом могли оправдати 
свою низшість формальним укороченим 
народних прав і тим поясняє ся нена
висть, котра затроює душу народ», за- 
місць її кріпити, а замісць вирівнувати 
переділ культурний і цивілїзанийний між 
обома народами, пре руск/ій нарід до 
здичілости, цьвіт інтелїґенциї, руску мо
лодїж шкільну, зводить на позем аналь 
фабетів з XVIII столїтя.

Автор сеї статі звертає бачність на 
се, що паіига пои Гасі! заЬиз — не віль
но перескакувати етапів і кінчить свої 
виводи отсею замітною увагою:

,.К6\Упоирга\упіепіе пагодбху т а  іеп 
сеї, Ьу кагде зроіесгепзіууо то§1о дг\\і- 
§ас 8І§ Ьег рггезгйбд 2 еіари па еіар 
8\уе&о киїіигаїпе^о гогхуори.

„Ргохуадгіс зхуоі пагбд ге зіорпіа па 
зіоріеп, согаг хууге], согаг §^Ьіе] ху кщ& 
зроіесгепзіху сухуіІігохуапусЬ — оіо га- 
дапіе рггууубдсбху гизкісЬ. Ргахуда, ге 
ргаса сісу/ка а ріоп даіекі. Аіе сЬсіес 
ріопи Ьег ргасу, дфгус до гех у п ^ ігг - 
П Є 3 р Г 2 Є \У а§  І ЬЄ2 ХУЄХУП()ІГ2ПЄІ зііу, 
до роїііусгпе^о 2пас2епіа Ьег киїіигаї- 
пе.) хуагіозсі — гпасгу іуіе, со пагод 
8\у6з Іидгіс і окіатухуас, зрусЬас §о 
ху дбі, гат іазі піезс §о ки зхуіаііи, и- 
радіас §о, гат іаз і изгІасЬеіпіас. Так$ 
роїііукц. тогпа пагодет зхуоіт „саіу 
зхуіаі гадгіхуіе" — аіе іеп пагод „дгххі- 
£ПфЗ, и32С2^3ІІ\УІС“ — пі£ду!“

Отсі замітки повинні взяти під роз 
вагу всі ті, що йно дірвали ся мандату, 
а вже зневірили ся, що думали за оден 
рік і без наукової праці сотворити уні
верситет і держать ся засади: або всьо, 
або нїчо! Рег азіга ад азіга!

Зопись із стахислабібскої єпархії.
Не маю звичаю писати, дописи дощо- 

денних часописий, прото і тепер наколи 
прошу Сьвітлу Редакцию о поміщене сих 
заміток, сповняю лише обовязок сьвяще- 
ничої совісти.

Случайно дістало ся мені в руки 
кілька чисел „Ґалїчанїна", в котрих по
міщені дописи о реколєкциях для сьвя
щеників в Станиславові, уряджених Пре- 
осьв. Еписк. Григорієм. Цілий ток тих 
дописий указує, що они писані духовни
ми людьми і представляють переведене 
тих реколєкций і самого єпископа в сьві- 
тлї крайно некористнім.

Коли редакция „Ґалїчанїна" сама від 
себе заєдно критикує сего владику, то не 
дивно, бо то у неї хліб насущний, але 
що сьвященики знайшли ся, котрі їй в 
тім помагають, то справді сумно.

До реколєкций єпископ нікого не 
приневолював, лише добровільно зїхали 
ся сьвященики — я був участником дру
гої сериї. Щиро треба признати, що епи 
скоп отворив перед зібраним клиром цілу 
свою душу і свої думки; представив як 
н і долоні духовий розклад в нашім клирі 
і народі, котрий може скінчити ся мо
ральною смертию. З одної сторони мо- 
скофільство яко вислїд великорусскої екс- 
панзиї з своїм задушевним бажанєм зли
ти ся ориєнтальною схизмою. З другої 
сторони безвірє і лібералізм, що кеде до 
радикалізму і підорваня католицкої Цер
кви у Русинів — а клир замість зорґа- 
нїзунати ся під проводом єпископату до 
противдїл«ня погубним струям стоїть 
також розєднаний.

Ту годі довго розводити ся, лише 
чим скорше брати ся за христинньску 
роботу на всіх полях. Ечископ основує 
інститут під покровом 11р. Діви, щоби 
виховати молодїж в дусі строго релїґій
нім і просить сьвящеників о поміч мате- 
рияльну, сьвященики повинні вже раз 
зрозуміти, т о  народови служити можна 
лише через Христа і єго Церков, а не 
на оборот служити Богови через нарід —не 
піддавати ся беззглядно під команду 
„Народного Комітету" або >Совіта«, всякі 
інституциї лише о стілько иопирати, коли 
стоять на ґрунті релїґійнім, а вкінци за
кинути пренумерату „Діла" і „Ґалїчанї
на" а оснувати доконче христинньску 
щоденну часописи. Прото порішив загал 
зібраних сьвящеників взяти часописи 
„Руслан" за свій орґан щоденний, понеже 
тойже дає поруку, що єсть редаґопаний 
в дусі християньско-народнім. Загал сьвя
щеників приняв одушевлений ті гадки, 
но найшли ся одиниці невдоколені і < сь 
посипали ся дописи до «Ґалїчанїна*. Дар
ма, що єпископ просив при кінци реко- 
лєкций, щоби не витягати до часописий 
справ обговорених на реколєкциях, а ко
ли они кому не до вподоби, просив вла
дика: »нехай мені припайменше не пе- 
решкаджає*. Якже сумно у нас, коли 
наші люди все зараз витягають на пу- 
бличне позорище! Чи читав хто в поль- 
ских часогіисях щоденних, щоби там сьвя 
щенники виводили свої справи публично, 
яка там солідарність і взаїмне порозумі- 
нє! А у нас?

Дасть Бог, що ті одиниці замовкнуть, 
а наш клир стане на висоті задачі своєї 
подібно клирови иніпих народів католиц- 
ких, бо регісиїшп іп гиога. Нині вже на
рід не той, що за данних >добрих ча
сів* а інтелїґенция сьвітска лише тогдї 
до нас приляже, коли на то заслужимо, 

Сьвящ. П . К.

Політичний огляд.
Австро-Угорщина.

П а р л а м е н т а р н е  і п о л і т и 
ч н е  п о л о ж е н е  в Австриї вельми 
заострене, як ми вже зазначили вчера. 
Міністерство бар. Бека заявляє, що на
коли тепер не запевнить собі більшости 
двох третин для ухваленя збільшеного і 
для монархії необхідного контингенту но
вобранців, внесе ві кторок цїсаревн по 
дане о відставку. До заостреня причинив 
ся головно язиковий спір в Чехах, ко
трий довів до того, що в нїмецкім Бро
ді на стациї почтовій амбулянсовий 
урядник почтовий виготовив спис почто- 
вих посилок по чески, а урядник сеї ста
циї не хотів сего і посилок приняти, по-

заяк виказ не був зроблений по нїмецки. 
Аґітация, в котру вдали ся обидва міні
стри земляки, ческий Прашек і нїмеикий 
Іешка, ще більше підчас великодної пе
рерви розогнила уми і так уже розпале
ні. Нагла смерть ІІешки передвчера в 
ночи не лише не причинила ся до по
прави положеня, але витворила прави- 
тельстку ноні трудности з обсадою сего 
міністерства, що може довести до ще 
більшого запутаня.

Мимо всіх трудностий, як пише Егет- 
депЬІаЧ, сподїває ся правительство, що 
протягом кількох днів зворушене в держ. 
раді втихомирить ся і оно доведе до по
трібної єму ухвали Все те однак лише 
хвилеві уси хи, а дотеперішній досьвід 
уроблений з буджетоною комісиєю, котра 
за І  місяці не упорала ся з буджетом і 
неспроможність ноеольскої палат і до по
зитивної роботи законодатної не віщує 
нічого користного. N. Гг. Ргеззе розписа
ла сн з великою зневірою про занепад 
парляментаризму і парламентарних міні
стерств та домагає ся урядничого міні
стерства і ратовння копстигупиї. Очеви
дно її тягне знов до централізму.

Анатоль Вахнянин.

Л и си  іо  О ш е ї е і ю в а  Куліш а
пис. в р. 1869.

Подав
Кирило Студинський.

И.
Львівь 31. Січня 1869.

Високоповажний Добродію!
Микити немає у Львові, такт» той листа. 

Ваша, до его писаний (І. 17. Січня 1869) ді- 
ставь ся у моі руки иза. всіми терпкими сло
вами проти мене та Партацького. Та жа> зна
єте, щ о  я прочитавши его, собі сказава. ? Д о
бре має старий батько, що сеарить и тоді на 
сина, коли віна. не провинива., а то непрови- 
нить на будуче. Ласкавий Добродію! чому я 
ажа. череза. чотири дни на Ваша, перший 
листа, відвітива., то я іюдава. Вама. уже при
чину сего, себа. то, що жінка та дитина тяж
ко не здужали, а тепера, нодам'ь ще и тую, 
що я у ті самі дни перепровадивь ся и уже 
мешкаю на „Улиці Галицькій, ч. 453, на по- 
двірю, на 2-им'ь поверсі.

Листа, мій за» 27 го л. Січня, враз'ь 
з ь телеґрамом ь, Ви Добродію здаєть ся одер
жали; я у ему одвітива, докладно на усе про 
що Ви питали ва> листі за. 8 р. Січня. За 
Омеляна я не беру одвічальності на себе: 
• возрасга. им'Ьєть* и вінь ниньки такожа, 
береть ся за перо до Васа>.

Редакция Правди буде від'ь 1-го у мене 
вже, и діло порядно поведеть ся. Виданнє 2-го 
и 3-го ч. опізнилось череза. „Домонтара. и 
Святе Письмо"; не наспіли на часа», хоча, у 
тому за»ову недуга Ваша виновата а не Ви 
Добродію

Добре було би, щоба. мали ми всего ва» 
запасі. — Правда виходить 8, 15, 22, 31-го
кожного місяця. Коли вийшла ниньки, поло
жімо 8-го, то 9 го уже и дають ся усі ману
скрипти у друкарню. Вашу рукоппсь треба ще 
до того переписувати, бо боімось лиха для 
Васо, а те все спиняє діло дуже; и ось те
пера, мусілисьмо за для неприсланого Домон
тара 2-ге и 3-те число видати разома., а ще 
и тепера,, вижидаємо кшьця II гол. Домонтаря: 
Неправильність у видаванню врезита, нама. 
богато. Ва, середу має вийти 2 и 3-те ч. а ту 
годі.

Правду вислано Вама. на руки Полонин
ського заразь, скоро ино вийшла.

Чи довго забавите Добродію ще у Відні, 
и який Ваша, адреса,?

Чи Микиті передати сей листа. ? а тоді 
я передама. ему увесь заряда., и стану про- 
стпм'ь робітникома. при Правді. Віна, тепера.
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вйіхав'ь на село підт, Перемишль, та нескоро 
верне. Чи вислати ему туди ? листгь ? Може 
не буде добре, що Ваше им'ья та Ваші листи 
такт, всюди розійдуть ся. Микита мій школяра, 
зь  Перемишля. Тому що у єго було своіхь 
24 літа., вибрали єго академикк на редактора 
Правди. Сама. віна. не працювава. ніколи у 
Правді. Я не раджу Вама. переписуватись 
за. іма. — хто єго мірива. ? чи додержита. 
віна. секрету? може чванитиметь ся Вашими 
листами? Отсимь лиетома. (І 17 Січня) Ви 
Добродію зрадили переда. громадою тайну, 
що я бува. у Кракові, а чи добре буде, яка. 
вороги дізнають ся за Ваші перегґиски иза. 
нами. Скажу у ківець и така, по просто и 
откровенно, щоба. Ви Добродію не писали до 
нікого у Галичині, окріма. до мене и Омеля
на. Здайтесь на наса>, а ми Васа. п е в н о  не 
з а в е д е м о . '  Не чванюсь, а другі не пове
дуть се важне діло лучче нада. паса. У паса, 
є охота до праці та и трохи сила.. Скоро 
обійму редакцию на своє има.я, старатимусь 
не посоромитись и переда. українською и на
шою громадою. Не становіть богато отама- 
ніва., а то пороблять ся партії, та прийде ще 
до Чорноі ради. Не хочу Васа. Добродію поло
хати моіми словами, а яко прихильний Вама. 
и святому ділу нашому кажу у всему щиру 
правду.

Письмо се наробило у Галичині великого 
гомону. Полські газети кладуть вже самі ве
лику вагу на єго видавання, тільки іцоба. пра
вильно виходило воно. Чи писати до Васа. 
уже у Венецпю другий листа. ? Яка. присила
тимете нама. манускриптів Ваші за. Венециі ?

• Товариство Просвіта розживаєть ся до
сить широко. Приступають поволеньки и члени 
до єго. Правду и Додатока, запренумерувана. 
и гр. Потоцький з'ь Олешиць. Єсть и З'Ь 10 
новиха, предплатників'ь на Правду до сіха,
пора..

Письма св. не вистане ино на 3-те число. 
Домонтара треба нама. зараза, ва. четвера., бо 
ьа, четвера. станеть ся друкувати 4-те число

Сподіюсь незабарома. листу віда. Васа. 
Добродію, та вірте мині трохи. Я засумувава,, 
ш<> беза. провини мині довелось прочитати 
такі докори хоча, и віда. чоловіка, котрого я 
вельми люблю и шаную и шанувати буду и 
мушу. Справа ся здаєть ся висвітлилась, ско
ро Ви ино мій листа, за. 27. л. Січня одержа
ли — а я оправдаюсь переда, Вами у будуче 
ділома.. Пишучи листа, сей, я дріжу на всему 
тілу, така, зворушило мене письмо Ваше до 
Микити. Письмо се я зареєструвава. у реєстр ь. 
Нехай, як'ь Ви мовляли мині у Кракові, на- 
слідники наші дізнають ся, що у наса. вело 
ся діло серйозно и що за найменчу провину 
старено у наса. на добре.

Клонюсь низенько Вашій добрій Пані, 
клонюсь и Йванові Иваповичеві, котрий зда
єть ся наспіва. уже у Відень, та намовляє 
Васа, іхати у Венецию, (мині жаль, що наново 
вибираєтесь у дорогу, а то до тепера, уже 
досить досколила вона Вама,) а Вама. оста 
юсь щиро ирихильни.ма. яка. досі.

Наталь.

Просимо В ІШ В ІТ І п р е і ш н .

Н о в и н к и
Календар. В н е д і л ю :  руско-кат.: Тео- 

дора і Анастазпї; римо-кат.: Обр Ч. Кр. — 
В п о н е д і л о к :  руско-кат.: Януарія; римо- 
кат.: Фльорияна. — Ві в т о р о  к: руско кат.: 
Теодора При. Кли.; римо-кат.: Піч V. п. р.

— Зіоу/о роїзкіе, Сагеїа ИагоФ, Бгіеппік і 
инпіі польскі дневники називають видавану у 
Львові часопись Народне Слово органом Є. Е- 
Митрополита Шептицкого. Маємо уповажненє 
заявити прилюдно, що Н а р о д н е  С л о в о  
ані не є органом Є. Е- Митрополита, ані не 
остає в ніякій звязи з духовними (як сі ча
сописи висловлюють ся кіегукаїпуті) кругами,

отже й всякі ними з того роблені висновки є 
безосновні.

—  Намісник др. Бобжиньский прибуде до 
Львова завтрішної неділі.

—  Позір! на оповістку товариств Вакаций- 
ної Оселі і Захоронки, поміщену на 4. стор.

— Корчунон розпарцельованих ґрунтів лісних. 
Намісництво розіслало окружник до всіх ста
росте, в котрім покликує ся на рескрипт мі
ністерства рільництва з 21. лютого 1908 ч. 
7461, звертаючий увагу, що в послїдних ча
сах мяожуть ся случаї закупна маєтностий 
лісних спекулянтами, котрі вирубавши дерева 
в лісі парцелюють чим скорше лісний Грунт 
а поменші господарі купують ті Грунти або 
вже викорчувані або самі корчують та став
лять на них хати і будинки госполарскі. В 
многих випадках поява на розпарцельозаних 
просторах є того рода, ще через кілька літ, 
приносить, ЩО правда, утлі плоди, але з  ча
сом стає так ялова, що корчунок не предста
вляє ніякої користи для господарства краєво- 
го і закупники бувають виставлені на шкоди 
а цілий зиск припадає виключно спекулянтам 
Виходить з того для властий трудна альтер
натива, або тримати ся строго постанов за 
кони і зберігаючи інтереси культури краєвої 
вимушувати заліснене викорчуваних ґрунтів, 
що спонукує конечність збуреня виставлених 
будинків з діймаючою шкодою поменших 
властителів, або примінювати ласку замість 
права та видавати додатково позволенє на 
корчоване зі шкодою для інтересів культури 
краєвої. Ще більше комплїкує ся справа, коли 
ґрунти лісні, набуті спекулянтами і розпарце- 
льоваві по докоианю вирубу є обтяжепі сер
вітутами права побору дерева. У всіх того ро- 
да випадках оправдують ся поменші закупни
ки тим, що они гадали, що позволенє корчун- 
ку мало бути надане попередному властите- 
леви і що на тій основі доконано корчунку 
то знов підносить, що не знали о постанові 
закона недозволяючій корчунку без призво- 
леня власти, ані о кар.ідостойности такого по- 
етупованя та виходячім з того обовязку за 
лїсненя на ново викорчуваних ґрунтів. Коли 
би були знали о тім, то не були би купували 
землі, котра в виду того не має для них ні
якої вартости. Отже, щоби охоронити людий, 
бажаючих землі, від шкоди, а з другої сто
рони забезпечити інтереси культури краєвої, 
поручає окружник поучити як найширші кру
ги населепя о постановах §§ 2, 3 і 4 закона 
лісового, при чім має ся класти особливу вагу 
на обставину, що обовязок заліснена ґрунту 
лісного привязаніїй є до ґрунту без огляду 
на зміну особи властителя. Поручає ся також 
звертати пильну увагу на хід переводжених 
і переведених парцеляций ґрунтів лісних в 
повіті, щоби, скоро закупники приступлять до 
вирубу дерева на закуплених ґрунтах лісних 
— можна було виступити як нійснерГічнійше 
в нїли недопущеня нищеня і ужити в данім 
случаю з цілою строгоетию постанов карних 
лісового закона.

— З Бродів. Дня 2. с. м. уряджує укр.-ру-
ске тов-о «Основа" н Бродах спільне сьвя- 
чене. ' (СЙ.)

— Смерть міністра Пешки. Німецкий мі- 
НЇстер-земляк Пеиіка иодіер онодї в ночи на 
удар серця. Того печера забавляв ся він до 
пізної ночн в кружку приятелів і повернув до
мів о 1. год. по півночи. Мешкав на приват
ній пенсиї при Лянґеґассе. Недовго по пово
роті єго домів наймичка, почула глухий упа
док в уступовім місця, а отворивши двері най
шла мін. Пешку мертвого на долівці линем 
до землі з протягненими вперед руками. По
кликані лікарі провірпли смерть наслідком 
удару серця. Повідомлено зараз єго жінку і си
на, поручника в Вінер Найштад. Родина діста
ла від цісаря, міністрів і нарляментарних клю- 
бів заяви спочуваня. Похорони будуть в по
неділок в Абсдорф, родинній місцевосги 11ОК. 
міністра, де сторонництво цім. аграрників має 
ему поставити иамятник.

—  В сьвіт за м оре! В ждальнї III- кл. на 
головнім двірци у Львові було вчерашного ве- 
чера незвичайно глітно. Ждальню заповняли 
майже самі селяни з Поділа, що їхали пере

важно до Канади а по части до Прус на ро
боту. Будучі Канадийцї вдавали відважних, за 
те їх жінки виглядали заплакані. Ідуть через 
Брему до околиць Едмонтону. Назви своєї 
оселі не знали, лише розповідали, що до 
Едмонтону приїдуть по них фіри від знайомих.

—  Вчерашний день 1. мая сьвяткований ро- 
бітниками-социялїстами, показав наглядно, що 
ряди тої партиї у Львові сильно змаліли. Ані 
у вічу на пл. Ґосєвского ані в поході не брало 
вже участи тілько робітників, що попередни- 
ми роками. Коли давнїйше 1. мая не виходи
ли часописи, то вчера майже всі появили ся 
з виїмком Оіози, Киг. їм/. і »Ґалїчанїна«.

—  Завтрішний день 3. мая, роковини кон- 
ституциї 3. мая, будуть сьвяткувати львівскі 
Поляки вечерками, походами, пописами і т. п. 
На вікнах наліплюють Поляки картки з гіоль- 
ским орлом. Ходить чутка, що рускі шиби 
без наліпок виставлені на небезпеченьство. 
Сподіємо ся однак, що польска молодїж не 
схоче варварским чином обходити свого най
більшого народного сьвята і провокувати спо
кійних Русинів.

— Загадочна посилка. — До Львова надій
шла вчєра на видумане назвиско пачка «зі 
склом< з Бреми, в якій цлові власти найшли 
неживого новонародженого хлопчика. При ди
тині була картка писана по польски, що мати 
швачка, бажає поховати свою дитину на ка- 
толицкім цминтарі, бо в Бремі є лише про- 
тестанцкий цминтар. Львівска поліцая пові
домлена про сей випадок зарядила слідство 
і віднесла ся до полїциї в Бремі о вишукане 
матери дитини.

—  Вибори м іских радних у Львові, які від
були ся дня 26. марця, дали отсейвислїд: Го
лосувало в 10 салях разом 8.099 виборців. 
Абсолютною більшою стали вибрані на 6 літ: 
1) Байсер 6.741, 2) Лїсєвич 6.710, 3) Лїтинь- 
ский 6 621, 4) Крох 6.303, 5) Левицкий Олек- 
сандер 6.165, 6) Стажевский 6.136, 7) Том 
6.063,8) Горовіц 5.712, 9) Ґломбіньский 5.709,
1) Абрисовский 5.635, 11) Віксель 5.438, 12) 
Лїлїєн 5.418, 13) Рутовский 5.284, 14)0льшев- 
скай 5.132, 15) Павлєвский 5.129, 16) Слївинь- 
ский 5.119, 17) Гавранек 4.910, 18) Янїк 4.646, 
19) Вчеляк 4.581, 20) ІПляєн 4.567, 21) Дзї- 
виньский 4.539, 22) Левицкий Болєслав 4.528, 
23) Шляйхер 4.521, 24) Пшиґоцкий 4.471, 25) 
Прухницкий 4.471, 26) Рідль 4.425, 27) Більвін 
4.400, 28) Трачевский 4.390, 29) Ашкенази 
4.360, 30) Маркевич. 4.329, 31)3авойский 4.258, 
32) Яворский 4.175, 33) Рукер 4.103, 34) Об- 
міньский 4.090 голосів. Підчас скрутинїї помер 
Маркевич, тому дійсно вибрано 33 радних на 
6 літ, а до тїснїйшого вибору решти 17 рад- 
пих прийдуть отсї 34 кандидати, які дістали 
по вибраних найбільше голосів: 1) Сталь 4.046
2) Ігнатович 4.029, 3) Цєхульский 3.976, 4)
Бартонь 3.943, 5) Добєцкий 3.876, 6) Ператинь- 
ский 3.865, 7) Ліптай 3.837, 8) Філія 3.786, 9) 
Плятовский 3.760, 10) Бардаиі (около) 3.750,
11) Склепіньекий 3 683, 12) Холодецкий 3.603, 
13) Солєский 3.570, 14) Венцель 3.503, 14. Бє- 
нєцкий около 3.350, 16) Олє 3,386, 17) Зґур- 
ский 3 287, 18) Тетріц 3.140, 19) Гудец 3.104,
2(1) Тепфер 3.106, 21) Чарнецкий 3.162, 22) 
Брандштедтер 3.269, 23) Теренкочий 3.377, 24) 
Марені 3.183, 25) Шнайдер 2.540, 26) Лаский 
3 224, 27) Хлямтач 3.171, 28) Горнунґ 3.103, 
29) Янелї 3.071, ЗО) Паздро 3.069, 31) Хаєс
3.066, 32) Витославский 3 059, 33) Пашкудзкий 
2.888 і 34) Осада 2.750. — На 3 літа вибрані: 
1) Суппер 5.057, г) Волїш 4.802, 3) Шафрань- 
ский 4.793. — До тїснїйшого вибору на 3 літа 
прийдуть: 1) Пясецкий 4.016, 2) Ґарчиньекий 
3.865, 3) Домбровский 3.795, 4) Костшевский 
3.726, 5) Павенцкий 3 352, 6) Валєк 3.280. —

■ Як бачимо, з Русинів ніхто не вибраний, ані 
не прийде до тїснїйшого вибору. Лише оден 
москвич др. Павенцкий є між кандидатами на 
З літа.

— Бойкот університет’ . Сенат унїверситегу 
в Загребі замкнув університет на місяць май 
з огляду на безнастанні заворушена студен
тів на політичнім підкладї. У відповідь на ту 
ухвалу сенату студенти в числі 800 відбули 
вчера віче і порішила збойкотувати універси
тет — як доносить телеграма — на постійно
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— Урядовий проект надїленя кавказких селян 
землею- 3  10 мілїонів десятин землї, котрою 
користують ся кавказкі селяни, викуплено ни
ми тільки 141 тисячі. За  землю селяни пла
тять податки натурою -  приблизно 9 карбо
ванців за десятину,— себто три рази більше, 
ніж платять селяни в Росиї. Крім того від 
1900 року селяни виплачують щорічно о 1/» м*_

вченка в великім як на наші відносини на
кладі, а по розмірно дуже дешевій ціні, щоби 
зробити їх приступними для найширших верств 
нашої суспільности. Редакциєю першого і сего 
виданя займав ся п. Юлїян Романчук. У пе
редмові зазначує п. Романчук, що ся збірка 
творів Шевченка є повнїйша, бо перед роком 
найдено в департаменті полїциї в Петербурзі

а вкінци пос. Перґельта і Прадого, але ті кан
дидатури не мають виглядів, бо нїмецкі аґрар- 
шки твердять, що наслїдник Пешки має бути 
з їх кругів.

Шанґай. В окрузі їншак вибухли розрухи 
проти християн.

Софія. Князь розвязав собраніє і назна
чив нові вибори на 2. червця.

лїонів руб. державних поземельних податків, три зшитки поезий, які забрано Шевченкови 
З  обрахунку рос. міністерства фінансів видно,1 при его арештованю. Крім того стали доступ- 
що селяни щороку виплачують 73 проц. при-[ними богато инших материялів, автоі'рафи 
бутку з своїх земель. Таке становище селян Шевченка, або добрі копії, що переховали ся 
далі стає неможливим. Уряд, щоб допомогти у редактора „Кіев. Старини", в музею ім. 
їм, має на думці такий проект: за викуплені Тарновского в Чернигові та по инших мі- 
у поміщиків землї на користь селян казня сцях. Сими материялами користував ся н. В. 
платить не готовими грішми, а пятипроцент-[ Доманицкий при недавнім внданю творів Т. 
ними паперами; уряд забезпечує платню про- ] Шевченка в Петербурзі, а видане львівскої 
центів і капіталу податками селян. Всіх про-. «Просьвіти* опирає ся на виданю петербур- 
центних паперів має бути випущено на 31 мі- ского »Кобзаря«. Отсич повним а дешевим 
лїонів руб. з часом сплати їх на 35 літ; що виданєм тов-о „Просьвіта" зробило приступ- 
року прийде ся платити коло 2 рублі за де- ними твори нашого найбільшого поета для ко- 
сятину. Се не дуже важко буде, але біда в ждого Русина, . тому, як перший їх наклад 
тому, що мало землі, котра піде на продаж,1 розійшов ся протягом 4 літ, то сей повнїйший 
бо поміщики не дуже охочі продавати свої випуск «Кобзаря* повинен ще скорше бути 
маєтки. („Рада") розкуплений.

— Напад на поїзд. На взорець розби- 
шацких ватаг в Росиї напали онодї в ночи 
якісь опришки на експресовий поїзд пенсиль- 
веньскої зелїзницї, що веде з Нового Иорку

— Нове видане. Сими днями у Київі вийде 
з друку ілюстрований літературний збірник 
для дїтий « С в іт л о » , зредаґований Г. Шер- 
стюком. Збірник містить в собі твори: Г. Ан

до С. Люі. Тим поїздом перевозять звичайно (ДРрсена Істория року 1 казка), в иерекладі М 
великі гроші і дорогі посилки. Опришки здер
жали поїзд сиґналами, заткали уста почтовим 
урядникам і забрали чотири мішки грошей.

—• Дрібні ВІСТИ. На листу адвокатів вписані: 
др. Северин Кімхран з осідком в Чорткові, др.
Йос. Еріїп у Львові, др. Аба Ляндсберґ в Бе
режанах і др. Аба Ґольдшляґ в Коломиї. —
Друга еспадрона І. п. уланів з Крехова коло 
Жовкви перенесла ся вчера до кошар на Ли
чакові у Львові, бо в Крехові не мали відпо
відних стаєн. — Бур.-і з градом пересунула ся 
онодї понад Тернополем.

Оповістки.
—  іменоване. Президия кр. дирекциї скарбу 

іменувала рахунк. практиканта Стефана Круп- 
ского рахунковим асистентом в XI кл. ранґи 
при гал. скарбових властях.

— Відозва тов-а вакацийних Осель і Рускої 
Захоронки.

Товариство вакацийних О ель і львівска 
З.ахоронка р і ш и л и  в і д к л и к а т и  з а  
п о в і д ж е н и й  н а  м а й  р а в т з  причин 
від комітету незалежних та з сеї причини 
позбавились оба товариства доходу, яким ма
ли орудовати в часі вакаций. Оселя втратила 
фонд на висилку дїтвори. Захорпнка — на 
покоите розходу в часі вакаций, коли майже 
ніякі жертви не впливають. Вже кілька літ 
з ряду уряджували оба товариства рчвт і рік

Загірньої; Ю. В ки Школяр (оповідана); Б. 
Грінченка Хміль та квітка (байка); Я. Кара- 
фіята Про те, як хлопець оповідав казку, та 
й не скінчив її (казка), в перекладі О. К .; Гр. 
Коваленка Троянда (каяка); Л. Сохачевскої 
Сашка (оповідане); Лесі Українки Метелик 
(казка); С. Черкасенка Безпритульні; Воронько 
(оповідане); М. Чернявского Перший сніг (пое- 
зия в прозі); Гр. ІЛерстюка Гірка працй (опо
відане); Гр. Яснньскога Кучеряв» груша (опо
відане); крім того вірш отсих поетів: Л. Во
лошку, II. Гая, II. Капсльгоро декого, О. Крижа- 
■новского та УІ. Чернявского. Збірник окрашено 
малюнками в тексті, заставками та візерун
ками

— Нова книжка. У Чернигові вийшла нова] 
україньска книжка рід отсим ,моск< кским за ] 
головком: „Братт. и сестра". Дпама вь 4 х-ьі 
д-Ьйствіях'ь, с-ь прологомт. и еші.тог.)М'ь“, н а-1 
писала М. В-рбицка-Антісхова

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрация і карчряя — ріг ул. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові.

Приїхали днб 2. мая: Іван Ґоїв, Снятин; 
Оля Ґоївна, Снятин; Олександер Царевич, Ко- 
зьова; Михайло Стефанів, Станиславів: о. К. 
Гнатиіпак, Угерцї незабитовскі; о. Т. Глїбо- 
вицкий, Фирлїїв; о. Іван Стрийский, Пере
мишль; Иосиф Любицкий, Дубовиця; др. Здзі- 
слав Чаплїцкий, Закопане; Ромуальд Коро- 
стеньский, Борислав; Антін Лаврівский, По
лівці; Антін Рудавский, Гаї; о. Михайло Клюк, 
Зарудцї; Стефан Несторович, Броди; о. Ки- 
пріян Билинкевич, Ласківцї; о. Йосиф Вииниц- 
кий, Ренів; Іван Шуровский, Стинава; Ярослав 
Кирчів, Кальне; др. Макар Зайнфельд, Стани
славів; о. Ярослав Лучаковский, Орава; Нико- 
лай Волошиньский, Динашів; Орест РубчаК. 
Добрачин; Володимир Сабат, Синевідсько; о’ 
Омелян Калинич, Головецко горішнє; Лев Ро
гатин, Золочів; Ізаак Айзнер, Самбір; Йосиф 
Рибак, Настащин.

Телеграми
з дня 2. мая.

Відень. Між наслідиикими мін. Пешки 
наводять яко першого пос, др. Шрайнера, п

річно відносилась щиро иублика та щедрими і лову німецкогк краєвого в д іілу ради ку.іь-

Контора виміни
ц. к. уприв. галицкого акцийного

Б А Н К У

Г  і п о т е ч н о г о
виплачує без потрученя провізні 

або коштів

всякі купони
і

бияьособакі бартіскі папери.

56-

в

жертвами грошевими і збогаченєм буфету 
причинялась до збільшена доходу на так гу
манну ціль. Тоя£ сего року осьміляють ся оба 
товариства звернути до щирих та жертволюб- 
них Добродіїв з иросьбою, помочи нам в инь- 
ший спосіб.

Замість равту, котрого уряджене потягало 
за собою великі суми, вишле комітет курсора 
з листою, та оросить о жертв і грошеві для 
тов. Осель та Захоронки

Не відказуйте нашій просьбі, а хоч най
меншими датками збільшіть ф нд!

З  тоюж просьбою звертаємо ся і до за- 
місцевої інтелїґенциї та подаємо адреси, на 
які просимо посилати ласкаві даки з допискою: 
„для Оселі і Захоронки замість равту*.

У Львові 2. мая 1908.
За Тов. вакац. Осель: За Руску Захоронку: 

Ольга Бачиньска Валерия Коцовска
ул. Театиньска 7. ул. Калїча 3.

тури в Чехах. Попри неп» висувають пос. 
Танна, провідника клюбу шмецких аґрарні&ів,

При закупні товарів просимо покли 
кувати ся на анонси нашої часописи!

Дешево, безпечно, скоро 
без перееїданя

до

ЗІіби. уім’рчіш, Канади, 
Бразилії

величезними поспішними кораблями

Лінії: Г А М Б У Р Ґ - А М Е Р И К А

Наука, штука і література.

— Руска письменність V. 1—2. Т в о р и  Т а 
р а с а  Ш е в ч е н к а .  Видане тов-а „Просьвіта" 
у Львові 1907. З  друкарні Наук, тов-а ім. Ше
вченка. І. том стор. 543, 10°, II. том 532, 1б°. 
Друковано 5.000 примірн. Ціна оправного при
мірника 1 К, в красшій оправі 1 */2 К. — Отеє 
вдруге випускає наша «Просьвіта" твори Ше-

Льнін —  П итій  Йорк 
Дьн.н Мшпреаль (Канада) 
Львів — Б азіїлїя 
Антвериія — Канада

злр.
злр.
злр.
злр.

8610 
103-60 
85 60 
70-50

Но рлизии інформант' зголошувати ся прямо до 
Ґ Е Н Е Р  А Л Ь Н О Ї  А Ґ Е Н ЦИ ї Д Л Я  Г А Л  И Ч И Н И

Лінії Тамбурі*-Америка —  Львів, Городецка 95.
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Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З друкарні В. А. Шийковского.


