
Ч. 99. Львів, второк дня 5. (18.) мая 1909. Річник ХНІ.

Передплата 
на >РУСЛАНА« виносить:

з Австриї:
ЦІЛИЙ рік . . . 20 кор.
пів року . . . 10 кор.
чверть року . о кор.
місяць . . Г70 кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів; з висилкою двічи 
в тижнн о>/2 долара, або 10 
рублів; з висилкою що субо­
ти 4>/2 доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

♦ Вирвеш ми очи і душу ми гпрвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра русга.» — 3 Р у с л а н о в к х  псадьмів М. Шашкевича,"

Виходить у Лілові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
о 5 '|2 год. пополудаи.

Редакция, адмінїстрациі і 
експедпция «Руслана* приул. 
Осеолїньских ч. 11. (партер) 
(Фронт від у /і. Тихої). Експе- 
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
напопередне застережене.--

Реклямациї неопечатані е 
вільні від порта. — Оголо­
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч- 

' ки, а в ‘Надісланім* 40 с. 
від стрічки. Подяки і при­
ватні донесеня по ЗО сот. 
від стрічки.

І

Шкільна анкета
(Д) 3 того часу, коли головно у вико 

паню кр. закона шкільного з 1885 р. Рада 
шк. кр. завела нові „лани науки в народ­
них школах в Галичині, на основі уповаж 
неня міністерства просьвіти і видала також 
долучену до тих плинів методичну інструк- 
цию, почала ся і посеред учительства (на 
зборах і в учит. часописах) і посеред су- 
спільности на вічах, в дневникарстві і в 
законодатних тілах проявляти критика тих 
планів, яка нераз переходила границі пред 
метовости і розбуджувала невдонолене і се­
ред учительства і серед суспільності!. Було 
між тими й багато поважних голосів, хоч 
так само безсторонні признають, що не 
бракло й таких голосів, котрі повставали 
проти нових планів з непорозуміня або й 
в агітаційних цілях. В дневникарстві, на 
всяких збо; ах і вічах, а також в кр. соймі 
обговорено нові плани з ріжних боків а 
головний заміт, якай проти них висувано, 
був сей, що на основі їх народні школи 
поділено на д в а  т и п и, с ї л ь с к и й і 
ш  ?  с  в  я 8 ,  а 6-і .. _ц лі і , і і ,. і ; іл», і а и с 
ш и й .

Огсї останні вислови викликали голов­
не невдоволенв і в учительстві і в суспіль- 
ности. Сїльскі учителі відчували до певно­
го ступня неначеб обиду для себе, що они 
зачислені до низшого типу, неначеб менше 
вартні, а мійскі споглядали на своїх сіль- 
ских товаришів з висока, вважаючи себе 
висілими понад гамтих.

Також і суспільність добачила в низ- 
шім типі народних шкіл щось меншеварт- 
ного, в практиці бачила низшість тих шкіл 
в тім. що ученики їх не могли переходити 
до середнях шкіл з осягненими в школах 
сїльского типу відомостями, а були прине 
волені доповняти їх приватною, нераз до­
волі коштовною наукою.

Не тілько проти плянів і поділу народ 
них шкіл на сі два типи, але опісля і про­
ти книжок (се відносиїь ся лише до поль- 
с. их, де введено окремі для сїльского, а 
окремі для мійского типу) виступлено з 
замітами, критикою і осудами.

Протягом літ від заведеня сих нових 
плянів (1893 р.) зібрали і власти шкільні, 
певні досьвіди, а також розправа в тій 
справі переведена за тих кільканайцять літ 
в учительстві, на зборах, на вічах, в днев­
никарстві і в краввім соймі достарчила до 
волі материялу, щоби се питане двотипо- 
воети народних шкіл розслїдити основно 
і предметово і приглянути ся робленим 
замітам, о скілько они оправдані, і як за­
радити можливим недомаганям народного 
шкільництва, а вдоволити оправданим до- 
маганям і суспільности і учительства.

На останній сееиї кр. сойму вийшли з 
шкільної комісиї а відтак і з повного сой­
му прямі візваня до Ради шк. краевої, 
щоби для розслїдженя недомагань народ­
ного шкільництва скликала анкету як з о- 
сіб заводово і науково з шкільництвом 
обзнакомлених, так і з осіб знаних з го- 
рожаньскоі дїяльности в обсягу 
ної просьвіти та щоби вислїд

йди мів про пан
З філії Учительскої Громади в Бережанах 

подає
Григорій Бобяк.

(Дальше).
Невжеж не мав сб ніякого впливу на пе- 

ретяженє рускої молодїжи, що при вступнім іспи­
ті до першої класи утраквістичних кляс має она 
здавати пять предметів, коли до польских кляс 
вистарчить знати лише чотири ?•! Невже одна­
ково се, що руска молодїж має о один предмет 
більше як Поляки, а о два більше як жиди1) в 
кождій клясї ґім назиї..?!

Руска молодїж перетяжена не лише біль­
шим числом предметів, а ще й всіх тих предме­
тів не викладають в рускій мові. Насть тої на­
уки приневолена побирати в нерідній иольскій 
мові. Чим є чужа викладна, годі нині застано­
вляти ся. Оно навіть злишне. Ніякий педаґоґ 
не важить ся нині нігде виказувати висшість 
якої будь чужої мови як викладної над мовою 
матірною, коли не хоче, щоби єго висьміяно.

народ-
нарад

’) В Оережаньскій ґімназиї не учать тепер 
мойсеєвої релїґії.

сеї анкети иредлож'їла як найскорше кр. 
соймовн з відповідними внесенями.

Вволяючи сему домаганю кр. сойму 
Ради шк., вважаю"-! довголїтну, розправу 
над сим. предметом переведену в учитель- 
ских кругах, на зборах, вічах, в дневни­
карстві і в  кр. соймі неначеб загальною 
розправою над сим предметом, постанови­
ла приступити прямо до розсліду тих замі- 
тів кождого з окрема і до оцїненя неоди­
ноких питань після певних Груц і в тій 
цїли рішила скликати кілька ріжних анкет, 
які мали би застановити ся над тими ріж 
ними справами з обсягу народного шкіль 
ництва. Такими справами признала Рада 
шк. крабва: 1) справу двотиновости народ, 
шкіл і можливу реформу сїльского типу, 
2) можливу реформу .мійского типу 
ділових шкіл, 3) доповняючу науку 
повняючі рільні курси, 4) курси для 
слих неграмотних, 5) будову шкіл і техніч 
ний догляд над ними і 6) питана з шкільної 
адміністрацій.

Яко основну справу видвигнула Рада 
шк. кр. двотиповість шкіл, проти котрої 
найбільше підносить ся замітів і скликала 
на д. 14. і 15. мая анкету до Львова, в 
котрій крім . членів,°ади шк. кр. була по­
кликані веї члени соймовоі комісиї шкіль­
ної, кількох окружних інспекторів і учите 
лів на учительок сїльского типу ШКІЛ і 
предеїдники Руского і Польского Товари 
сіва педаґоґічного.

Наради сеї анкети відбували ся в пят- 
ницю перед полуднем і пополудні, і в су­
боту перед полуднем під проводом 6. Е. 
Намісника, а обради списувано стеноґра- 
фічно, так що докладний звіт появить ся 
окремим виданем. Одначе вже й на основі 
подаваного в часописях змісту нарад мож­
на висловити загальний погляд і замітки, 
котрі з свого боку подамо в найблизших 
числах.

і ви 
і до- 
доро

Сеж противне праву природи, сеж топче психо- 
льоґічні основи здорової дидактики, се не згідне 
з принципом поділу праці і звязаним з ним по­
ступом, сеж супротивне християпьскіії етиці!... 
Абож сего ще мало?!...

Коли чужа викладна мова тяжить оловом 
над кождою наукою, то іцо говорити про невда­
чі в науці, де є дві викладні мови замісць одної! 
Нинї учителі, що знають обі мови, мішають в 
розговірній розмові ба й в клясї на годинах науки 
і на письмі нераз слова і звороти з другої мови. 
Чогож жадати в такім случаю від ученика, як 
він від першої кляси має вже знати обі викла­
дці мови, щоби корист.гтн з науки! Знати їх нї 
один не знає анї мови польскої анї мови рускої, 
хиба жарґон переважно руский та другий пере­
важно польский.

Нїмецка мова не впливає так шкідно на 
руску, Ьловіньску або румуньску чи ческу як поль- 
ска на руску і навпаки2). Тамті мови є чужі 
собі, нольскаі руска иобратимчі. Послїдна обста­
вина є як раз причиною того скорого зросту поль- 
ско-руского жарґону, бо подібність мови прискорює 
обопільну дифузию, котрої наконечним вислїдом 
є несмачна мішанина.

Вже сама істория літератури рускої і поль­
скої повинна була поучати, що покревна мова 
небезпечна. Письмепьство у нас почало розвива­
ти ся вчаснїйше як у Поляків. Поляки мимо се­
го випередили нас о кілька віків3) в розвитку 
своєї літератури. Коли первісна літературна мо­
ва у Поляків, а се латиньска, не зашкодила так 
сильно польскій як цілком чужа, то церковщина 
придавила руску мову на цілі сотки літ л и те  
тому, що є близка послїдній.

Не зачіпаємо учительских утраквістичних 
семінарий, бо їх не знаємо4). Маємо однак право 
говорити о тих їх витворах, котрі маємо все 
перед очима. Сеж не відокремлені факти, що у- 
чителї народних шкіл по руских селах є пере­
важно предметом посьміховища через своє не­
знане викладної мови, через дивоглядні перекру- 
чуваня. Коли що до неграмотності! веде перед 
в Австриї руский нарід з Галичини, коли жар­
ґон розливає ся в руских оселях, належить се 
в головній части завдячити утраквізмовп.

І істория і семінарийні здобутки є против 
утраквізму. Наша практика ґімназийна з утра- 
квізмом каже виступити проти него зі станови­
ща майже трилїтного досьвіду.

Льокалїзми як ногов, телє, читалисьмо, пи- 
шут і сотки инших не уступають з утраквістич­
них кляс, але утревалюють ся під впливом поль­
скої мови. Попри вислови:катехита, сендзя, рад­
ця, ружа, стокрутка подибуємо зрущені: речов- 
ник (ггес20\¥пік), ябко, ридз, бадати, цьвічити 
звитяжити, завирати покій, рослина, писемно, 
богині, піснь, ноетї, всхідний, пожерати, шерокий, 
ґімназиюм і инші без числа.

Не брак й з другої сторони язикових чуда­
сій. Сегкхл’іа, іеп іс кгоі^е (гнати корову), вра- 
віепіе (заіив), котасіїа, к а т іе ії косі від г £огу,
1а ]а гаротпіаї, Ератіпопйав итагі па вгсгусіе 
замісць па Іагсгу, гбипо вгіегйгіевсі, гакіисгус 
рокор в1г2Є£іту (сивІосПтив), віггеі^ (сивіоіііипі)

2) Що нїмецка мова відбивав ся впливом 
некорисгним на рускій, сего доказом численні 
германізми у Буковиньских Русинів. — Р е д.

*) На се зложило ся багато инших обста­
вин н. пр. церковнослав. мова ітп. — Р е д.

4) Як ми вже зазначили, булоб вельми ці­
каво в тій спразі почути голос довголїтних про­
фесорів учит. семінарий. — Р е д .
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ще не вичерпують всего материялу, що придав 
би ся редакторам гумористичних часописий.

Мішанем латиньских букв з нашими пр. 
заступленєм букви б польскою в виходять сьмі- 
ховинки на розвеселене учителя и учеників. В 
задачах четвертої кляси стрічає ся: працювати 
на хлів насушний...

(Конзць буде).

Допись з Перемишля.
{Інсталяция крилошан. Товариство Петра Моги­
ли. На памятник Шевченка. Пригот. ґім н. курс. 

Руска народна школа}.
В неділю дня 9. ман відбула ся в Переми­

шлі інсталяция 3 новоіменованих почетних кри- 
лошан перемискої єпархії, а іменно: 1) Всесьв. о. 
д-ра Василя Левиці .го, декана і пароха в Со- 
кали, 2) о. Петра Левицкого, декана і пароха в 
Яворові, 3) о. Тадея Скородиньского, декана 
дрогобпцкого і пароха в Трускавци. Всї три но- 
воіменовані крилошани немалі заслуги приложи- 
ли для своїх парох'й (нпр. иобудовали величаві 
церкви, захоронки і пр.) але діяльність свою 
розширили на цілий деканат і під їх умілою 
рукою' розвинуло ся красно житє релїґійно-на- 
родне. Тож не диво, що на вість о „посьвяченю 
нових крилошан" а єще таких заслужених для 
єпархії битком наповнила ся катедра перемиска. 
Перед 10 год. рано в ирисутяости Ексцелєнциї 
Преосьвященого Чеховича, крилошан і других 
сьвящеників відчитано грамоти номінацийні а 
потому наступило коротке посьвячене, підчас 
котрого Преосьвящений Архієрей вложив на них 
крест крилошаньский на ланьцуху і перстень. 
Наступила потім соборна св. Літургія, підчас ко­
трої виголосив проповідь о. Несторович. В про- 
повіди пояснив вірним значіне і причину незви­
чайного торжества а новоіменованих крилошан 
просив, щоби і на дальше жертвовали своє ж а­
те Христови і рускому народови.

О год. 1 відбув ся в честь новоіменованих 
крилошан обід у Преосьв. Архієрея.

З  нагоди свого іменованя, о скілько нам 
відомо, зложили всі три крилошани по 50 К на 
відновлене церкви на Болоню в Перемишлі, обі- 
цюючи в недовгім часі прислати щедрійші 
жертви.

Відчити популярні з рамени Товариства ім. 
П. Могили відбували ся і у нас через 3 місяці 
(лютий, марець, цьвітень) що неділі о год. 5. по 
полудни в великій салї „Народного Дому1* і гро­
мадили по набільшій части молодїж, трохи мен­
ше старшу інтелїґенцию, а міщаньства і робіт­
ників майже зовсім нї, хотяй ціна вступу була 
дуже низка (крісла но 20 сот., стоячі місця по 
10 сот.). На час літний відчити перервано а на­
чнуть ся знов они в осени.

В цї'ли збираня ж е р т в  на п а м я т н и к  
Ш е в ч е н к а  завязав ся осібний комітет зло­
жений з пань і панів.

В половипї мая отвирає ся також п р и г о- 
т о в н и й  к у р с  до науки для кандидатів до 
гімназиї.

Русини перемискі видячи, що всякі заходи 
з депутациями і прошеними о н а р о д н у  ш к о ­
л у  з руским язиком викладним — йдуть на 
марно — постановили від слідуючого року 
шкільного отворити своїм коштом першу клясу 
для хлопців.

[Перемишль має Ю.ООО мешканцїв-Русинів 
і не може добити ся хоть одної школи на­
родної].

Державна рада.
На заеїданю з дня 14. с. м. відповів мінї- 

стер краєвої оборони Ґеоргі на інтерпеляцию 
пос. Малєра в справі самовбийств в 8. полку кра- 
евої оборони. Замітив, що після інформаций, які 
прийшли до міністерства краєвої оборони, одно 
річний охотник Павло Порґес відібрав собі житє 
тому, що вразило єго те, що з 15-ого марця 
оставав в слідстві в наслідок фалшивого обжа- 
луваня єго одним підофіциром о продаж держав­

них річий, а інфантерист Прокіп Гуцель повісив | Я ударив о стіл, а сейчас відозвали ся но- 
ся в наслідок ностальгії. Саме тепер ведуть с я , жиці. „Діло", образоване на бруковім Оопс-у 
доходженя в обох случаях по думці приписів, а Брандовского і Моніїог-і Брайтзра, накинуло ся 
вислїд подасть мінїстер палаті до відома. Листи | на мене в ч 102 8 ІЗ. мая в новинці п. з. „Обо- 
полишені обома самовбийниками віддасть ся п о (ронець лольонїзациї при помочи католіцизму1*. 
скінченю доходженя адресатам. Коли би пока- Не наводячи моєї тези і єі аргументів, не буду­
вала ся чия вина, то виновників потягне ся до 
одвічальности.

чи в силі виказати нестіиности моїх виводів, на­
віть не пробуючи сего, вибрало „Діло1* вигідну

По дальшій розправі над наглим внесенєм ■ дорогу ординарної лайки, нрикритоі „патриотич- 
пос. Ріхтера в справі продукциї бураків, приняла ною“ бляґою. Тому, що я не міг найти вини по

___ ї а __ ___ — :____ Ртякяхт то по і п ппбдцптст ппп ппі̂ атттдіі нпїстороні Риму та не міг добачити провокацийної 
тенденциї нового сьвята, став я в очах „Діла" 
оборонцем нольонїзациї. Я міг помилити ся в 
своїх поглядах, ^але мої помилки треба було до- 
казатиі Се впрочім не перший раз представляє 
„Діло** тенденцийно і невірно мої погляди! (Рл. 
Нива 1907 ст. 684—5).

Само тверджене „Діла" зовсім не вистанеі
що ся справа не лежить поза компетенциєю тим менше, що „Діло", добачує всюди у всякій

палата внесене і т е г і їи т  та рішила вибрати 
комісию, зложену з 26 членів, котра має про­
слідити умови, які панують серед продуцентів 
бураків.

Відтак почала ся розправа над наглим вне­
сенєм пос. Масарика в справі загребеного 
процесу.

Президент др. Паттай заявляє передовсім,

польскій акциї, а особливо в „клерикальній!**, про- 
. др. Масарик дякує президентові! за сю , тивруску демонстрацию. Онож звертає ся в но- 
іию і заявляє, що обовязком кождого і винці гід мвого обіцюючим заголовком: „Пора

палати.
Пос

енунцияцию
приличного чоловіка, а навіть політика (весе­
лість), є заняти ся сим процесом, котрий пере- 
висшає навіть поведене росийских судів. Бесід­
ник вказує на те, що сей процес основує ся на 
зовсім фалшивих підставах. В акті обжалованя 
говорить ся, що в австрийскій Славонїї ведуть 
великосербску аґітацию, та денунциює ся там 
пос. Грібара і Крека. Дальше говорить ся в акті, 
що ся агітация звернена проти Австриї та, що 
ведуть її Караджорджевичі. Уся европейска преса 
осудила сей процес. Предсїдатель розправи на­
ходить ся в дисциплінарнім слідстві ізза ексце­
сів, які виправляв він по пяному, а слідчий су­
дин був в часі побуту у Вараждинї провокаций- 
ним аґентом. Протоколи доходженя фалшує ся. 
Судин наводить етнографічні й історичні ремі- 
нїсценциї, а всі сьвідкп виступають проти сего. 
В часі розправи доводить ся, що в Хорватиї нема 
Сербів. Нема найменшої основи обжаловувати їх 
о революцийну орґанїзацию або о державну 
зраду. Доказові сьвідки є невіродоетойні; один 
з них є караним убийником, а другого засудже 
но на 18 місяців тюрми, рьвідки належать до 
партиї Франка.

На прошене през. д-ра Паттая перервав пос. 
др. Масарик свою бесіду і докінчить її на сліду­
ючім заеїданю.

Пос. ІІернерсторфер жалує ся в запиті до 
президента палати на нарушене їюсольскої не- 
займаности дорученєм зазиву на розправу в суді 
в Ґабльонц пос. Бартови.

През. Паттай обіцяв віднести ся з сего спра­
вою до міністра справедливості! там більше, що 
се вже другий случай, а крім того є ще і тре- 
тий з пос. Кунїцким, котрий одержав зазив із 
суду в Яблонові так само без видачі посла пар­
ламентом.

Вкінци відчитано внесеня й інтерпеляциї, м. 
и. інтерпеляцию пос. Брайтера в справі наруше- 
ня личної свободи одного академпка одним по­
ручником у Львові.

На сім нокінчепо заеїданє.
Слідуюче ві второк рано.

Правда в очи коле!
У  відповідь „Дїловии.

В ч. 95. „Руслапа** з 13. мая виказав я в 
статі п. з. „Чи Рим протектором нольонїзаторів 
у східній Галичині**, що „Діло® у своїх політич­
них ґльоссах ч. 97 з 7. мая 1) зовсім безпідста 
вно робить Римови і самому Папі, — який не 
видає і не підписує рішень ріжних конГреГаций 
— закиди протеґованя нольонїзациї руского на- 
селеня, що 2) введеню у східну Галичину релї- 
ґійно-патриотичного сьвята Матери Божої, коро­
левої іюльскої корони, нема що закинути 
в засаді, але 3) против надуживаня того 
празника в польонїзацийних цілях Русини мають 
право і обовязок , протестувати і противдїлати. 
Я навів факти брехливости „Діла** і виказав, що 
добачуванє в, новім польскім сьвятї провокациї 
Русинів є оперте на неправді та противклєри- 
кальній тенденцийности, при чім повторив я гад­
ку М. Твена, що до публіцистики беруть ся в 
нас півголовки.

би знати народну честь против участи Русинів 
в аранжованій лїґою промисловою вистави цер­
ковних річий, за якою заявили ся всі рускі ар­
тисти і промисловці — крім одного ультрапа- 
триота — за якою заявили ся такі звісні натри- 
оти, як о. Ал. Стефанович і п. Вас. Нагірний. 
Щож дивного, коли „Діл >“ добачило протина­
родний характер статі ненависного ему редакто­
ра „Ниви?**

Річевої вартости не має напасть „Діла** на 
мене анї одробини. За теж формальна сторона! 
Але нічого дивного, ординарною формою, орди­
нарним стилем треба було прикрити мізерию 
думки. Се звичайна практика нашої „поступової** 
преси! Я коли ужию деколи „ординарного** ви­
слову, то лиш так на десер, коли вже навів ар ­
гументи. „Діло** ординарною лайкою заступає 
брак аргументів!

„Відізвав ся в своїм щоденнім клерикаль­
ним (іпсіе ігае!) орґанї („Русланї") о. Волянь- 
ский, редактор „Ниви** (ага, „Ьіег івк сіег Нипй 
Ье^гаЬеп!**) яка під єго редакциєю що до орди- 
нарности (ба, але „Нива** мусить бути ординар­
на вже тимсамим, що наводить довші виписки 
з „поступової** преси: „Діла", „Прапора**, „Гр. 
Голосу**, „Землі і Волі** і т. п. невичерпаних же- 
рел ординарности...) родтошеа (.іюдскої мена- 
жериї при редакцийних столиках) всілякої масо- 
нериї (а, то неприємно, як кого демаскує ся. се 
ми віримо) в нашій суспільности (тому то реда­
ктори „Діла** так уїдають на него) накинув ся 
цілою силою (рантом ужив раз слова „півголо- 
вок“, підчас коли „Діло" віддає то стократно) 
свого ординарного (виробленого на довгім і до­
кладнім Читанго „Д^ла" і С-о) стилю... таку ста- 
тю, як Воляньский, може написати тільки півго- 
ловок (а як назвати тодї того, хто напише ордп- 
нарнїйшу і дурнїйшу, таку приміром, як обі ста­
ті в „Ділі?"), в якого мізку і серці розеїла ся 
ординарна (котрий то вже раз?) злоба (?) і нена. 
висть (о, то нї, лиш... милосердне получене з ки- 
ванєм головою) до веїх, хто сьміє думати (ду­
мати?) инакше як він**.

Що пишуть люди висші інтелїГепциєю і об- 
разованєм від' редакторів „Діла", про се я вже 
писав деінде (гл. „Нива" 1909, ст. 289—296). 
Они висказують ся про „Ниву" за моєї редакциї 
з великим признанєм, якого в певній мірі не 
сьмів мені відмовити навіть горячий адоратор 
„Діла" Адриян.

„Діло" накинуло ся так некультурно на ме­
не, хотяй з дуже великою толєранциєю відносить 
ся до не впорівнаню більшої ординарности „по­
ступових** органів, а то тому, що моя стагя на­
писана „клерикалом** в „клерикальнім" орґанї в 
обороні „клерикальної" справи, отже треба єї 
„нищити" всякими можливими і неможливими 
способами.

Але я зовсім не дивую ся: „Діло" в пере­
довій статі того самого числа хвалить анар- 
хістичний рух, звернений навіть против фран- 
цускої републики. Отже чогож можна надїяти 
ся від анархіста, як не анархії в словах і анар­
хії в льоґіцї?

о Он. Воляньский.
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Політичний огляд.
Австро-Угорщина

Кореспонденция С епігит уважав сучасне 
положене за дуже критичне. Послїдні приключеня 
в буджетовій комісиї, де Поляків опустили Нім­
ці в справі водних доріг, розяренє по тій причи­
ні в польскім колі, сильна опозиция частини ко­
ла проти начерків міністра Білїньского, то річи, 
як зазначуе С епігит, які доказують, що прина­
лежність Поляків до теперіпіної правительствен- 
ної більшости на довший час сумнїва. Супроти 
сего не удасть ся правительству перевести уло- 
женої програми парляментарних праць. Рада мі­
ністрів застановляла ся над тим питанєм. Даль­
ше звіщає повисіла кореспонденция, що прави- 
тельство думає правдоподібно зажадати лише 
буджетової провізорні, по чім розпочав би п р- 
лямент літні фериі, підчас яких що найвисше 
комісия суспільної обезпеки вела би дальше на­
ради.

В перерві почали би ся переговори між Нім­
цями а Чехами, що по думці С епігит найва- 
жнїйше, позаяк лише при утворенні кабінету, в 
якім і Чехи засідали би, програма парламентар­
них праць можлива до виконана. На случай роз- 
битя переговорів, наступило би розвязанє па­
лати.

Любляньский дневник Зіоуепєку КагосІ зві­
щає, що Словенці поставлять в буджетовій^ко 
місиї іи п с ііт  між справою італїйского правни­
чого факультету а словіньского університету в 
Люблянї.

В суботу приняв нїмецкий цісар Вільгельм 
підчас побуту у Відни бар. Еренталя, котрий пе 
реговорював відтак з нїмецким амбасадором 
Тшіршким. Підчас принятя у двору розмовляв 
цісар Вільгельм довший час з президентом по- 
сольскої палати Патайом, випитуючи про відно 
сини в парламенті і дякуючи за сердечне при- 
нятє, яке зготовило єму населене Відня В роз­
мові з иншими учасниками заявив своє вдово­
лене з мирової полагоди послїдних заколотів, з 
удержаня їїїмецко-австрийского союза і з-приня- 
тя віденьским населенєм. По сніданні в замку 
від'їхав цісар і цїсарева відпроваджені на дво- 
рець і пращані сердечно цісарем Франц Йо- 
сифом.

Управа сторонництва Кошута оголосила зая­
ву, в якій осуджує наради поодиноких Груп сто­
ронництва, позаяк западають там односторонні 
ухвали.

Заграниця.
Нн. Б і л ь о в, як тепер показує ся, з вро­

дженою хитростию випровадив в поле народно- 
ліберальне сторонництво що до фінансової ре­
форми, щоби лише сім  міг удержати ся на ста- 
новищи канцлера. Тепер старає ся він всіма си­
лами о те, щоби помирити ся з католицким цен­
тром і при єго помочи задержати в своїх руках 
державну керму. Часописи доносять, що кн. 
Більов удасть ся в понеділок до Вісбадену, де 
представить цїсареви звіт, як то є в звичаю після 
кождоразової подорожі! монарха. Сей звіт вия 
снить мабуть положене.

В А н ґ л ї ї  наступив зворот в користь ка­
толиків. Ухвалено там іменно в палаті громад 
133 голосами проти 123 „біль", який зносить 
дотеперішнє виключене католиків від справова- 
ня урядів віцекороля Ірляндиї і льорда-канцлє- 
ра В. Британії. Крім сего знесено всі перестарі- 
лі устави, звернені проти католиків і змінено 
текст присяги короля при вступленю на престол 
в сей спосіб, що усунено з него одно речене, яке 
тяжко обиджало чувства католиків. Не знати од­
наче, чи ся ухвала ще в тягу сеї сесиї узискає 
правну силу.

Між султаном Магометом V. а молодотур­
ками прийшло знов до непорозуміня з огляду 
на численні смертні засуди. Султан заявив ся 
вторично рішучо за амнестиєю, а крім сего є він 
вельми невдоволений великою певностию себе, 
яку оказу.є Шефкет-баша. Непорозуміня панують 
також між начальною командою війска і началь­
ством комітету, проти волі котрого Шефкет-ба­
ша перепер кандидатуру Гільмі-баші, хоч комі­
тет бажав собі бачити на становища великого 
везира Феріда-башу. Населене Солуня невдово- 
лене знов поведенем комітету супроти Абдуль-

Гаміда, а проект, оголосити спис злочинів сего 
бувшого султана вважають підкопаним поваги 
калїфату. Цікавим вельми є проект часописи 
О зтапізсЬег Ьіоусі, щоби Шефкетови-баші за те, 
що скорим маршом на Царгород уратував хри- 
стия перед різнею, признати міжнародне відзна­
чене, а іменно нагороду Нобля.

Н о в и н к и .
—  Календар. Ві в т о р о к :  руско-кат.: Ірини 

муч.; .римо-кат.: Фелїкса. — В п е р е д у :  руско- 
кат.: Йова; римо-кат.: Петра С.

—  Ш кільна анкета  в справі двотиповости народ­
них шкіл радила впятницю і суботу. З  Русинів 
взяли участь в нарадахґрадник правит. Ол. Бар- 
віньский, інсп. Матїїв, о. крилош. Чапельский, 
посли др. Кость Левицкий і др. Макух та кіль­
кох директорів народних шкіл. Нарадам прово­
див п. намісник др. Бобжиньский. Вислїд нарад 
зреасумував намісник ось як: Переважна біль 
шість членів заявила ся за двотиновостию на­
родних шкіл аж на 5. і 6. році науки. Висловле­
но бажаня, щоби дотеперішні два типи народних 
шкіл зробити однопільними^ ГІідчас коли одні 
заявили ся за повним їх уодноцїльненєм, инші 
заявляли ся, щоби їх, но можности, зблизити. 
За одноцїльностю книжок до сельских і міских 
шкіл заявили ся всі бесідники. Всі бесідники 
домагали ся уакож зверненя бачнїйшої уваги па 
формальну науку в нар. школі, се є на науку 
читаня і писаяя, рахунків ітп. Що до науки нї­
мецкої мови одні жадали, щоби єї зовсім усуне­
но з пар. шкіл, инші з огляду на дійсні услови- 
ви житя, домагали ся науки нїмецкої мови або 
яко надобовязкового предмету, або щоби єго у- 
чено в доповняючій школі. Ученик як сїльскої 
так міскої школи повинен найти вступ до шкіл 
середних. Над тою справою кр. рада шкільна і 
сой.м будуть мусїли глибоко призадумати ся. Ан­
кета, яка пізнїйше буде скликана, буде мати 
задачою радити над справою условин переходу 
учеників зі шкіл нзродних до середних. Зами­
каючи наради п. намісник подякував присутним 
за участь.

— „Львівсча Русь"* Вчерашної неділі о 
години по полуднії відбули ся в салі „Яд Ха 
рузім" перші загальні збори нового Товариства 
«Львівска Русь« — Брацтво Русинів міста Льво­
ва На зборах явило ся поверх 600 осіб, які ви­
повнили салю по береги. Були там люди всіх 
кляс і обох полів. Збори отворив член комітету 
основателїв, др. Евген Оза'ркевич, зазначуючи 
потребу такого тов-а у Львові, яке братало би і 
лучило всі верстви руского населеня Львова. 
Запорукою потреби такого тов-а є численний 
збів членів. Бесідник бажає, щоби запал не о- 
стиг, та щоби тов-о як найкрасше розвивало ся. 
Потім збори вибрали предсїдником нарад д-ра 
Озаркевича, єго заступниками дир. Грозпка і н 
Стефанівского, а секретарював п. Пісецкий. З  
черги др. В. Бачиньский пояснив статут а потім 
по ухваленні місячної вкладки членів у висоті 
20 сот., вибрано виділ. Головою вибрано радни­
ка двора Григория Кузьму, а видїловими пп.: 
д-ра Волод. Бачиньского, Василя Ґресяка, Олім­
пію Лучаківску, Мих. Павлишака, Онуфр. Иаща- 
ка, д-ра Евг. Озаркевича, о. Олекс. Стефановича, 
д-ра Стеф. Федака і Волод. Шухевича. Заступ 
пиками видїлових вибрані пп.: Олекс. Бісїкевич, 
Як. Костек, Евг. Мартинець, Пісецкий і Ів. Сте- 
цик. До ревізійної комісиї війшли пп.: Нест. 
Пшепюрский, Дм. Бандель і Мих. Стефанівский. 
Відтак проф. Вас. Білецкий почав читати рефе­
рат про історию Львова, але так тихо, що на­
віть найблизше стоячі не могли єго чути. На 
салі настав гамір, кождий робив, що хотів. За- 
ким реферат скінчав ся, на салі остала ледви 
половина людий. Потім забирали ще голос ріж- 
ні бесідники, а між иншими налоговий бесід­
ник социялїстичний п. Зубач, який не маючи 
що говорити, накинув ся на інтелїґенцию і ви­
кликав загальний несмак. Єго заміти збивали 
відтак дальші бесідники. Збори скінчили ся о 
годині 8. вечером відспіванєм патриотичних 
пісень.

—  В справі видавництва „Просьвіти" пишуть 
нам: На провінциї часто дискутуєсь і про „Про- 
сьвіту" найбільше наше тов-о просьвітне. За  най­
більшу заслугу сего тов а уважають деякі люди 
видавництво «Рускої письменносте» яке видає 
>Просьвіта«. Ся гадка є дуже влучна. Бо з сим 
видавництвом війшли письма наших класиків 
під сельску стріху, не кажучи про широкі круги 
наглої інтелїґенциї, яка розхоплює сі виданя і в 
послїднім часі почала инакшими очима дивити 
ся на працю і будучність нашого народу. З  тим 
росте і вдячність для тихих труженників, які 
мало знані і в тешинї писали тілько, що виданя 
їх годі тепер змістити в 10 або і 20 томах (Во- 
робкевич, Куліш). Єще більше спопуляризовала 
би »Просьвіта< сі виданя, наколиб приготовила 
і випечатала рівночасно більший збірник народ­
них пісень яко окремий том «Письменносте».

Сей збірник належало би відразу видати в кіль- 
канайцять тисячах примірників, бо нарід сейчас 
розкупить. Уложенє сего збірника- мусїло би бу­
ти поправне і практичне. Практичне, бо належав 
ло би пом стити на переміну любовні з історич­
ними піснями, а поправне під зглядом язиковим 
і повноти. (Відомо нр. що пісня „Не ходи Гри­
цю на вечерницї" має ще попереджаючу стро- 
фку). На видавництво .Письмо з Просьвіти., на­
рікають, яко на мало інтересне, яке не подає 
навіть членів нововступаючих. Календар «ГІро- 
сьвіти» рішучо повинен м&чи Устав церковний 
(вшитий), бо селяни купують з тої причини скор­
ше календарі Качковского, Времепника і пр., які 
сей устав помішують, та суть дешевші.

Над сими желанями повинна »Просьріта« 
близше застановитись.-— Ром.

—  Розкопи в садибі Со ф ійско го  собору в Київі. 
З початком нвиїшного будівельного сезону в са­
дибі Софійского собору на розі Стрілецкої ули­
цї та Георгіївского переулку розпочато будову 
нового великого дому. Зважаючи на те, що ся 
площа лежить на областе Старого Київа (місто 
Володимира) і на ній можуть знайти ся річи, інте­
ресні для місцевої археольоґії, імператорска архе- 
ольоґічна комісия поручила архитектови д. Мілеї- 
ву, що сими днями прибув до Київа, допильнувати 
тих останків старовини, які мають знайти ся па 
згаданій області!. Надії археольоґів по части вже 
справдили ся. Як викопали довгу траншею в три 
сяжнї завширшки і більше сяжня в глибину (щоб 
оглянути культурні верстви землі), то наткнулись 
на велику купу людских кісток. В деяких чере­
пів позрубовано тїмя, попадають ся також кіст­
ки з повідрубуваними руками. На підставі сего 
можна догадувати ся, що знайдені кости — се 
братска могила якогось війска, що загинуло в 
битві. Черепи здебільшого короткоголові і се 
дає археольоґам привід казати, що тут була би­
тва з Печенігами в 10. або 11. столїтю. На сю 
добу показує і знайдена в могилі басма 10. віку. 
Окрім сеї басма біля кістяків ніяких річей не 
знайдено. Кістяки уложено дуже щільно один 
біля другого на глибині в два аршини. Окрім 
сеї могили в цільному ґрунті відкопано піч, за­
вширшки до 2 сяжнїв, муроваву з червоного ка­
меня, подібного до того, що знайдено в ста­
рому фундаменті Десятинної церкви. На підставі 
сего мурованя треба, на думку завідуючого роз­
копами, гадати, що сю піч муровано за часів 
ще св. Володимира, коли вперше почали виво­
зити сей камінь з завойованого Ольгою Овруча.
В середині піч вимощена глиною і ясно зберіга­
ли ся двері, в яких вправлені були стовпи; ос­
танки сих стовпів знайдено обпаленими. Піч 
ся була, очевидно, частиною якоїсь великої бу­
дівлі, що потім згоріла. В культурній чор­
ній верстві землі знайдено крім того декілька 
штук всякої посудини, бевперечно з X. віку. У 
верхній верстві землі відкопано фундамент якоїсь 
будівлі не дуже давної, судячи по цеглі та по 
вапні — не ранїйше XVII віку. В другім кутку 
садиби знайдено останки якоїсь давнїйшої буді­
влі (XIV столїтя) з товстого литовского каміня, 
положеного на глині, а не на вапні. Останки сеї 
будівлі були значно попсовані тоді, як мурували 
стіну навколо митрополичого дому (1730 року). 
Високу цегляну стіну, що окружає садибу Со­
фійского собору, на Стрілецкій улицї в багатьох 
місцях гроломано. В сій стіні звертають на себе 
увагу давно вже замуровані ворота в садибу з 
Георгіївского переулка. Верхня частина сих во­
ріт покрита орнаментом, який уявляє з себе ці­
кавий памятник україньскої старовини. Такий 
авторітет, як покійний В. Б. Антонович, на XI 
археольоґічнім зїздї 1899 року казав, що через 
ворота сі був годовний, парадний зїзд в садибу 
Софійского собору. Теперішного теж старого ми­
трополичого будинку, що стоїть перед самим 
собором, тоді ще не було: не було й дзвіниці та 
теперішного софійского майдану. Майдан був не 
на тім місци, де тепер, себ то пе між Софійским 
собором і Михайловским монастирем, а між Зо­
лотими ворітьми і тою брамою, що тепер заму­
рована і виходить на Георґіївский переулок. На 
думку В. Б. Антоновича кріз сі ворота проїздив 
і Богдан Хмельницкнй підчас свого торжествен- 
ного в'їзду , в Київ, Тепер софійскі ворота на Ге- 
оргіївскім переулку виходять на якийсь сьмі- 
тник. Про них ніхто не дбає і они помаленьку 
руйнують ся, орнамент обсипає ся. А про те 
треба булоб звернути на сей памятник українь­
скої старовини більше уваги. („Рада").

— З укр. „Просьвіт". Тов-о »Просьвіта« в Ка­
теринославі у власному номешканю урядило, дня 
8. с. м. звичайну родинну вечірку. Виставлено 
пєсу Б. Грінченка >На громадскій роботі». Після 
вистави були танці. — В тов-і „Просьвіта" у  
Миколаїві того самого дня відбув ся членьский 
родинний вокально-музикальний вечір з танцями. 
На вечері виступав просьвітно-руский хор під 
орудою Б. Кузницова. — В одескій «Просьвітї» 
8. с. м. виставлено водевіль Б. Грінченка «Ми­
ротворці» і виконано декілька вокальних та му­
зичних річей. Потім були танці до 2. години в 
ночи. Дня 9. с. м. виставлено драму М. Кропив- 
ницкого „Олеся".

—  З житя Українців на Сибірі. Редактор ґазети 
„Пснед’Ьльник’ь", що виходить у Владивостоці і  
має окремий укра'їньский відділ — „Понеділок",
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одержала від україньского клюбу з Харбіна т а ­
кий лист: „Високоповажний Йосипе Григоровичу! 
З  особистим зацїкавленєм зустріла наша грома­
да перші числа „Понеділка*. Знаючи Вас за 
щирого робітника на рідній ниві, від щирого 
серця витаємо Вас, Високоп. Добродію, у Вашій 
праці, бажаючи, щоб часопись Ваша розвивала 
ся ширше і була відгуком жатя широкого укра­
їньского загалу на Далекому Сході.

— Переписна Редакциї. Впов. Ром. Першої по 
ловини Вашої дописи не містимо, бо статут тов-а 
кредитового „Дністер" дозволяє уділяти позички 
лише членам, обезпеченим в „Дністрі". Крім того 
інтабуляция мусить бути на першім місци.

Оповістки.
—  Віче львівских Русинів в справі вилучена 

Холмщини відбуде ся в четвер дня 20. с м. о 
год. 572 вечером в салі „Яд Харузім".

— З Борщева доносять нам: В четвер дня 3. 
червня с. р. відбуде ся торжество посьвяченя 
„Народного Дому" в Борщеві з отсею програ­
мою; І. О год. 10. перед полуднем в иарохіяль- 
ній церкві в Борщеві соборна служба Божа; по 
службі панахида; по сім похід до „Нар. Дому" 
при співу части „Соколів", „Січей" і делегатів 
стоваришевь, врешті чин посьвяченя. II. О год. 
4. по полудни в великій салі „Народного дому" 
торжественні збори (Академія) з отсим поряд­
ком дневним: 1) Отворенє зборів. 2) Реферат про 
повстане і розвій Інститута „Народний Дім" 
в Борщеві (виголосить голова Товариства др. Д. 
Савчак). 3) Промова посла борщівсксго повіта 
д-ра Теофіля ОкуИевского. 4) Привітні промови 
делегатів, о) Відчитане привітних письм. III. О 
год. 8. вечером в салі „Нар. Дому" торжественні 
вечерницї в 48-лїтні роковини смерти Тараса 
Шевченка з отсею програмою: 1) Вступне слово.- 
2) Бортняньский: „Блажен муж" концерт XXVIII. 
хор мішаний. 3) Заремба: „Праіцанє України" 
фортепянове сольо. 4) Шевченко-Воробкевич: 
„Огні горять" хор мішаний, 5) Шевченко: „Роз­
рита могила" деклямация. б) ВееіЬсуєп: Соната 
ор. 23. А. Мої]. Дует на скрипку і фортепян. 7) 
Лисенко: „Пливе човен" хор мішаний. (Стрій 
сьвяточний). Ціни місць: Крісла по 3, 2 і 150 К, 
партер 1 К, ґалерия 60 с. Білети вступу перед 
тим набувати Можна в „Нар. Торговлї* в Бор 
щеві, а в дни вечерниць від год. 7. при касі. 
Добровільні жертви на »Народний Дім» будуть 
збирати ся підчас богослуженя в церкві, підчас 
посьвяченя і при .касі вечерковій.

— Зїзд учител в рускої мови в ґ.мнаїиях Рв 
учительских семінариях Галичини і Буковини 
відбуде ся дня 20. с. м. в салі VI. кл. ру<кої 
ґімпазиї у Львові (при ул. Льва Сапіги). Початок 
нарад точно о 10. год. рано. Наради розпічнуть 
ся рефератом д-ра М. Пачовского: >Про научавє 
україньскої мови і літератури в середних шко­
лах взагалі, та про застосоване нового мівїсте 
рияльною нляну до научаяя україньскої мови». 
Кромі сего піднесені будуть справи: 1) Уклад чи­
танок для висіних кляс. 2) Усталене правописи 
і вимови. 3) Утраквізм.

Посмертні І оповістки.

— Анна з Глиньских Петровска, жона нароха 
в Переросли, упокоїла си дня 12. с. м. в 54. ро­
ці житя. В. Т. п.!

Наука, штука і лїтература.

— Читанка длл II року учительских семінарий.
Уложив Олександер Б а р в і н ь с к и й .  Ціна опра­
вленого примірника 2 К 50 сот. Львів 1909. На­
кладом видавництва шкільних книжок, стор. 317. 
Ся книжка одобрена ц. к. Радою щк. кр. до у- 
жптку в учит. семінариях уложена таким ладом 
як І часть (для І року). У відділі П р о з и ,  мі­
стять ся: І. Повісти, оповідана, ідилї і леґенди, 
II. Казки і перекази, ПІ. Історичні оповіданя і 
зображена, IV. Педагогічні розвідки і виїмки з 
педагогічних письменників, V. Описи і характе­
ристики, VI. Виїмки з св. письма, проповіди, про­
мови і поучні розвідки. У відділі П о е з и ї  на­
ходимо: І. з опічної поезиї: а) епопеї, оповіданя, 
думи, балади і леґенди, б) при повісти, алєґориї, 
байки і приказки. II. з л і р и ч н о ї  поезиї: а) 
чутливу і описову лірику, III. поучну (дидактичну) 
поезию, афоризми, загадки і приповідки, на о- 
станку короткі замітки про письменників, котрих 
твори заміщені в читанці. Тим способом учитель- 
скі семінариї мають на курсах всі потрібні уче- 
игійки для укр.-рускої мови* й літератури (Вибір 
з укр. літератури для III і І''! року печатае ся 
в переробленю на основі пороблених в практиці 
помічень, а Читанка для приготовної класи ви­
готовляє ся до нечатаня).

— Сплачений довг. Оповідане з міщаньск. жи­
тя. Написав Данило Леикий. Стор. 38, 8-ки. Ціна

Видає і відповідає за редакцию Секен Ґорук-

25 сот. Ся книжочка вийшла яко 348. ч. вида­
вництва тов-а „Просьвіта" у Львові.

— Оповіданя з істориї україньскої землі. Нари­
си стародавної культури. Переказав Микола За­
лізняк. Стор. 63, 8-ки. Ціна 40 сот. Наклад тов а 
„Просьвіта" у Львові.

Телєґрами
з дня 17. мая.

Білгерод. Сербекі часописи доносять зі Ско- 
пля (Іскіб), що стан там вельми грізний. Онодї 
викрито там реакцийний заговор, до якого нале­
жало 8 офіцирів і до 300 иніпих жовнірів. Ста- 
ротурки заохочують отверто до різні християн.

Люблин. Вчера о 10. год. перед полуднем 
серед міста ранено смертельно двома револьве- 
ровими стрілами поліцмайстра, капітана Уліха. 
Два полїцпянти, які йшли з Улїхом, також ра­
нені. Арештовано двох анархістів.

Петербург. Міністерств-) внутр. справ пред- 
ложило державній думі проект закона про ви­
лучене Холмщини з Польского королівства і 
прилучене її до київского Генерал - Губерна­
торства.

Прага. Ческі студенти урядили вчера збори 
в справі заложеня другого ческого університету 
в Берні на Мораві. Б ухваленій резолюциї сту­
денти жадають допомоги всіх славяньских по 
слів держ: ради.

Цсргород. З  Адрияночоля доносять, що там 
викрито старотурецкий заговор між війском.

Др. Богдан Барвньсний:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко­

ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналізи. Львів 1901. 16° ст. 18 .— Ціна 
10, сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
БабенберГах (Причинок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна ЗО с.

ЖиГимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
сно ргский. Історична монографія. Ж овква 1905. 
8° ст.' XIV-!-170. - -  Ціна 2 К.

2 у £ т и п і  К іе із іи іо іу іс г , каіцге вІагоОиЬ- 
зкі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

В о ^и го а г іс га  Олеиісга а історичні висновки 
д ра Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — ■ Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908. 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові,. Ринок Ю.

Церковні річиКРАСНІ і ДЕШЕВІ ПРОДАЄ
„зоевд/г

основана руским духовеньством — в Ста- 
ниславові при ул. Смольки ч. І, а у Львові 
при ул. Рускій ч. 20 (я каменицї »Днїстра«).

Там дістане ся ріжні фелони, чаші, 
хрести, ліхтарі, сьвічники, таци, патериці, 
кивоти, плащеницї, образа (церковні і до 
комнат), цьвіти і всякі другі прибори. Також 
приймають чаші до позолочена і ризи до 
направи.

Уділ виносить 10 К (вписоге 1 К), — 
за гроші вложені на щадничу книжку пла­
тять 6%.
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Соїоззеи: н

в пасажи Германів
при ул. Соняшкій у Львові.

Нова сензацийна програма
від і. до 15. мая 1909-

Щоденно о 8. год. вечер представлене. 
В неділі і еьвята 2 представлена о 4. год. по 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-Ьіїе. 
представлене. Білети вчаенїйше можна набути 
в конторі Пльона при ул. Кароля Людвика ч. 5.

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор- 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер­
шої галицко-рускої Фабрики Евгена Білїньского 
в Збаражи.

З  доходу сеї фабрики йде 35% на будову 
церкви в Сеняві, 10% на школи і бурси тов. 
педагогічного, а 5% на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Тєлєфон 788. — Конто щадницї почтової 25.261.

Товариство взаїмних обезпечень

..Дністер'
у Львові, ул. Руска ч. 20. (власний дім).

приймає обезнеченя будинків, збіжа 
і знарядів господаревих, від шкід огне­
вих під корисними уелівями,

числить умірковані премії за обез- 
печеня,

ліквідує шкоди безпроволочно по І1О- 
жарі,

уділяє обезпеченим членам з річної 
надвижки з в о р о т и .

За рік 1908 припадав на користь чле­
нів зворот 15%.

Поліси „Дністра" приймає при позич­
ках Б а н к  к р а є в и й  у Львові і в Чер­
нівцях, Галицка "Каса Ощадності!, Руска 
Щадниця і ишпі каси ощадности.

Через „Дністер"- можна асекуровати 
ся н а  ж и т е  в Товаристві- взаїмних 
обезпечень в Кракові. Інформациї до обез- 
печепь уділяють аґенциї „Дністра".

Зголгшеня письменних господарів о 
аґенцию приймають ся тілько з таких 
громад, де єіце не робить инший аґент 
„Дністра".

Фонди „Дністра" 31/12. 1908 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 1,865.540-—; инші фонди К 458 564'—; 
разом К 2324.104 —

Канцелярій Товариства отворені для сторін відгод.8—3.

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1909.

До Львова
пипходять 3 рано перед

пол.
ПО

пол. вечер В
ночи

К р а к о в а 5-50 8 55 130 5-45 9-50
К р а к о в а 7-25 9-50 — 8 4 0 2 3 0
Т арно: а — — 1-ю — —
П ідволочися 7.20 1200 215 5-40 10 зо
Ч ерновець 8-05 — 2 0 5 о'о8 9-30
ЧррноЕець — __ — 6’4С 12 2С
С таниславова 5 4 5 — — — —
К оломиї. — 10 20 — — —
С трия « 7-29 11-45 4 25 — 11 ос
П устомит 7-29 1145 4-25 10-15* 1100
С амбора 8 0 0 9-57 2 0 0 — 9 ОС
Л ю біня 8-00 9 57 2С0 9-0) 11-45*
Р ави  р у ско ї 7-Ю 12-10 4-50 4— —
Я нова 81)5 115 5 0 0 9-25 10-10І
В рухович 7-10 10-05А 1-48Б 4'50 8-20
В рухович 8-15 12-40 327В 5-30Г 9-3 5 В
Зим н ої води 5-50 7-25 1-10 5-45 9 5 0

На Підзамче:
3 П ідволочиск 7-01 11-40 2 0 0 5 1 5 1012
„ Бродів 701 — 2 0 0 5’15 10-12
„ К уро вп ч — , — 11-19 — 9-39
„ Винник 8 0 7 — 11-19 3-26 9-39

Зі Львова
відходять до рано перед

пол.
по

полуд вечер В
ночи

К р а к о в а 3-50 825 2'45 7 0 0 11.15
К р ак о ва — 8.40 6 1 2 7-35 1245
Г яш ева — — з-зо — —
П ідволочиск 6 2 0 10-40 2 16 8 0 1 ' 11.10
Черновець 6-10 9-?5 — — 10 38
Черновець, — 9 І0 2 23 — 2-50
С таниславова — — 2-50 — —
К олом иї — — — 6-С0 —
Стрия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
П устомит 7-30 10-35* 1-45 6-55 11-25
С ам бора 6 0 0 9-05 — 3 4 0 10-45
Лю біня 6 0 0 9 0 5 2 1 5 * 3-40 10-45
Рави р у ско ї 614 11-05 — 11-353
Я но ва 8 20 1010 1-371 3-40 6 3 0
В рухович 7.21 11-05 2-ЗОВ 5 -50Г 8-34В
В рухович 6-14 9 00А 12-41В 3 ’45 7 1 0 11-253
Зим ної води 3-50 8 4 0 з-зо 7 35 1115

3 Підзамча:

Д о П ідволочиск 6-35 и -о о 231 8-29 11-32
„ Бродів 6-35 11-00 2 31 8-29 —
„ К урович — 7-13 — 2 5 2 —
„ Винник 5'4-і 7 1 3 і-зо 2-52

ЗАМІТКА: Поспішні по їзди  яеч атан і товстим  дру­
ком. — ♦) Лиш е в неділ і і е ьв я та  від *% до А) Л иш е 
в неділ і і е ьв я та  від ’/, до 3,/8. — Б ) Лиш е в неділі і 
е ьв я та  від до 3% . — В) В неділ і і е ьв я та  а  від 7в до 
3%  щ одень. — Г) Щ оденно від ’/ ,  до  ’7»- — 3)  Л иш е 
в неділі.

і

З друкарні В. А. Шийковского.
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