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Передплата
на «РУСЛАНА* виносить:

з Австриї:
цїляй рік . . 
пів року . .
чверть року 
місяць . .

. 20 кор. 

. 10 кор. 
о кор. 

1-70 кор.
За границею:

на цї.чип рік: ві щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів; з висилкою двічи 
в тижни о1/, долара, або 10 
рублів; з висилкою що субо
ти 4*/2 долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска. — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича.
>

Виходить у Льзсаі що дпп 
крім неділь і рускпх сьмат 
О О*І2 год. пополудзи.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция «Руслана* приул. 
Оссолїньсних ч. 11. (партер) 
(Фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене,—

Реклямациї неопечатані в 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки. а в «Надісланім* 10 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки.

З а ш  чого рвзбяв м  украівьско-рускві клюй

(Д) Хто слідив пильно за дїяльностю 
укр.-рус. клюбу тих два роки «народного 
парламенту* а також за тою внутрішньою 
боротьбою, котрої вияви долітали в ряди 
годи в виді дневникарских вістий про зло
жене президияльного уряду провідниками 
сего клюбу, для того недавна вість про роз
лом его не була несподіванкою. Сю внутрі
шню боротьбу поміж буковирьеко-рускими 
а галицко-рускими членами клюбу з одного 
боку, а між крайним его крилом і умірко- 
ваними живлами, намагали ся урядові ча
сописи народно-демократичного сторонниц- 
тва затирати перед очима суспільности, хоч 
і в них в ряди годи попадали ся різкі за
чіпки звернені проти деяких керманичів 
клюбу, а особливо проти п. Василька, ко
трому приписувано нібито ненокликане вмі
шуване у внутрішні галицко-рускі справи, 
а при тім відказувано ему всякого їх  ро- 
зуміня. Але ще більші напасти на управу 
клюбу появляли ся на радикальних вічах 
і в радикальних часописях «Гром. Голос* 
і «Земля і Воля*, котрі відкривали заслону 
на події посеред клюбу. Для видющих лю- 
дий не були отже сі справи тайною і тому 
розлом клюбу, як сказано, не був неспо
діванкою.

Але мимо того ся подія викликала в 
дневникарстві велике зацікавлене і в ріж- 
них часописях появили ся всякі толки про 
понуки до сеї події. Нині задержимо ся над 
поясненем сеї події, яке подає головний 
дневник народ, демокр. сторонництва.

В звіті про засїдане посольскої палати

Сільвіо Пеллїко.

Із ї м  колего тюремного и т я ,
(Ье шіе ргі§іопі).

З  італїйскої мови переклав 
Володимир Держирука.

(Дальше).
ЬХІІІ.

Ми надїяли ся — і се справді здійснило ся 
— що будемо могли порозуміватись між собою 
навіть тоді, колиб стали говорити тихо; а впро- 
чім деколи лучала ся варта милосерна, що по
водила ся так, неначе не замінувала нашої роз
мови.

Коли ми всіляко пробували, виучили ся 
вимовляти так тихо слова, що они ледви чутні 
були для наших уший; инші або не дочували їх 
зовсім, або уважали їх за обман. Мимо сего лу
нало ся нераз, що ми мали сторожів з дуже до
брим слухом або, що ми забували бути обереж
ними з голосом.

Тоді роздавались звичайно крики й стукіт 
кольб до дверей і, що було гірше, ми мусіли 
перенести тоді на собі гнів Шілера і надінспек- 
тора.

Вкінци дійшли ми у всяких правилах обе- 
режности до певної совершенпости; ми говорили 
з собою в певних часах, звичайно тоді, коли

з мипувшої пятницї і про голосоване над 
внесеними п. Ш устер ііч а  і Калїни подав 
„Діло" також вість і по виступлене пяти 
буковиньско-руских послів і додає до сего 
примітку, що причиною сего розлому була 
ухвала клюбу, що всі члени его мають го
лосувати за тими внесеними. Наслідком се
го п. Василько і товариші, котрі домагали 
ся свободи іолосованн, виступили в клюбу 
і утворили окремий буковиньско-руский. До 
сего додав народно-демокр. орґан їдку при
мітку, що п. В а с и л ь к о  х о т і в  з а- 
в е с т и  к л ю б  в я р м о  і с т о р и ч н о ї  
П о л ь щ і .  А в нойедїлковім числі, в ко
трім сему розломови присьвячуе „Діло" 
вступну статю, виводить, що не галицкі і 
буковиньскі справи була причиною розлому 
укр.-рус. клюбу, а « г о л о с о в а н е  н а д  
в и к у п н о м  с е л н н ь с к и х  ґ р у н 
т і в  у Б о с н ї *  було безпосередним тов
чком до сего. А дальше додає таку за
мітку :

„По праздї, то й ніхто не може сумні
ватись, що навіть теоретично симпатиї у- 
країньских послів, послів хлопских, повин- 
ніб стояти (тай, мимо всього таки важимось 
сказати, що стоять!) неподільно й згідно 
по тім боці, де станула в практиці тільки 
галицка частина україиьских послів, но бо
ці босякьсвої людаос .. Сі ж ішло діло еро 
о х о р о н у х л о п с к и х  і н т е р е с і в  
п е р е д  з д и р с т в о м  м а д я р с к и х  
л и х в а р і в  п р и  в и к у п і  х л о п с к о ї  
з е м л і !  Буде сего, щоб признати безпо- 
середний товчок сецесиї формально і мери- 
торично неоснованим".

Здавалоб ся отже на основі ту».. наве
деної замітки, начеб справді в держ. раді 
рішяла ся справа викупна селяньских ґрун 
гів в Боснї, справа охорони селян в Боснї 
перед здирством мадярских лихварів! Тим- 
часом дуже добре всім відомо, що тамошні

була відповідна варта а все придушеним голо
сом. Чи ми се мали завдячувати совершенности 
нашої штуки, чи се було наслідком привички 
других, коротко кажучи, ми могли кождого дня 
досить говорити із собою без того, щоби нара
жати ся на лихословленя кого небудь з поміж 
наших наставників.

Ми завели ніжну приязнь між собою. Оро
бонї розказував мені історию свойого житя, а я 
про свою долю; журба й потіха одного була 
журбою й потіхою для другого. Ах, як ми вза- 
їмно себе доповняли! Як часто приступали ми 
по безсонній ночи оба до вікнаї Тоді здоровив 
один другого, а коли ми почули дорогі слова, 
то й відчували ми, що наш сум злагодив ся, а 
сила иодвоїла ся! Кождий був пересьвідчений, 
що в для другого хісном а се пересьвідченє ви
кликало у нас якусь солодку ревність у виска- 
зуваню ніжних почувань і се вдоволене, яке сам 
чоловік має в нещастю тоді, коли він може бути 
хосенним для другого. Кожда розмова лишала 
потребу продовженя ваших слів і нових поя
снень; се було любе і постійне оживлене серед 
самоти, думок, уяви і серця.

Початково пригадав я собі Юлїяна й зачав 
сумаївати ся про постійність сего нового • това
риша.

Моє розумоване було ось яке: До сего ча
су нічого між нами не зайшло, що би нас могло 
поріжнити; одного або другого дня можу йому 
однак в дечім венодобати ся і він відтягнеть ся 
від мепе.

справи не рішають ся в держ. раді, тай що 
взагалі такі і їм подібні справи не рішають 
ся наглими внесенями і голосованем над 
ними. Але в сій замітці, як і в наведеній з 
суботнього числа містить ся важкий докір 
буковиньско-руским послам, бо виходить з 
сего, що ось то галицко-рускі посли ста
ють в обороні боснїйских селян перед ма- 
дярскими лихварями (від такої оборони ду
же полекшае боснїйским селянам!), а буко- 
виньско-рускі посли віддають їх  на поталу 
мадярским лихварям. Та сего ще мало, бо 
п. Василько хоче ще запрягти Русь в ярмо 
історичної Польщі!

З такими різкими докорами виступає 
«Діло* проти бук.-рус. послів, котрі так 
щиро піддержували всі змаганя галицких 
послів, хоч се нераз ішло проти буковинь-. 
ских інтересів, з таким важним докором 
накидав ся «Діло* на п. Василька, котрого 
руский клюб висував усе до боротьби про
ти польского кола і вихіснував его спосіб- 
бности і зносини для виеднаня всяких при
дбань. Коли було поспитати ся котрого з 
руских послів про всякі пильні спраіи на
родні, котрих треба би було припильнувати 
у Відні а навіть в Галичині, то все можна 
було одержати відповідь: Сими справами 
занимае ся п. Василько! —  і тоді очивидно 
всі инш: могли спочивати. І справді п. В а 
силько занимав ся нашими справами і те, 
чим величає ся народно-демократ. сторон- 
ництво —  земельний банк гіпотечний, сеж 
неперечно єго головне придбане.

Але згадуючи про се придбане, не на
тякнув навіть ніхто з львівсках керманичів, 
що за міністерства д-ра Кербера бук.-рус. 
посли з Васильком робили заходи около 
засновин парцеляцийного руского банку з 
закладовим капіталом 5 міл. кор., на який 
дано приречене з боку тодїшного прави- 
тельства і фінансових фірм віденьских, а

Се розумоване розвіяло ся дуже скоро. На
ші погляди годили ся у всіх важнїйших точках; 
се тільки, що він годив правдиву й повну віру 
християньску з благородним розумонанєм, оза- 
реним високими чувствами, що не улягла під 
напором недолі, а моя віра від якогось часу бу
ла захитана а нераз здавало ся мені, що вона 
зовсім згасла.

Оробонї розумів се добре і звертав мою 
увагу на причини, задля яких чоловік ненави
дить своїх ворогів. Я не говорив йому про жад
ного зненавидженого чоловіка, щоби він не мав 
нагоди його боронити. Але се не тільки було в 
словах. Попри слова давав він мені також гар
ні приміри. Дехто його чимало скривдив. Він 
нарікав на се, та опісля прощав всім, а коли 
міг подати про них деяку гарну черту характеру, 
робив се дуже радо.

Оживлевє, що обняло мене тепер по моїм 
засудї й відтягнуло мене від релігії, тревало 
тільки кілька тижнів; опісля покинуло мене 
цілком. Чесноти Оробонї-ого пірвали мене за со
бою. А коли я намагав ся дорівняти йому, то 
ступав я в його сліди. Від тоді міг я знов мо
лити ся за всіх, любив всіх, тай мої сумніви в 
справі віри розвіяли ся. Де в вірність й любов 
— там в Бог.

(Дальше буде).
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ціла справа розбила ся лише о опір львів- 
ских політиків, для котрих Кр. Союз кре
дитовий і Щадниця зовсім вистарчали.

Всі справи, о скілько повело ся їх ко
рисно повести, провадив головно п. Василь
ко, хоч крайнє крило клюбу робило великі 
перепони і нераз перебивало запевнені вже 
успіхи. Мимо того п. Василько і «зго това
риші для солїдарности були приневолені з 
обниженвм поваги клюбу робити нераз про
ти свого переконаня обєтрукцийні демон- 
страциї. Тепер же коли се радикальне кри
ло під покришкою »оборони боснїйских се
лян* намагало ся потягнути весь клюб для 
вдоволеня личним амбіциям д-ра Крамаржа 
і деяких инших проводирів Слав. Союза 
проти правительства, п. Василько і тов. не 
ставали в дорозі клюбови, але для себе 
з огляду на свої краєві відносини домагали 
ся свобідної руки — усунена від голосова- 
ня за внесенєм соп. посла Калїни — а на
слідком приневолена, уступили з клюбу.

Щоби обнижити значіне успіхів осягне- 
них буковин.-рус. послами для тамошньої 
Руси, а тим самим також осудити реальну 
політику буков. послів, подав »Дїло« таку 
характеристику тамошних відносин:

„Буковиньскі культурні й национальні 
відносини такі, що правительство не мав 
потреби всїми силами гальмувати політич
ний розвій руского народа, але рівночасно 
оно — про се не можна мати двох думок
—  вдоволяє ся таким неґативним чи паси
вним відношенвм, а позитивно своїх обовяз- 
ків перед рускою людностю не сиокняв. Бо 
не можна назвати сповнюванвм обовязків 
новітної держави перед людностю тих к і л ь 
к а  о к р у ш и н, що спадають на руску зе 
млю із стола прав і привілеїв нїмецко-жи- 
дівскої зникаючої меншости та румуньско- 
польскої коалїциї... Щоб обмежитись тільки 
на доривочних прикладах: Де права рускої 
мови у внутрішнім і зверхнім урядованю на 
Буковині ? Де те україньске середнє шкіль
ництво, яке заспокоювалоб хоч в прибли- 
женю відповідно потреби рускої людности,
— де права в »краввім< університеті? Де 
рівноправність в церковній управі ? І так у 
безконечність можнаб наводити »занедбаня< 
в >опіцї« правительства над буковиньскими 
Русинами, занедбаня, з. яких ніяким чином 
не можна для »занедбаних* вивести обо- 
кязку активно підпирати кожде австрийске 
правительство, бути правительственною нар 
тивю на кождий заклик правительства, — 
хочби се було навіть так здекляровано во
роже рускому народови правительство, як 
кабінет бар. Бінерга*.

Забував „Діло®, в яких обставинах на
ходила ся Буков. Русь за ери ґр. Таффого, 
коли румуньска пятка в клюбі ґр. Гоген- 
варта такий мала вплив на буковиньскі 
справи, що Русь там справді загибала. І 
тоді звертались буков. Русини о поміч до 
руск. клюбу, але дістали відповідь:

„Дуже жалуємо, що буков. Русини в 
такім невідраднім положеню, але маємо пе
редовсім свої важні справи. Буковиньскі 
посли були приневолені поза руским клю- 
бом глядіти способу, щоби буков. Русь не 
пропала і осягали постепенно реальною по
літикою успіхи, котрі пособляли двигненю 
руского народа на Буковині. З  жалем треба 
зазначити, що Галичани мало цікавили ся 
житєм буков. Русинів, майже не брали в 
останних десятках участи в змаганях Буко- 
виньскої Руси, не навідували ся там, хоч 
Буковинці для Галичан все заявляли бага
то прихильности і участи. Мимо того і в 
теперішній держ. раді буков. руск. посли 
злучили ся з галицкими в оден клюб, хоч 
для їх положена ані москвичі ані радика
ли не були бажаними союзниками. Доказів 
солїдарности протягом останнього дволїтя 
теперішної ради держ. дали буков. рускі 
посли доволі, а так само доволі доказів 
піддержувана змагань галиц.-руск. послів. 
Але минувшої пятницї приневолюване бук.- 
руск. послів до голосованя за внесенєм п. 
Калїни перебрало вже мірку, бо, як пише 
„Буковина":

»В останних часах заострились істную-

чі вже від початку заснована україньского 
клюбу непорозуміня що до дальшої парла
ментарної тактики" між більшостю галицких 
послів і послами буковиньскими, і з уваги 
на ті непорозуміня „дальше епівдїлане, без 
шкоди для інтересів буковиньского населе
на, являє ся просто неможливим".

Але „Діло" не хоче зрозуміти сего і 
удає, що не знає про ту дволітку боротьбу 
серед клюбу та зводить цілу справу до — 
н е п о р о з у м і н я ,  бо на его думку:

„обєктивних причин для розлому солї- 
дарности серед і так дуже дрібної українь- 
скої репрезонтациї не було і нема. Є тіль
ки „непорозуміня", про які згадує буко- 
виньский комунїкат. А »непорозуміня*, сеж 
субєктивне нескоордин ванє поглядів і на
мірів, се явище звичайне і психольоґічно 
зрозуміле, сказатиб можна: неминуче серед 
більшого гурта людий. Через порозумінє 
веде шлях до »порозуміня*

1 тому »Діло« покладав надію, що 
„непорозуміня" доведуть до „порозуміня", 
а задатком того вважав плян про заснова
не у к р а ї н ь с к о г о  п а р л я м е н -  
т а р н о г о  с о ю з а  (як відомо ческий 
союз не дуже показав ся корисним для 
ческої політики!), а при тім зазначує вели
кодушність укр.-руского клюбу, що поли
шив буков. рускому клюбови мандати, які 
мали его члени в комісиях. Великодуш
ність невелика супроти рідних братів, коли 
свого часу Славяньский Союз полишив 
мандати руским послам, які були в нїм, 
після виступлена з него і злуки з руским 
клюбом.

Та мнима великодушність клюбу і на- 
родно-демокр. орґану показує ся у власти- 
пім сьвітлї, коли буков. руским послам і ід- 
суває ся віддаване руского народу в ярмо 
істор. Польщі, а боснїйских селян в руки 
мадярским лихварям, а себе виставляв ся 
защитником хлспских інтересів. Одначе 
такі бляхмапи вже не здурять нікого, хиба 
нетямучих.

Державна рада.
Не вчерашнім ранішнім засіданні буджето-. 

вої комісиї в дальшій розправі над буджетом 
міністерства просьвіти обговорював и. Б а т  а- 
л ї я домаганя Галичини на поли торговельного 
шкільництва, домагав ся введеня до наукового 
нляну середних шкіл науки про горожаньскі 
права і обовязки і жалував ся ва невідповідне 
уміщене шкіл і удержуване шкільних будинків. 
Вкінци домагав ся як найскоршого удержавлена 
музичних консерваторий у Львові і Кракові і при
ватної ґімназиї в Ланьцутї. По дальшій розправі 
п р и н я т о  б у д ж е т  п р о с ь в і т и .  Відтак 
ухвалено розділи: „найвисший двір", „кабінетова 
канцелярия", „державний трибунал" без розправи 
а розділ „державна рада® по короткій розправі. 
Підчас обрад над розділом „державна рада" 
звернув ся я. К о з л о в с к и й  до президента 
палати з просьбою о переведене реформи в пар
ламентарній бібліотеці. Нема там богато дуже 
важних для послів книжок, як ва пр. звітів кра- 
евих рад шкільних, рільничих товариств і ин. 
Опісля принято „розпорядимий фонд" 25 голосами 
проти 20. Серед розправи над тим фондом за
брав голос бар. Б і н е р т і відповідаючи на ви
води бесідників, заявив, що згоджує ся зі ста
новищем п. Адлера, що теперішня хвиля не на
дає ся до веденя політичної розправи ; застерігає 
собі зложене заяви в справі політичного стано
вища правительства до ожиданих незабаром 
нарад в палаті послів. Бесідник не може зго
джувати ся з поглядом п. Маштальки, що ухва
лене або відкинене сеї буджетової позициї е да- 
нем правительству уоіцщ довіря або недовіри. 
Позиция призначена так само на адмінїстраций- 
ні видатки, як кожда йшла. Наміром прави
тельства є вести справи держави в безсторон
нім дусі і з узглядненем народностий, в дусі 
ВІЛЬНІМ від’ всяких політичних упереджень і в 
дусі вірної опіки над економічними інтересами 
населеня. Що тикає ся признаня в Австриї в а-

жности студий на загребенім університеті, то 
скоро лише ті студиї будуть ліпше примінені до 
студий ва австрийских університетах, то не бу
де ставити ся ніякої перешкоди признаня тих 
студий. Бесідник виступає проти зажалень, будь- 
то би акция економічного двигненя Дальмациї 
застрягла. Овшім, правительство посьвячує сій 
справі як найбільшу увагу. Мінїстер заявляє 
дальше, що належить прямувати до сего. щоби 
як найскорше було можна заключити торговель
ні договори з балканьскими державами. Особли
во що до Чорногори, то є конечне заключенє 
договору особливо що до достави товару і мяса 
до Котару. Вкінци звертає ся до комісиї з про
сьбою, щоби і ту позицию приняла і щоби за
вдяки сій певній ухвалі комісиї, можна було як 
найскорше полагодити буджет в повній палаті. 
П. К о я ч і поставив резолюцию про знесене ін- 
ституциї мінїстрів-земляків, яку відкинено 24 
голосами проти 10, а принято другу єго резолю
цию в справі законного управильненя обсягу дї- 
ланя мінїстрів-земляків.

В розправі над'розділом „емеритури", зая
вив мінїстер скарбу Білїньский, що звичайно го
ворить ся, що мінїстер скарбу має тверде серце; 
однак бесідник думає, що в тій справі дав про
тивний доказ, позаяк емеритальний закон з 1896 
р., який відчули всі урядники яко правдиве до
бродійство і яко таке ще відчувають, походить 
від него. Що до так зв. „старих пенсионїстів", 
доказував мінїстер, що серед пассивів, які вика
же фінансовий начерк в слідуючім році, мусїла 
би найти ся сума 5 мілїонів корон задля зрі- 
внаня старих пенсионїстів з новими. Запевнене 
долі старим пенеионїстам не обоятнемінїстрови; 
справа буде докладно розважена і бесідник на
діє ся, що буде міг в тім напрямі виступити пе
ред палатою з внесенями. Що до порушеної ріж- 
ними бесідниками справи емеритури міністрів, 
зауважив, що старі вислужені урядники, які бу
ли міністрами і здобули собі заслуги, одержуть 
так само, як инші урядники дорогою ласки вис- 
ші емеритури. Зато бесідник особисто є проти
вником підвисїпеня емеритур парламентарних 
міністрів. Однак звертає увагу, що ухвалене та
кої підвижки емеритури може послїдувати лише 
на внесене президента міністрів і підносить, що 
він яко мінїстер скарбу, ніколи не був би в ста
ні предложити такого внесеня. Відтак ухвалено 
сей розділ і фінансовий закон. Генеральним ре
ферентом буджету в повній раді вибрано пос. 
Шнайнвендера.

Вражінє викликало голосованє в буджето- 
вій комісиї над резолюциєю п. Ж ітнїка про но- 
зицию 7.000 К на інспектора нїмецких народних 
шкіл в Країні. Шкіл тих є лише кільканайцять, 
тому Словенці домагали ся зчеркненя сеї пози
циї. Підчас голосованя польскі члени буджетової 
комісиї поділили ся. П. Стапіньский і Колїшер 
голосували за зчеркненєм а Ґломбіньский і Ба
талія проти. Словеньскі посли обурені питали 
Поляків, чи голосували би також заутворенєм 
посади нїмецкого інспектора в Галичині.

П р оси м о  б ідк оби ш и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и .
— Календар. В п я т н и ц ю :  руско-кат.: Тео- 

дозиї муч.; римо-кат.: Варнави ап. — В с у- 
б о т у :  руско-кат.: Ісаакія преп.; римо-кат.: 
Онуфрия єн.

— На Шовченховій могилі. Київска „Рада" о- 
писує просторо прогульну Киян на могилу Тара
са Ш евченка під Каневом. Ся прогульна уря
джена в неділю 6. с. м. тамошним „Укр. Клю
бом" має велике народне значіне для рос. Укра
їнців, тому позволимо собі подати виїмки з єї 
опису.

О 10. годині відплив з Київа великий,' гар
ний пароход, на якім було з півтора сотні подо- 
рожних прочан до незабутної могили під Кане
вом. Прочани зібрали ся самі ріжяородиі: була 
тут і студентска молодь і сиві діди, професори 
та громадскі діячі і прості селяни і сліпий коб
зар; було з десяток і галицких гостий. Серед 
цивільної одежі видно було й воєнні однострої. 
Але ріжниця станів вже через недовгий час 
стала майже непомітною. По всіх закутках па- 
роходу позбивали ся гуртки, скрізь було чути 
рідну мову. Скрізь лунала украіньска пісня...
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Коло 4. год. здалеку показав ся скромний білий 
хрест, почув ся гомін: „видко, видко могилу!"— 
і прочанами опанував спільний, урочистий на
стрій. Всі згуртувались на містку, а в повітрі 
залунав могутний гимн: „Як умру, то поховайте". 
Ще здалека зобачили парохода ті, що зібрали 
ся на могилі зустрінути подорожних Киян. Вся 
гора мов обсипана була людьми, що жваво по
чали спускатись до берега. Зібрала ся тут сила 
народа і з околишних сіл і з Канева. Навіть по
приходили цілі прогульки учеників і т. ин, була 
звісно, й кінна та піша поліцая... Довгою, ріжно- 
барвною стяжкою потягали ся по сходах на го
ру приїзжі гості. Здавало ся, що й кінця не бу
де сій людскій низці. Поволи всю могилу окру- 
жали люди. Приїзжий сьвященик відправив ко
ротку л.итію, яку проспівали подорожні, а як 
тільки скінчила ся відправа, знову ще з біль
шим запалом зі всіх грудей вирвав ся гучний 
спів „Заповіту". З  натовпу вийшов один з при- 
їзжих, літний вже чоловік. Всі затихли. „Пано
ве. громадо! — затремтів голос промовця. — Мо • 
же се перший раз, коли незабутня для нас мо
гила бачить такий численний гурт людий, оду- 
шевлений спільною думкою — вшанувати нашо
го найбільшого Генія, найкрасшого сина нашої 
України. Про сю могилу, як і про всяке сьвяте 
місце, ходить багато легенд. Одна з них каже, 
ніби тут з старих часів закопано силу ножів, 
рушниць, гармат та всякої збруї, яку вживав на
род, добиваючись свого визволеня. Нерозумність 
сеї леґенди, вигаданої з певною думкою людьми, 
яким хотіло би ся зруйнувати, знищити се сьвя
те місце — очевидна сама собою. Але є й инша 
леґенда: ніби тут, під сим хрестом, закопано 
незчислимі скарби народні. Ся леґенда — цілком 
правдива. Під сею землею справді лежать най- 
дорогоцїннїйші скарби україньского народу, скар
би, ціни яких не можна зложити ні злотом, ні 
сріблом, тут поховано тіло тої людини, яку ви
творив за час свого многострадального істнова 
ня україпьский народ...

Далі промовець, зазначивши зиачіне Щев- 
вченковото ґенїя для України і всього сьвіта, 
говорив: „Може, в сей самий момент, частина 
многолюбивої душі батька Тараса витає між 
нас, може се она, як електрична искра, передав 
всім нам єдине почуте одушевленя, викликає в 
нас ту надзвичайну чутливість, що переживаємо 
ми в сї хвилі. Але мало того, коли вже ми від
'їдемо від сего місця, частина душі ґенїя не по
кине нас, она буде вічно будити в наших душах 
любов не тільки до нашого учителя і пророка, 
але й до нашої рідної України, і до всіх тих ве
ликих ідей, які дав сьвітови Шевченко"... З а 
думливо й тихо, — тихо стояв натовп, в бага
тьох місцях люде плакали. І знову, тільки стих 
промовець, всі як один, заспівали другий уступ 
»3аповіту«... Потім промовляв один з галицких 
Українців. „Ще з дптиньства, і вже потім осо
бливо з шкільної лави, в мене, як у всіх моїх 
товаришів, палало невтримане бажане: хоч на 
старости літ побували в сій україньскій Мецці і 
вклонити ся останкам нашого великого пророка. 
І от тепер, ставши сивим дідом, я міг нарешті 
здійснити свою давну мрію".

По промовах зложено від >Укр. Клюбу» 
вінок сьвіжих цьвітів, учасники прогульки впи
сувались до памяткової книги в хаті біля мно- 
гили і фотоґрафувались. О 10. год. вечером 
нрогульковцї зі співом „Заповіту" всіли на па- 
роход і рано повернули до Кпїва.

Автор оиису сеї памятної прогульки підно
сить ще думку урядити пристань на Дніпрі під 
могилою, побудувати вигідні сходи на гору, об
городити хрест на могилі і поправитц граматичні 
та фактичні ошибки на хресті, що очевидно по 
великім одушевленю нрогульковцїв повинно не
бавом стати ся. Видаток на се мав би виносити 
коло 2.000 карбованців.

— „Діло" попало в телячу радість над власним 
безголовем. Тішить ся оно бідненьке, що при 
ломаню свого понеділкового числа єго метрам- 
паж помішав звіт з загальних зборів комарнянь- 
скої „Просьвіти" зі звітом з віча в Гаях і з то
го вийшло таке, що немовто на зборах „Просьві
ти" ухвалено резолюцию політичного змісту в 
справі Холмщини. А „Руслан" переповідаючи за 
„Ділом" перехід зборів „Просьвіти" не запримі
тив безголовя в „Ділі", бо не підозрівав, щоби 
за зміст „Діла" відповідали зецери, а не редак
тори Не дивуємо ся отже тепер, чому в „Ділі" 
так часто відкликуєсь то, що попередного дня 
написано. А що ножиці „Діла" фунґують добре 
та витинають статі з „Руслана" — то сьвідком 
сего хотьби статі про литовский рух, взяті з на
шої часописи (переклад литовских статий, які 
ми дістали в московскій мові, та переклали їх 
опісля на нашу мову). А що в нашій часописи 
зайшла похибка в сортованю двох иослів чужих 
народностей, то хиба сему годі дивувати ся, бо 
прим, навіть руеких деяких послів, як Будзи- 
новского, Петрицкого і Колессу нині вже самі

национал-демократи не знають, до якої партиїї 
мають їх причислити.

— Менцїньский в „Львівскім Бонні". Дня 8. л.
червця зібрала ся наша співацка дружина в ко- 
мнатах „Львів. Бояна". Дивцр сердечна та дру 
жина в сім році. Мило глядіти на невимушену 
сердечність, яка вяже сю інтелїґентну громаду 
і витворює з неї дійсно артистичний кружок. 
Душею сего кружка незрівнаний, невтомимий 
діріґепт, др. Мих. Волошин. А зібрала ся арти
стична дружина, щоби бути сьвідком відслоненя 
портрету Менцїньского і пращаня діріґентів, д-ра 
Волошила і Безкоровайного, що на якийсь час 
пращають ся зі Львовом. Менцїньского привита- 
но повстанем з місць, почім промовив до него 
голова тов а, др. К. Студиньский. Бесідник вка
зав, що два останні концерти, в яких взяв участь 
Менцїньский, дали наглядний доказ, з якою сим- 
патиєю віднесла ся до артиста співолюбива, жа
дна артистичних вражінь руска публика. До 
сего хору признана прилучує ся „Львівский 
Бонн", якай в Менцїньскім шанує не лише ар
тиста, але й громадянина та сердечного свого 
товариша. Голова „Бонна" підніс з натиском, що 
співаки молодшої ґенерациї, Саломея Крушель- 
ницка і Менцїньский, хоть співають ріжпими мо
вами, хоть виступають серед наций богатших 
достатками і культурою, все і всюди признають 
ся до свого бідного народа і до своєї бідної спо- 
невіраної землі. Бесідник побажав артистови в 
єго дальшій артистичній кариєрі не лише при- 
знапя, цьвітів і лаврів, але також як найкрас- 
іного материяльного поводженя. та як найскор- 
шого зреалїзованя надії, щоби він міг колись на 
рідній сцені, в рідній мові, в новім театрі висту
пити в наших оперових виставах. При окликах 
„слава" відслонено портрет, а глубоко зворуше
ний артист подякував зібраним крізь слези за 
сю сердечну овацию. Вдруге забрав голос Др. 
Студиньский, щоби попращати обох діріґентів, 
а звертаючи ся до д-ра Волошина, сказав: „Не
хай сі цьвіти, якими обкинула Вас вчера руска 
публика, нагадають Вам не лише Вашу тяжку, 
денервуючу працю, але також артистичні успіхи, 
якими може повеличати ся „Львівский Бонн" під 
Вашим проводом". Окликом: „до побачена в най- 
близшім часі", закінчив бесідник промову, а 
члени відспівали Грімко „Ще не вмерла!" На 
спомин вручено п. Менцїньскому артистично ви
кінчену збірну фотоґрафію. Дізнаємо ся, що в 
осени відслонить „Львівский Бонн" портрет ар
тистки, Саломеї Крушельницкої. К. С.

— До відомости і під розвагу наших епископ- 
ских Ординариятів! В недовзї, як річрічно, иоя- 
влять ся в „Вістнйках епархіяльних" оголошеня 
умов, під якими укінчені ґімназиясти можуть 
бути нриняті до духовних семіпарий. Позволимо 
собі отже заздалегідь звернути увагу епископ- 
ских (.рдинарпятів, що до звичайних умов при- 
нятя кандидатів духовної семінариї повинні сего 
року додати ще одно услівє а іменно: жадати 
сьвідоцтва з рускої мови, на доказ, що петенти, 
які скінчили польскі ґімназиї, ходили в часі сво
їх студий на науку рускої мови. А повинні се 
зробити еписконскі ординарияти сего якраз року 
тому, бо в останнім році перевели кацапи в прак
тиці у польских ґімназиях бойкот рускої мови, 
і тому їх ученики не мають на своїх сьвідоцтвах 
курсових нот з сего предмету. Обовязком епи- 
скопских ординариятів є вимагати від петентів 
знаня рускої мови та не приймати до духовних 
семінарий людий, які вже на шкільній лаві ма
ніфестують погорду для мови сего народу, ко
трого пастирями сьвящениками хочуть бути. — 
Щирий.

— Іспит зрілости в І. польскій ґімназиї в Ста- 
ниславові відбув ся під проводом радника шкіль
ного Тадея Левицкого в днях від 3. до 8. черв
ця 1909. До іспиту приступило 38 абітуриєнтів, 
між ними 13 Русинів, 11 Поляків і 14 жидів. 
Двох учеників репробовано на пів року. З  Руси
нів зложили іспит зрілости: Богачевский Яро
слав, Бучиньский Любомир Роман, Веретка Ми
хайло, Гординьский Омелян, Грабовецкий Нико- 
лай, Диміньский Омелян (з відзн.), Комариньский 
Юлїян, Криницкий Ярослав, Панивник Дмитро, 
Припхав Дмитро, Семенів Дмитро, Турчин Яків 
і Цепенда Михайло.

— Найбільші держави (матерний край з кольо- 
нїям) є: Велика Британія займав простору 34 
мілїонів 534.000 квадратних кільометрів; Росия 
22 мілїонів 392.000; Хіни 11 мілїонів 383.000, 
Франция 10 мілїонів 904.000, Зєдин. Держави 9 
мілїонів 507.000, Туреччина 6 мілїонів 886.000, 
Бельгія і Конго два мілїони 412.090, Данія два 
мілїони 345.000, Португалія 2 мілїони 171.000, Ні- 
дерлянди 2 мілїони 79.000 квадр. кільометрів. 
Австро Угорщина займає лиш 676.684 квадр. кі
льометрів. Після числа жителів упорядковують 
ся держави ось як: Велика Британія числить 4(13 
мілїони жителів, Хіни 360, Росия 152, Зєдинен. 
Держави 98, Франция 81, Німеччина 78, Япанїя

і Корея 62, Австро-Угорщина 50, Нідерланди 44 
Туреччина 38, Італія 36, Бельгія і Конґо 27, Іспа
нія 20 мілїонів.

Мілїонові міста на сьвітї після спису насе
лена з 1900 р.: Льондон 7,021.000 душ, Новий 
Йорк 4,113.000, Париж 2,763.090, Чікаґо 2,040.000, 
Відень 2,000.000, Токіо 1,819.090, Філадельфія 
1,442.002, Петербург 1,429.009, Москва 1,359.000, 
Царгород 1,106.000, Буенос-Айрес 1,048.000 і Пе
кін 1,000.000.

Оповістки.
—- Великий фєстин у Львові. В неділю дня 13. 

червця с. р. відбуде ся в городі на Замковій 
горі заходом Рускої Захоронки і товариства Ва- 
кацийних Осель у Львові великий фєстин з не
звичайно добірною програмою: Концерт війско- 
вої музики 80. п. п. Гри і забави товарискі. — 
Почта. — Піші перегони. — Ж ива трафіка. —■ 
Для дїтий всякі несподіванки. — СопІеМі і со- 
гіапбоїі полїцийно заборонене. — Початок о 4. 
год. по полудни. При вході побирає ся даток 
50 с від особи на цїли Рускої Захоронки і то
вариства Вакацийних Осель. Шкільна молодїж, 
війскові (до фельдфебля), ремісники, зарібники 
і діти дають 20 с. Надцатки приймав ся з по
дякою.

— З Тернополя. Тернопільске тов-о: „Інститут 
жіночий ім. княгиніЯрославни" отверає в Терно
полі з початком нового шк. року і н с т и т у т  
д л я  д і в ч а т .  Панночки-інститутки могуть хо
дити до всіх місцевих шкіл (видїлова, пансіон 
француский, семінария, ґімназия і ин.). Тов-о 
внесло прошене до властий о дозвіл на отворе- 
нє р у с к о ї  ж і н о ч о ї  ґ і м н а з и ї  (не ліцею, 
як се без відома підписаного виділу подали де
котрі часописи). Оплата місячна за ціле удер- 
жане і старанне питоме наше та більше родин
не, чим інститутске виховане, виносить 50 К. 
Зголошуватись просимо сейчас, а найдальше до 
кінця червця до підписаних, бо тов-о мусить єще 
перед фериями шк. заиятись льокалем евент. 
ґімназиєю. О. Іван Застирець, голова тов-а, Гімн, 
проф. Іван Сїтницкий, проф. реальної школи, с е 
кретар.

Загальні збори тов-а „Інститут жіночий ім. 
княгині Ярославни" відбудуть ся в Тернополі 
29. червця о 8. год. веч. в кімнатах „Рускої Бе
сіди". Порядок дневний: 1) Звіт виділу; 2) вибір 
З видїлових, голови і заступників, 3) внесеня. — • 
Виділ.

— Вступні іспити до прив. сем. учит. женьск. 
СС. Василиянок в Я в о р о в і  відбудуть ся 
в днях 24, 25. і 26. червця. До вступного іспиту 
будуть припущені кандидатки, котрі покінчили 
15 літ житя, предложити мають сьвідоцтво кре- 
щеня, лїкарске і укінченої III. кл. виділ. Оплата 
вступна виносить 10 К.

— Краєва рада шкільна зорганізувала 1-класо
ві ш коли: в Новосїлцї гримал., в Залучу н. 11р. 
(другу), в Бачинї, в Навлучцї, в Зарваницї к. 
Золочева, в Затуринї, в Завадівцї і Новій Гре
бли ; порішила будову шкіл: в Речичапах, Ку
рявах, Типові, Погребцї і Веглинї.

— Чи зїдемось сего року? Перед 10 роками 
прирекли ми собі, матуристи учительскої семі
нариї у Львові, що в р. 1909 зїдемось зновадля 
відвовленя милих споминів. Як раз сей рік при
падає тепер, проте епішу з запитом до Вп. То
варишів: „Чи зїдемось сего року?" — Коць Ми
хайло. Львів, Солодова 1.

— Конкурс на видівки. Старшина „Сокола" у 
Львові розписує отсим конкурси: 1) На оригі
нальну видівку з сокільского жити. Нагороди: 
перша: 40 К, друга 20 К. 2) На клич і мотто до 
сеїж видівки, прозою або віршом, котрі мусять 
містити в собі ляпідарний але сильний зазив, 
що зневолював би купуючих сї видівки до про
гресивного висиланя. Нагороди: перша: 25 К, 
друга: 15 К. Близші інформациї подасть нредсї- 
датель комісії будови дому. Проекти (з адресою 
автора в осібній замкненій копертї) належить 
посилати до 15. червня с. р. на адресу: „Сокіл" 
у Львові, ул. Руска ч. 20. Нагороджені проекти 
остають власностию „Сокола". Ненагороджені 
зверне ся під вказаною адресою. — Стар
шина.

Наука, штука і література.

— Русини в Галичині та їх походженє. (Конець). 
Але е докази, що Червеньскі городи не могли 
бути польскими і під політичним зглядом, бо як 
сьвідчить найстарший ческий літописець Козьма 
з Праги (ур. Ю39 |  1125) та сучасний арабский 
ґеоґраф Ібрагім ібн. Якуб, (писав в 60-их рр. X. 
ст.), краківска земля в 80-их рр. X ст. була в 
руках Чехів. Отже коли Мешко не володів Ма-

Нору чає ся склад церковних парамекшіб
ВОЛОДИМИРА УСЦЄНЬСКОГО (давнїйше Спожарский і Усценьский)

у Львові, ул. Руска ч. 8.
Цінники на жадане даром і Ггапсо.
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лопольщею, тим більше не міг володіти Чер- 
веньскою землею. В т. зв. літописи Неетора є 
проте помилка, а став то зовсім ясним з огляду 
на новійші специяльні досліди над сею лїтопи- 
сею (особливо Шахматова), які виказали, що 
єї звістки власне в тій части походять доперва 
з кінця XI ст. та що звістки, які відносять ся 
981—5 рр. повні всяких неправдивих подробиць 
анекдот і фантазий, котрі годить ся вважати ви
гадкою редактора літописи навіть тоді, колиб 
ми припустили, що він мав під рукою якісь за
писки з X ст. Літописець під впливом кількора- 
зової боротьби київских і галицко-руских князів 
з Польщею о ті городи і инші західні пограни
ла (XI і XIV ст.) переніс її о кількадесять літ 
взад, а бажаючи пояснити, в який спосіб здо
був їх Володимир В., здогадував ся, що відо
брав їх »Ляхам*.

Свою статю кінчить др. Уранович твер- 
дженем, що нині нема в Галичині майже зовсім 
правдивих Русивів, то є потомків Варяго-Русів, 
бо їх яко боярів вигублено майже цілковито, а 
нинішні Русини є потемками тих Поляків, що 
заселювали Червеньску землю до 981 р. і тих, 
що після татарских походів тут прибули. При 
тім др. Ур. є того погляду, що „Червона Русь" 
В хвилі, коли дістала ся під польске володїнє 
„була безлюдним краєм, подібним до пустині". 
Очевидно сей погляд позбавлений всяких основ, 
про що можна дізнатися дуже докладно з істориї 
нроф. Грушевского (III, 2 вид. ст. 143—191). 
Щож дотикає першого твердженя, то др. Б. 
Барвіньский дає на се таку відповідь:

>Др. Уранович знає з істориї, що Болгари, 
які удали ся на Балканьский півостров і там 
підбили славяньскі племена, винародовили ся о- 
після, принявши язик і культуру підбитих пле
мен та полишивши по собі лише само імя. Так 
було і з Варягами, т. зн. они винародовили ся 
подібно, як Болгари. Що до назви »Русь«, то я 
вже висше згадав, що єствувала она над Чор
ним морем ще перед приходом Варягів. Припу
стім одначе, що назву „Русь" надали они під
битим славяньским племенам, отже й сему пле- 
мени, що жило в Червеньскій землі. Се племя, 
як думає др. Ур., було польского походженя. В 
такім разі остала би для него лише назва 
»Русь« яко памятка по тій горстці Варягів, ко
трі впрочім, по думці д-ра Ур., вигублено, яко 
боярів майже зовсім. Який є одначе наслідок з 
сего? В нинішній східній Галичині живе аж по 
Сян і Буг, а навіть в однім поясі аж по Дуна- 
єць понад 3 мілїони людности, що ріжнить ся 
цілковито від польскої людности (яка становить 
тут лише етноґрафічні острови) під зглядом ан- 
тронольоґічним та лїнґвістичним, що має свій 
власний відрубвий явик, свої відрубні звичаї і 
обичаї, відрубну літературу, відрубний обряд і т. 
д. Чиж такого чуда могли доконати норманьскі 
Варяги, щоби польске племя в Червеньскій зе
млі переобразити до сеї степени і надати єму 
прикмети, зовсім відрубні від прикмет польского 
народу, не зміняючи одначе славяньского харак
теру сего племени? Як пояснить се др. Урако
вин? Деж ті прикмети нинїшної руекої людности 
в Галичині, які сьвідчили би про єї польске по- 
ходжене? Вигублене Варягів, хочби они назива
ли ся дійсно »Русами«, не могло вплинути ніяк 
на народність племени Червеньскої землі. Люд
ність східної Галичини остала такою, якою була 
перед тисячкою літ, то є она належить до схід- 
но-славяньскої ґрупи. Єї прикмет відрубного по
ходженя не змінив навіть наплив польскої люд
ности в пізнїйших часах, коли то сей край ді
став ся дійсно в XIV ст. під польске володїнє. 
Власне та обставина, що племя, яке заселювало 
в X ст. Червеньску землю, було споріднене з 
иншими племенами східно - славяньскої ґрупи, 
вплинула на те, що мимо безустанних боротьб 
між Русию а Польщею о сю спірну землю, Чер- 
веньска земля, хоч під політичним зглядом на
лежала опісля до Польщі, оставала дальше і 
остав до нинїшного дня етнографічною власно- 
стию Руеи". ,

На останок додає др. Б. Б. кілька уваг до 
„коментаря" п. Валєвскої, поданого з нагоди 
статі д-ра Ур. І так п. В. зовсім хибно думає, 
що Чернень, се Чернїїв над Бистрицею. Факт 
єствованя королівства в Галичині лучить она з 
так ефемеричним володїнєм, як володїнє Кольо- 
мана в Галичи, не згадуючи нїчо про короля 
Данила і Юрия І. Львовича, хоч они були тут 
дійсними, а не мальованими королями. Дальше 
твердить п. В., що Русини не мали ніколи Ге
ографічної назви, лише політичну і каже, що че
рез те тяжить на тім народі якийсь „проклін". 
На те каже др. Б., що назва »Русь« власне є 
Географічною назвою, бо була звязана тісно з Ки
ївщиною, то є землею надднїстрявьских Полян. 
Ї^Олиб одначе хотіти говорити з того згляду о 
„проклонї", то се можнаб віднести н. нр. і до 
Французів та Англичан, які одержали політичну 
назву від ґерманьских Франків і АнГльо-Сасів. 
На тім кінчить ся статя д-ра Б. Барвіньского.

Телєґрами
а дня 10. червця.

Париж. Вчерашної ночи в многих містах 
Франциї поперетинано телеграфічні дроги.

Берлін. З  Солуня доносять, що на приказ 
з Царгорода приготовляє ся всі дороги до грец 
кої границі для війскових походів.

Відень. Угор. мін. Кошут заявив вчера на 
засїданю сторонництв в Будапешті, що цісар під
час привятя єго на послуханю дав єму до зро- 
луміня, що ніколи не згодить ся на самостійний 
угорский банк.

Відень. V /.  оповіщує розпорядок міні
стра судівництва в справі нової тарифи адво- 
катскої.

Сан ЯГо де Чілє. Наслідком землетрясеня 
завалило ся в портї Коиіянно богато домів, а в 
Корінті згинуло 230 людий.

Берлін. Вегі. Та^ЬІ. доносить, що в Алексан- 
дретї (в Малій Азвї) прийшло знова до різні 
християн. Аж рішуче виступлене турецкого вій 
ська зробило конець кровавим подіям.

Петербург. Царска родина перенесла ся на 
літний побут до. ІІетергофу.

Відень. Справа подій на віденьскім унївер 
ситетї в листопаді м. р., коли то італїйскі сту
денти стріляли з револьверів до нїмецких сту 
дентів, перейшла до повітового суду, який обжа- 
ловує італїйских студентів о легке ушкоджене 
тіла і о незаконне ношене оружя.

О п о в і с т к а .

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор- 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Евгена Білїньского 
в Збаражи.

З  доходу сеї фабрики йде 35% на будову 
церкви в Сеняві, 10% на школи і бурси тов. 
педагогічного, а 5% на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Тєлєфон 788. — Конто щадницї помтової 23.261.

Товариство взаїмних обезпечень 

9? ■Дністер

Звичайні загальні збори членів Тов-а для 
розвою руекої штуки у Львові відбудуть ся на 
підставі §§ 38 і 43 статута Тов-а при якій не 
будь скількости нрисутних членів, ві второк дня 
29. н. ст. червця 1909 в льокали власнім у Льво
ві, Ринок ч. 10. І. поверх (дім „Просьвіти") о год. 
б вечером з слідуючим дневним порядком:

1) Відчитане протоколу з попередних зви 
чайних загальних зборів.

2) Звіт Дирекциї з діяльносте Товариства 
і предложенє рахункового замкневя та білянсу за 
рік 1908.

3) Відчитане звіту шконтруючої Комісиї і 
внесене на уділене абсолюториї.

4) Розділ чистого зиску.
5) Доповняючий вибір 4 членів Надзираю

чої Ради на три роки а 1 на оден рік.
6) Внесепя і запити.
О 5 годині по полудни (перед загальним 

збором) відбуде ся передвиборча нарада членів 
Тогож дня о год. 8. рано відправить ся в церкві 
Преображеня поминальна служба Божа за упокій 
померших членів Товариства.

о. Николай Ґалянт  Василь Чума
предеїдатель. 55(1—2) секретар.

у Львові, ул. Руска ч. 20. (власний дім).

приймає обезпеченя будинків, збіжа 
і знарядів господарских, від шкід огне
вих під корисними услівями,

числить умірковані премії за обез
печеня,

ліквідує шкоди безпроволочно по по
жарі,

уділяє обезпеченим членам з річної 
надвижки з в о р о т и .

За рік І908 припадає на користь чле
нів зворот 15%.

Поліси „Дністра" приймає при позич
ках Б а н к  к р а е в и й  у Львові і в Чер
нівцях, Галицка Каса Ощадносте, Руска 
Щадниця і инші каси ощадносте.

Через „Дністер" можна аеекуровати 
ся н а ж и т е  в Товаристві взаїмних 
обезпечень в Кракові. Інформациї до обез
печень уділяють аґенциї „Дністра".

Зголсшеня письменних господарів о 
аґенцию приймають ся тілько* з таких 
громад, де єще не робить инший аґент 
„Дністра".

Фонди „Дністра" 31/12. 1908 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 1,865.540- — ; инші фонди К 458.564-— ; 
разом К 2,324.104-—

КанцеляриїТоваристваотворені для сторін відгод.8—3.

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко

ролем Белею IV. 8 Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 18 .— Ціна 
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (Причинок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна 30 с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
ско-руский. Історична монографія. Ж овква 1905. 
8° ст. XIV-!-170. - -  Ціна 2 К.

2 у б т и п 1  К іеЩ иїоичсх, кзігда «іагосІиЬ- 
екі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Во§игосІ2Іс2а йгеичеха а історичні висновки 
д ра Щурата. (Б інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908. 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8е ст. 41. Ціна 40 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові, Ринок 10.

Соїоззеи:
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма
від І. до 15. червця 1909.

Щоденно о 8. год. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по 
йол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-ІЛіе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набути 
в конторі Пльона при ул. Кароля Людвика ч. 5.

Розклад зелїзничих поїздів
важний ВІД 1. мая 1909.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
по

пол. вечер В
ночи

К р а к о в а 5-50 855 гзо 5-45 9*50
К р а к о в а 7-25 9-50 .— 840 2 30
Т а р н о іа — — 1-Ю — —
П ідволочиск 7.20 1200 2*15 5-40 10 30
Ч ерновець 8-05 — 2 0 5 5*58 9*30
Ч ерновець — — — 64С 1220
С таниславова 5-45 — — — __
К оломиї, — 10.20 __ — __
С трия 7-29 11-45 4 2 5 — 11*00
П устомит 7-29 1Г45 4 2 5 10*15* 1100
С амбора 8 0 0 9-57 2-00 — 903
Л ю біня 8-00 9 57 2 0 0 9*03 11-45*
Р ави  р у еко ї 7-Ю 12-40 4-50 — —
Я нова 8 0 5 1-15 5-00 9*25 10-10-і
Брухович 7 1 0 10-05А 1-48Б 4‘50 8-20
В рухович 8-15 12-40 327В 5-ЗОГ 9-35В
Зим ної води 5-50 7-25 1*10 5-45 9-50

На Підзамче:
3  П ідволочиск 7-01 11-40 2 0 0 5 1 5 10-12
„ Бродів 7-01 — 2 0 0 5*15 10-12
„ К уровпч — — 11-19 — 9-39
„ Винник 8 0 7 — 11-19 3-26 9-39

Зі Львова
рано перед по В

відходять до пол. полуд вечер ночи

К р ак о ва 3 5 0 8*25 2*45 7 0 0 11.15
і К р ак о ва — 8.40 6-12 7-35 1245

Г яш ева с _ _ з-зо _ —
П ідволочиск 6-20 10-40 216 8-00 11.10
Ч ерновець 6-Ю 9-35 — _ 10 38
Ч ерновець — 910 2 2 3 — 2-50
С таниславова — _ 2 5 0 _ —
К олом иї _ __ 6*С0 —
Стрия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
П устом ит 7-30 10-35* 1-45 6-55 11-25
С ам бора 6-00 9-05 — 3*40 10-45
Лю біня 6 0 0 9 0 5 2-15* 3-40 10-45
Рави р уеко ї 6 1 4 1105 — — ’ 11-353
Я нова 8 20 10-10 1*371- 3-40 6-30
Б рухович 7.21 11*05 2-ЗОВ 5-50Г 8-34В
Б рух о ви ч  6-14 9 00 А 1 2 4 1 Б 3-45 7-Ю 11-353
Зим ної води 3-50 8-40 з-зо 7 3 5 1115

3 Підзамча:
Д о П ідволочиск 6 3 5 п -о о 2*31 8-29 11*32
„ Бродів 6-35 и -о о 2 31 8*29 —
„ К урович — 7*13 — 2*52 —
„ В инник 5 4 4 7-13 1*30 2-52 —

ЗАМІТКА: Поспіш ні по їзди  п ечатап і то всти м  др у 
ком . — • )  Лиш е в  неділ і і с ь в я та  в ід  *% до *%. А)- Л иш е 
в неділ і і с ь в я та  і '
с ь в я та  від %  до 
3%  щ одень. — Г) 
в  неділі.

неділ і і  с ь в я та  в ід  16/5 до 1% . А)- Л иш е 
і в ід  ’Д до 3,/8. —  Б ) Лиш е в  неділ і і 
3% . — В ) В неділ і і  с ьв я та  а  в ід  %  до 

Щ оденно в ід  ’/ ,  до 3,/8. —  3 ) Л иш е

Видає і відповідав 8а редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.


