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Ч. 140, Львів, середа дня 24. червця (7. липця) 1909. Річник ХІІІ.

Передплата
на >РУ СЛАНА» виносить:

з Австрйї:
ьа иїдйй рік . . 
на пів року . .
на чверть року

. 20 кор.

. 10 кор. 
о кор.

на місяць . . 1-70 кор.

За границею:
на цї.чий рік: зі щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів; з висилкою двічи 
в тижня 5і/, доляра, або 10 
рублів; з висилкою що субо
ти 41/} доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

•Вирвеш ми ота і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича,

Виходить у Льзаві що д е  я 
крім неділь і рускпх сьвнт 
о о‘|, год. пополудні;.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция «Русяана» при ул. 
Оссблїньских ч. 11. (партер) 
(Фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколонского в насажіГавс- 
маяа.

Рукописи звертав ся лише 
напопередне застережене.—

Реклямапиї неопечатані в 
вільні від порта. — ^Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по ЗО сот. 
від стрічки.

З їам я ти
гетьмана Збана Мазепи

1709-1909.

(!) Дня 8. яипця с. р. минав 200 літ 
від хвилі нещасного бою під Полтавою 8. 
липця (27. червця) 1709 р. Ся подія одна 
з найсумнїйпіих в нашій істориї. Лінійна й 
канальска робота, череї котру вигинув цькіт 
україньского народу, заведене „Малоросий- 
скої колеґіі". а в слід за тим цілковите знесе
не автономії України, зруйноване Січі, указ з 
1876 р. — отеє еї наслідки. І наче нам на 
глум оф.іцияльна й неофіцияльна Росия бу
де обходити торжественно память побіди 
над нашим, до нині поневоленим народом, 
зїде до Полтави цар, щоби там над зігни- 
лими кістьми найлучших синів України, на 
землі, зрошеній їх кровю, справити нашо
му народови у друге моральний Полтавский 
бій. Мовчки будуть приглядати ся сему на
ші закордонні братя, бо й тепер вложено їм 
на руки кайдани, затулено їм дужою рукою 
уста. Та не можемо мовчати ми, їх братя. 
тут у Галичині! Нам дано тут троха біль- 
шс н<хи зазн ає. *■> «сіиїСЇ
де іменем цілого україньско-руского наро- 
ду грімкий протест проти насильства наших 
тиранів, що ще й у XX ст. остали такими 
самими варварами, якими були 200 літ то
му назад! П о ш а н у й м о  н а  г л у м  
н а ш и м  в о р о г а м  п а м я т ь  в е л и -  
к о г о г е т ь м а н а  У к р а ї н и ,  І в а ц 8 
С т е п а н о в и ч а  М а з е п и ,  що бажлв 
лучшої долі своїй нещасній Україні, що пов

Зетьман Збан }Йазепа
6 бсесьбішхій літературі і штуці

Подав
Др. Богдан Барв'.ньский.

„Іт і$  Магеру піе XV ]ебпеі ІІкгаіпіе Іуїко, 
аіе ро с а іу т  бтеіесіе хуіеікі об^їоз т іа іо " , писав 
ґр. А. П ж е з д з е ц к и й. „Нізіогуа гарізаіа ри- 
ЬІісгпе сгуппойсі Магеру, роегуа рггеізіосгуїа 
бгіе]е )е§о тіобойсі, робапіа ^ т іп п е  гаскохба- 
Іу рат і^с  іе£о па ІІкгаіпіе, готапве орізаіу іе£О 
тіїозік і, хгупіезіепіе і ирабек - -  Уоііаіге, Ьогб 
Вугоп, Ризгкіп, ВоЬбап 2а1езкі, Ви'Ьагуп, об- 
баїі іт іе  Магеру піейтіегіеіпойсі". ( Р г г е -  
г б г і е с к і :  О Магеріе. А і Ь е п а е и т ,  \Уі1по 
1842 І. І, 28). Бо, як справедливо каже Богдан 
З а л е с к и й  про Мазепу „йтіаіо о п іт  ггес 
т о іп з , ів  іабеп г ЬоЬаІегбх? ргахубгіххусЬ і 
гтуйІопусЬ, XV бгіеіасЬ і готапзасЬ, Іуіе Іаі зі§ 
піе Ьії, Іуіе від гагу піе косЬаі, Іуіи рггу^бб 
піе богпаі". (Р о е г у е }6ге1а ВоЬбапа 2а1езкіе- 
§о. Ь'Л'бху 1838 ст. об). Подібно пише новійшими 
часами Василь Л е в і ц к и й :  „Еіпе бег §1апгепб- 
зіеп РегзбпІісЬкеіІеп бег икгаіпізсЬеп Уегдап- 
&епЬеіІ ізі бег Н е їтап  Іхбап Магера. 8еіп Ьип- 
Іез ЬеЬеп ипб МІігкеп, баз іп зісЬ зо уієі Кеі- 
гепбез, зо уієі РоеІізсЬез Ьаііе, т асЬ іе  іЬп ги 
е іп е т  а1І£етеіп ЬеІіеЬіеп Неібеп бег еигора- 
ізсЬеп Ьііегаїигеп. КиззізсЬе, роїпізсЬе, ІзсЬе- 
сЬізсЬе, беиІзсЬе, ЇгапгбзізсЬе, еп§1І8сЬе — Ьі- 
Іегаїиг кеппі біезеп Неібеп ипб уєгєххі^ і  іЬп, 
Іесіе аиі іЬге \¥еізе“. (ЛУ. Ь е х л г іс к у ) :  Бег

бивав ся над нею мог та чайка у пісні, 
зложеній ним самим. Чай дрожать там за 
кордоном наші вороги най знають, що 
кроз наших дідів, пролита під Полтавою, 
не зросила на марне рідної землі-, що з 
сеї землі в и й д е  щ е  к о л и с ь  н о в и й  
М а з е п а  й щ о  к о л и с ь  М о с к в а  
з а п л а т и т ь  н а м  щ е  з а  к р и в д и  
н а ш о г о  н а р о д у  П о л т а в о ю !

М АЗЕПА.

А тепер шануючи память великого 
Гетьмана, згадаймо про него теплим словом.

Гетьман Іван Мазепа був чоловіком 
найбільш осьвіченим серед украївьских дї 
ячів, мав ясний політичний ідеал та був 
.горячим патриотом. Він не лише зумів при
своїти собі всі здобутки тодїшної цивілїза- 

гф ї, але визначав ся попри те природним

Н еїтап  Іхуап Магера іп бег беиІзсЬеп Ьііегаїиг. 
К и ї Ь е п і з с Ь е  К е V и е 1904 ст. 596).

На жаль ніхто не постарав ся доеи, щоби 
зіставити бібліографію тих творів европейекої 
літератури та заняти ся їх оцінкою. Загально 
були знані доси лише такі твори, як Байрона, 
Пушкина, Віктора ІГб та Словацкого. Маємо крім 
сего лише розвідку Н е  У о § и е :  Магерра. Ьа 
Іе^епбе еї ГЬізІоіге (К е V и е б е з  б е и х т о п -  
б е з  1881, т. 48, ст. 320—351), в якій дає він 
огляд творів Вольтера, Байрона, Пушкина і В. 
ІГб про Мазепу, а В. Левіцкий дав в „КиїЬепі
зсЬе Кеуие" (1904) огляд лише трех нїмецких 
творів: Ґотшаля, Міцельбурі'а і Мая. Тож хоч я 
й не історик літератури, зважив ся я для 
пошани памяти славногої-гетьмана дати бібліо
графічний перегляд европейских творів (не 
беручи під увагу творів історичних) з обсягу 
красної літератури, яких темою є або історична 
діяльність гетьмана, або романтичні пригоди з 
єго молодости (Фальбовска), а навіть з останніх 
літ житя (Мотруна Кочубеївна). Не маю очиви- 
дно претенсий на повноту і може бути, що якийсь 
твір котроїсь з европейских літератур уйшов моєї 
уваги, (таких творів меншої літературної стіьно- 
сти є може й більше). Попри те даю також ко
роткий огляд всесьвітних творів штуки (маляр
ство, ритівництво, музика), яких темою або ге
роєм є гетьман Мазепа.

Перший зобразив романтичні пригоди Ма
зепи польский шляхтич Ян Хризостом П а  с е к 
в своїх „Раті^ІпікасЬ", що описують сучасні 
ему події з 1656 — 1696 р. (перепалка Мазепи з 
Паском, романтична пригода з Фальбовскою). 
Одначе сей твір лежав в рукописи і видано его 
печатно у перве 1836 р. Тож поправдї в евро-

таланом. Се єдиний з поміж діячів X V II 
ст., який був справжнім політиком. З при
воду характеристики Мазепи яко політика, 
подав пок. проф. В, Антонович дуже влу
чне пояснене, що значить назва політика. 
По его думці політика но визначає се, що
би людина мала свої інстинкти і теориї 
і вводила їх в жите. Політика вимагає спе- 
цияльних яідомосгий і засобів. Від політика 
вимагає ся розуміня сил суспільности і у- 
міня користувати ся ними: він все мусить 
наперед знати, за що він може тоді а тоді 
взяти ся і виконати, а чого не можна зро
бити. Через те талановитим політиком зве 
ся той чоловік, котрий в своїй дїяльности 
бере ся за осягнене такої мети, яку відпо
відно до часу можна осягнути. Він мусить 
завчачу добре обрахувати ті сили, на які 
він може оперти ся, мусить бути добре об- 
знавмленим зо всіма суспільними напрям
ками свого часу і повинен уміти вибрати 
такий зручний час, коли він може найкрас- 
ше виконати свої заміри.

Всі отеї таланти безумовно мав Мазепа. 
Правда, він часто помиляв ся в своїх ра
хунках, але всеж він був оден з видатній- 
ших політиків свого часу: Коли придивити 
ся до єго дїяльности, то можна перекона
ли  < н, щ о  вія бук патриотом дуже ширим 
і горячим, бо все дбав про повну автоно
мію свого краю. Але прямуючи до неї він 
помилив ся шляхом: він цілком не вважав 
на демократичні ідеали народньоі маси, не 
дбав про еї прихильність, а силкував ся 
привабити до себе старшину, щоби утвори
ти міцний, привілейований стан, який під
пер би его в боротьбі з Москвою. В СІМ 
годі винувати Мазепу, бож винно сему его

пейску літературу впровадив Мазепу доперва 
француский писатель В о л ь т е р  ( У о і і а і г е :  
„Нізіоіге бе СЬагІез ХН“, видана 1730 р.). Ко- 
лиж ходить о красну літературу, то годить ся 
зачати таки від польскої літератури, в якій хро- 
нольоґічно найскорше виступає героєм гетьман 
Мазепа.

Вже на чверть столїтя перед Пушкиновою 
„Полтавою" (1828) видав Єзуїт кз. № кб б ет Ми- 
й п і с к і поему п. з. „Риііахха, р о е та  ерісгпе" 
(Роїоск 1803). Крім сеї поеми є ще в польскій 
літературі одна дума Осипа Богдана З а л є с к о -  
г о п. з. „ Б и т к а  Магеру" (написана перед 1831 
р.), дві траГедиї, Юлія С л о в а ц к о г о  „Магерра. 
Тгадебуахуб акІасЬ" (написана 1834 р., найварг- 
нїйша з всего, що дала польска література), і 
\УіІо1ба В о § б а п к а; »1ап Магера, Іга^ебуа 
XV 5 акіаск* (Рогпап 1870) та одна історична 
повість Фр. Р а  в і т и-Ґ а в р о н ь с к о го : „Рап 
Ь е їтап  Магера" (У/агзга’ма 1888; україньско- 
руский переклад в „Бібліотеці вайзнам. повістки" 
вид. „Ділом", Львів 1893 т. 45).

Анґлїйска література видала одну, але зате 
знамениту поему Б а й р о н а  (Вугоп): „Магерра" 
(переложену майже на всі европейскі мови), на
писану 1818 р. під впливом згаданого твору Воль
тера. (На україньско-руску мову переклав сю по
ему Михайло С т а р и ц к и  й).

Переходжу до францускої літератури. Роз
починає її мімодрама А. С. Ь е о р о 16-а (СЬап- 
бегоп) і С и V е 1 і е г-а: „Магерра ои 1е сЬеуаІ 
Іатіаге, гергезепіе зиг 1е Йіеаіге би Сігдие". 
(Рагіз 1825). Найлучшою з францускої літератури 
є коротенька поема Віктора І ґ 6 (Ни^о): „Магер
ра", написана 1828 р. Є се оден з найліпших 
стихів в єго „Без 0гіеп$а1ез“. Поема присьвяче-
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виховане, а виховував ся він, як звісно, на 
польскім королївскім дворі, де нересяк ари
стократичними поглядами польскої шляхти. 
Але через те не вільно нам забувати, що 
Мазепа любив Україну так само, як люби
ли її другі, хоч любив її по свому. Він 
дбав про осьвіту, синів старшини висилав 
до заграничних шкіл на науку, сам проте 
ґував і засновував школи на Україні, До
бре відомо всім, о скільки він дорожив 
Київскою Академією, надаючи велику вагу 
й значне розвиткови краєвої культури: він 
наділяв її маєтностями, підняв її до значі- 
ня університету. Чернигівску колегію пере
робив на висшу школу —  немов би ліцей. 
Сам листував ся з ріжними ученими, всю
ди по Україні заводив печатні. Але головна 
вислуга вго та, що він зважив ся освобо- 
дити наш нарід з під московскої кормиги, 
хоч і не вдало ся ему перевести сего 
в діло.

Тим власне горячим бажанем прид
бане повної свободи для України є нам 
дорогою память гетьмана Мазепи. бго 
„ізміна" не була наслідком еґоїзму, а 
була власне випливом горячого патряо 
тизму, любови до рідного краю, бож сей 
старець, а до того бездітний вдовець 
не міг прецінь думати о власних кори
стях, тим більше, що після неудач Хмель- 
ницкого не можна було навіть думати 
про дїдичність гетманьского достоїньства. 
Сам Мазепа в передодня „ізміни" заявив 
в присутнбсти старшини: „Перед Всеві- 
дучйм Богом протестую ся і на се при
сягаю, що я не для моєї приватної ко
рнети, не для висших гонорів, ані задля 
яких инших забаганок, але для вас всіх, 
що остаете під мобіо властию і реґімен- 
том, для жінок і дїтий ваших, д л я з а-й 
г а л ь н о г о  д о б р а  м а т к и  м о є  Ї,1 
о т ч и з н и  б і д н о ї  У к р а ї н и ,  все- .1 
го війска запорожекого і народу м ало-| 
росийского і для підвисшеня та розши-1 
реня прав і вольностий війскових, хочун 
то при Божій помочи чинити, щоби ви,’' 
з жінками і дітьми, і отчизна з війском 
яапорожеким, як від московскої, так і від 
шведскої сторони не ногибли". Власти не 
бажав він для себе.

Раз навіть заявив він рішучо: „Віль
но вашим милостям кого хочете вибрати 
гетьманом. Коли хто під сю пору зможе 
спасти вітчину, я сам ему уступлю. Но, 
коли на мене вкладаєте сей тяжкий обо- 
вязок... зводьте мене слухати і згоджу-

на маляреви Буляажерови, позаяк повстала під 
впливом образа сего маляря, що зобразив ро
мантичну їзду Мазепи, привязаного до кіньского 
хребта. Є ще оден анонімний історичний роман 
п. з. „Магерра, сЬе! без Соєадиев <Ге Щ кгаіпе 
К о т а п  Ьієїогідие воиз Із ге£пе де Ріегге 1е 
Огапд етрегеиг де Киззіе еі де Деап Сазітіг, 
гоі де Роїо^пе" т. І—III (Рагіз 1830).

З  італїйскої літератури знаю лише з титулу 
Апі. С о г і е в і :  „Магерра Ьаііо" (Рігепге 1847), 
одначе нічого близше ке вмію про . сей твір ска
зати. Є ще італїйский переклад росийскої пові
сти Б у л ґ а р і н а  п. з. „Магерра, готапго  зЬо- 
гісо, ІіЬега уегзіопе даі гиззо ді О. В. V і уі а п і" 
І -И І . (Мііапо 1845).

Найбільше на тему Мазепи дала по росий- 
скій літературі нїмецка література, хоч все те 
річи дуже слабі і нема між ними ні одної, яка 
вибила би ся понад звичайну міру літературної 
творчости. Хронольоґічно пайвчаснїйшою є вір
ша, написана під криптонімом 8. О. Е.: „Магерра, 
з іп  ОедісЬі уоп О. Е. 8.“ (ЗргетЬег^, СоМЬиз 1844). 
За  тим іде драма Андрія М а у -а :  »Бег КопІ£ 
-дег 8іерре. (Магерра). Б г а т а  іп 5 Аи1гй£еп«. 
(МііпсЬеп 1849). Крім сеї драми є ще драма 
Кароля Юлія 8 і а г с к - а :  „Біе ЗсЬІасЬі Ьеі Еоі- 
іаига, еіп дгатаїізсЬез ОедісЬі іп 5 Аи(гйгеп“ 
(8і.-РеІегзЬиг8 1855) і траГедия Рудольфа О о і і -  
з с Ь а 11 - а: „Магерра. ОезсЬісЬНісЬез Тгаиегзріеі" 
виставлювана від 1560 р. на сценах в Дрезнї, Вро- 
цлаві і Бремі, опісля перероблена і видана в ІІ-ім 
томі-драматичних творів ]Ґотшаля (Ьеіргід 1865. 
Україньско-руский переклад дав Осип Ф е д ь -  
к  о в и  ч). Згадаю ще роман Адольфа М іі І г е I- 
Ь и г д - а :  „Магерра. Еіп ЬізіогізсЬег Котап".

вати ся з моїми розпорядками". Горяче 
бажане гетьмана, освободити Україну зпід 
московскої кормиги, не сповнило ся. Полта- 
вский бій розвіяв всі єго патриотичні мрії. 
Мимо сего в 200-лїтну річницю сеї сумної 
події, поминаючи память найлучшого сина 
України, не тратьмо надії, а маймо на тям- 
цї віщі слова нашого безсмертного Ґенїя:

1 забудеть ся срамотня 
Давняя година,
І оживе добра слава,
Слава України,
1 сьвіт ясний, невечернїй,
Тихенько засяє...

Зїричішок до питана
про ш. зб. „§екеті6ский“ портрет ДОазвпи

Написав
Др. Богдан Барвіньскнй.

В Академії штук в Петербурзі находить ся 
під ч. 2 портрет, про який подав близшу звістку І зва „Бекетівского" 
на основі записок сеї Академії Т. В. К и
б а л ь ч и ч.

ІВАН МАЗЕПА

в краківскім М игеит Иагобои-ет.

І - I I  (Вегііп 1860) і оповідане Вільгельма А п- 
іЬ о п у :  „Магерра одег дег КІН іпз ТодІепгеісЬ. 
Еіпе ЕггаЬІипд". Вийшло оно в трех виданих, з 
яких відоме мені друге без року (ЕІЬеіїеІд и. 
Ьвіргід) і трете (ЕІЬегГеід 1872).

Поминувши україньско-руску літературу, в 
якій маємо досить творів про Мазепу (опи повинні 
бути предметом окремої студиї) та польску, про яку 
я згадав висше, годить ся зазначити, що з славянь- 
ских літератур найбільше творів про Мазепу є в ро- 
сийскій літературі. На чолі їх стоїть знаменита 
поема П у ш к и н а :  «Полтава*, (переложена 
майже на всі европейскі мови), написана тогоЖ 
року, що й поема В. ІГ<\ то є 1828 р. (Українь
ско-руский свобідпий переклад дав Евгенїй 
Г р е б і н к а ) .  За  нею слідує історичний роман 
Тадея Б у л ґ а р і н а :  «Мазепа*, написаний 1832 
р. і переложеиий на ріжні европейскі мови. Ві
домі мені переклади: польский, нїмецкий, зга
даний висше італїйский та ческий, зладжений 
Рг. Ргау. У о іа к -см  (РгаЬа 1854). Згадую про 
останній переклад тому, що в чеекій літературі 
невідомий мені ні оден твір про Мазепу. (Про 
Мазепу в чеекій вїтературі згадує В. Левіцкий в 
висше цитованій статі, одначе не подає жадно
го твору). Історичний роман на основі народних 
переказів нависав Петро Г о л о т а :  „Ивагіь 
Мазепа" (Москва 1832). Історична повість Сергія 
І з в о л ь с к о г о :  „Мазепа, гетмант. Малороссіи. 
Историческій разеказь" вийшла аж в пяти ви
даних. Мені відоме трете видане (Москва 1879), 
четверте (1888) і пяте (1894).

Згадаю ще про А. А. С о к о л о в а :  „Мазе
па, историческая драма вь 5 дійствіяхт. С!> про
логом!., в!» стпхахь" (Москва 1894). З  титулу

„Императорская Академія Художеств-ь.
Галлерея русской живописи N-0 2-й.

Портреть напольнаго гетмана малороссійскихь 
войскь".

„Гетмант, изображент» сь  ненокрьітою го
ловою и сь лицем’ь, обращениьімт. нісколько 
вл іво ; на немт. голубоватая нижняя одежда и 
разстегнут.ьій коричнений кунтуигь, обложенньїй 
на груди зодотьімт, позументом!.. Фонт» темньїй. 
— Грудное изображеніе. Вьішина портрета: 17, 
ширина: 13 і * З/ ,—X. Віроятно зто портрет!» Ско- 
ропадскаго. Художник-ь иміл!> случай написать 
его вь бьітность гетмана при дворі вт> Москві, 
вт» 1722 году. Д о в г о  с л ь ї л ь  з а  п о р т р е т ! .  
М а з е н ьі. Портрет!. — работьі Йвана Максимо
вича Никитина. Родился не позже 1690 г., ум. 
послі 1744 г.“ 8).

У перве був поданий сей портрет з підпи
сом „ М а з е п а "  в „Исторіи Малой Роесіи" Н. 
Б а н т и ш - К а м е н ь с к о г о ,  а іменно в другім 
і третім виданю сеї істориї 8). ПерепечатПно єго 
також яко Мазепиний портрет і в четвертім ви
даню 4 *). Нині приняла ся для него загально на- 

портрету тому, що вийшов
він в альбомі, виданім після смерти П. П. Б е- 
к е т о в а  з єго зб ірки^. В 1847 р. вапечатано 

єго в журналі „И л л ю с т р а ц  і я" (ч. 5) 6). 
Бачимо єго й в другім виданю „П я р я т и н ь- 
с к о ї  Л а с т і в к и 1̂ з підписом „Гетмант. 
Ивант, Степанович!. Мазепа" 7), але тут лице, 
гидке вже і без сего, зогиджено ще більше, 
а  в додатку замісць пофильованого волося, як 
се бачимо на академічнім портреті, всаджено 
густо покарбовану перуку.

Подана висше записка академії штук ви
разно каже, що се не портрет Мазепи, лише 
уходив за такий, але додає, що се мабуть 
портрет Скоропадского. Показало ся одначе, 
що не є він рівнож портретом сего гетьма
на я). Але се не усунуло Традициї, не знати на 
чім опертої і академічний портрет уходив 
дальше за портрет Мазепи.

1 хоч не так давно ще. бо в 1899 р. пи
сав Лазаревский про академічний портрет, що 
се „не портрет!. Мазепьі, а только лишь сльїль 
за таковой" та що „по краиней м ір і ,  онь 
никогда не иміл!» надписи или надписи, ука- 
зьівающей на Мазепу" 9), на багато оно не 
здало ся. Новійшими часами появив ся знов 
сей портрет яко Мазепииий на сторінках дея
ких книжок, н. пр. в популярній істориї Укра
їни Гр. К о в а л е н к а 10) та в книжці І. Я а- 
в л о в с к о г о  про Полуавску би тву11). У Па- 
вловского є хиба та відміна, що ґальон (по
зумент) додано й но другій стороні, підчас

знана мені ще драма „Кароль XII. под'ь Полта
вою. Драматическая пьеса". Невідомий мені о д 
наче ані автор, ані рік виданя.

В шведскій літературі повинно бути також 
досить творів, в яких героєм виступає Мазепа.
Мені відома з титулу поема, яку написав ЛоЬап- 
пез Реігиз Ш а 11 і п п. з. „Кагі деп юІГіе" 
(ЙІоекЬоїт 1883). Про книжку К о з з а с к Ь б Г -  
д іп ^ е п - а :  „Магерра, Ьегйїіаг Йг Сагі XII, яіпа
ипйдотзаГигепІуг" (ЗйскЬоІт 1859) не можу ні
чого близшого сказати.

З  музичних творів на тему Мазепи відомі 
мені два — Французів Іеап В б і г і е  еі Р гб -  
д 6 г і с : Ьа Ваіаіііе 5 Рикала, шеіодгате Ьізіо- 
гідие еп 3 асіез а §гапд зресіасіе" (Рагіз 1808) і 
опера Українця з роду, Петра Ч а й к о в с к о г о :  
«Мазепа* (в 3 актах, 1880—3, Петербург і Мо
сква 1884).

Про портрети Мазепи (автентичного доси не 
знаємо) можна докладнїйше довідати ся зі статі 
Л а з а р е в с к о г о :  „Зам ітки  о портретах!. 
Мазепьі" ( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 64, 1899 
г. мартт», ст. .453—462) і з моєї п. з. «Портрет 
гетьмана Мазепи в замку в Підгірцях* ( І с т о 
р и ч н і  п р и ч и н к и  І, Ж овква 1908 ст, 96— 
108). З  Гравюр знані особливо: Т а р  а с е  в и -
ч а 1696 р. (мабуть не Мазепа, а Шереметєв),
В і ґ у р и  1706 р., Ґ а л я х о в с к о г о  1708 р.,
По рб  л їн а . (кон. XVIII ст.). Гравюра з 1704 р.
(в «ЕигораізсЬе Бата* служила опісля взором
цілій сериї Граверів, як : Веуеі, Вегпі^егоіЬ, Те-
£агго.

Цілу серию образів; яких темою є роман
тична їзда Мазепи, привязаного до кіньского
хребта, дали францускі малярі. Передовсім го



«оли на академічнім портреті та на его репроду- 
кциях бачимо его лише з одної сторони конту- 
ша. Київска Духовна Академія помістила в чи
слі своїх добродіїв портрет Мазепи еего типу, що 
в Академії штук в Петербурзі 18). В музею В. 
Т а р н о в с к о г о ,  що містить ся тепер в Чер- 
нигові, б портрет Мазепи „поясной (1 арш. Р /4 
верш .Х ІЗ’/а верш.)", але довідуємо ся про него, 
що се „копія сч» .оригинала, находящагося вч. 
вч> Академій Художествч» вч» Петербург^" 13). 
Уманець пише в своїй монографії Мазепи, що 
сей портрет „избрала г-жа Куликовская для бю
ста гетмана вч» музеї В. В. Тарновскаго в Кіев’Ь" 
та що „портретні гетмана, для любителей, вооб- 
ще плинутч» тенерь по академическому образ 
цу“ 13). Одначе в катальозї сего музея, крім ко
пії академічного портрету, я не находжу згадки 
про подібний бюст, про який пише Уманець. Но
вій шу, дуже добру фотографічну репродукцию 
академічного портрету бачимо в журналі „Мірі» 
Искусства" 15), одначе підпис звучить такі» „И. 
Никитинть (1690—1744 г.). Портретч» Напольнаго 
гетмана. (Музей Акад. Худож)“. Про Мазепу не
ма вже згадки.

Дуже рішучо виступив проти признаваня 
сего портрету Мазепиним Уманець в своїй мо
нографії16). Ось як характеризує він сей пор
трет: „ЕрФикое тілосложеніе, массивньїй КО
СТЯНІ», В уЛ ЬГаріЮ е ЛИЦО, ШИрОКІЯ СКУЛИ, ВЗГЛЯДЧ» 

безпокойньїй, вьіраженіе умное, но ожесточен- 
ное... Вообще зтотч» типі» портретові, Мазепьі, — 
что — то среднее между бандитом!» и старьімч» 
гречкоеіемч.. По зтому типу можно гримировать 
гайдамака; но такимч» не могч» бьіть челов'Ькч» 
воспитанньїй при дворі, всю жизнь проведшій В'Ь 

вьісшем'ь кругу, даже вч» старости правившій ся 
женщинамч», главное, владівшій вч» совершен- 
с тв і искуествомч» не вьідавать своихч» чувствч» 
и хладнокровно ставить еамую отчаянную кар
ту... Академическій типі», вьідаваемьій за пор
третч» Мазепьі, понятенч», какч» зтюдч» сч» какой- 
нибудь „натури", но онч» совершенно противурі- 
чить нашему иредставленію О ТОНКОл:гЬ поли ги- 
к і  и человік-Ь, пользовавшемся расположеніемч» 
женщинч»... Во всяком'ь случаі, зто портретч», 
хотя и самьій раснространенньїй, но иміющій 
наимецьщую историческую достовФрвость" 17)

Уманець старає ся вияснити причину, для 
чого став академічний портрет уходити за пор
трет Мазепи. Полягає оно по думці Уманцч ма
буть на містифікациї, яку принято опісля за 
дійсний факт. Нїкітин забажав намалювати сту- 
дию на тему сучасного Каїна, розбійника, або 
запорожця. Входить до него єго знакомий, а по
бачивши малюнок, кликнув: „Что за мазепу тьі 
нарисовалч»?" Було се вже після „ізміни" Мазе
пи. На те відповів артист: „Вч, самомь д і л і  
Мазепа!" вдоволений тим, що удало ся єму схо
пити і перенести на полотно признаки душевного 
несупокою, який приписувано очивидно Мазепі

дить ся згадати два однакові образи Ногасе 
У е г п е ї - а  п. з. „Магерра аих Іоирз", намальо
вані 1825 і 1826 р., виставлені в парискім „8а- 
1оп“ 1827 р. Переховують ся в Музею в Ауі^поп. 
(Ґравіори на сю тему є нпр. в краківскім Ми
геит Катод, між ними одна після рисунку фран- 
цуского літографа А. Пе\егіа). Репродукцию об
раза Уегпеї-а маємо в „Гггу)асіе1 Сиди" (Ьезгпо 
1835, ч. 13 ст. 97), крім сегс згадаю отсї реп
родукциї: „ М а г е р р а .  2и’еі КирГзгзІісЬе пасЬ Н. 
Уегпеї уоп К і е  р е п Ь а и з е п  т і ї  Техі, . аиз 
4еп А1І£етеіпеп ипІегЬаІІиивзЬІйІІеги". (Сбіїіпвеп). 
На сю тему намалював також образ Ьоиіз В о и- 
І а п д е г  (п. з. „Магерра"). В 1827 р. був він ви
ставлений в парискім „8а1оп“, переховує ся в 
музею в Коиеп. Під єго впливом, як я згадав, 
написав В. ІГ6 свою поему, присьвячуючи її се'му 
маляреви. Крім сих образів виставлено в „Заіоп" 
1853 р. образ С Ь а з з е г і а и  п. з. „Ппе ГШе 
созацие Ігоиуе Магерра буапоиі зиг 1е сЬеуаІ зои- 
У3§е тогі де Гаїідие", а 1870 р. тамже; образ 
І) е у і 11 у п. з. «Магерра*. На тему Мазени, 
привяданого до кіньского хребта намилював 
образ також нїмецкий маляр ГоЬг 1£86 р. Ста- 
лерит сего образа є в краківскім Мигецт Иаго- 
до\ует.

після єго «ізміни* 18). В сей спосіб повстала, по 
думці Уманця, традиция, що академічний пор
трет є портретом Мазени.

Длячого портрет сего типу став так попу
лярним, що копії роблено переважно з него? 
Уманець поясняє се повагою Академії Ьітук, де 
сей портрет переховує ся, дальше виразом лиця, 
яке зраджує гризоту сумлїня, котру приписувано 
загально Мазепі та самою написию: „Польньїй 
гетмавч» Мазепа"1#). Що до сего останнього, то 
Уманець помиляє ся, бо сей портрет не мав і не 
має ніякого підпису, а в згаданій записці Акаде
мії штук сказано лише, що се портрет „паполь- 
наго гетмана малороссійскихч» нойскч»" та що 
„довго сльїлч» за портретч» Мазепи". В замітці 
Г.: „Старинная южнорусская гравюра"20) сказано, 
що сей портрет „остается загадкой... Сч» другой 
сторони таинственность, которою онч. окруженч» 
и названіе его йпортретомч> неизв-Ьстнаго гетма
на" гозоритч» вч» пользу соотношевія его сч» о- 
пальннмч» именемч» Мазепи, Настоящая цринад- 
лежность его могла би  бить установлена только 
документальннмч» путемч», но кч» зтому пока 
н-Ьтч» еще никакихч» даннихч»". Але ті „дані" 
ледво чи коли найдуть ся, тож портрет сей, як 
справедливо підносить Уманець і Лазаревский, го
дить ся відкинути зовсім, яко не — Мазепиний.

«Зтотч» їипч.", каже Уманець, „слишкомч. 
не соотв’Ьтствуетч» требованіямч» художеетвенной 
правди, чтоби, такч» какч» онч» єсть, взять его 
Для бюста или картини. Повторяй его, художника» 
долженч» много ноработать надч» прим-Ьненіемч, 
9тихч» жесткихч» некрасивнхч» чертч» кч» запро- 
самч» нашего воображенія"21). Гіо моїй думці, бу
ли такі проби, лице ніби то Мазени на акаде
мічнім портреті зобразити відповідаючим хоч 
троха історичній правді, зобразити єго таким, 
яким представляють єго в своїх описах сучасни
ки, то є з „лицем сухорлявим, зором гордим і 
похмурим, вадом задумчивим"32). Сему описови 
не противлять ся портрети, про які низше буду 
говорити, одначе нема основи уважати й їх вір
ними портретами Мазепи, хиба лише прббами, 
зближити лице академічного портрету до істо
ричного лиця гетьмана.

Опис одного з тих портретів дав В. Г о р 
л е  н к о: „Старинньїе малороссійскіе вортретьі".23) 
Є він власностию самого Горленка, а єго оивс 
такий: „Поясной. ІІринадлежность Основана на 
преданіи. Гетмавч» изображенч» зд іеї. л-Ьтч, 45-ти. 
На немч» разстегнутьій темно-зеленьїй кунтушч» 
сч» золотьіми позументами, изч> подч» котораго 
видна б ілая  узорчатая одежда. Фонч» темньїй. 
Лицо мужественное и красивое, совершеннО не- 
сходнсе сч» извістньїмч. изображеніемч., нахо- 
дящимся вч» петербурской академій художествч»". 
В замітці „О портретахч» Мазепьі"24) сказано про 
сей портрет, що „вч. д о м і столь близкаго Мазе
п і  лица не могло бьіть плохаго его портрета", 
нозаяк єго властитель, В. Горленко є потомком 
сего Дмитра Горленка, що втїк разом з Мазе
пою. Крім сего схарактеризовано тут сей пор
трет так: „Чертьі лица гетмана совершенно пра
вильний, лице нісколько продолговатое, благо- 
образное, возрастч» средній — літч» за 40, боро
д и  нітч», а только небольпііе красиво лежащіе 
уси". Одначе се, що В. Горленко є потомком 
згаданого Дм. Горленка не може промавляти за 
автентичностию сего портрету. Таж сам В. Гор
ленко каже, що „ониснваемнй иортрзтч, сохра- 
нился также не вч, род і Горленковч,", лиш оден 
з пізнїйшхх потомків набув єго на випродажі 
збірки портретів дідича Будляньского, якому ді
став ся він з дому останнього гетьмана Кирила 
Розумовского, що був тестем Будляньского. Вже 
з сего згляду може він стояти в певній зависи- 

і мости від академічного портрету. Знимка з пор
трету  Горленка була зроблена в Петербурзі фо
тографом Лушевим, що видав „фотсграфвческій 
альбсмч» лиц'ь XVI—XVIII вікові»".

Подібно, як академічний ..портрет помістив 
у иерве Бантищ-Каменьский в 2-ім і 3-ім вида- 
ню своєї істориї, так портрет типу Горленка по
містив він 1-ім виданіс.24) Рисував єго для Бан- 
тйш-Камейьского Дм. Сплїтетессер, Гравірував А. 
Осинов. 6 се гравюра великих розмірів (1-вид. 
істориї Б.-К. є формату 4°) і сю саму репродук
цию, лише кольоройану, бачимо в салі засідань 
• Наукового Товариства ім. Шевченка* у Львові. 
Тут кояїуиГ зеДбниЙ, як і на портреті Горленка, 
з червоною підшивкою і золотими Гальонами, 
зпід него видно білу цьвітисту одежу. Ма

ємо ще звістку, що „подобний портретч»", пи
санини првдворннмч. Станислава-АвгустахудоЙгіиА 
комі» сч, неизвістнаго оригинала, билч. у кіевского 
жителя Г. Иваницкого и недавно отправленч» имч. 
вч. краковскую академію"26). Наразі я не міг До- 
відати ся, яка то „краковская академія* має 
сей портрет. Се був, як догадує ся Уманець, „о- 
фіцияльний" тип Портретів Мазепй і єго можна 
подибати „на постоялихч» дворахч., вч. домахч» 
поміщикові», міщанч, и купцовч»й, а „офиціяль- 
ное происхожденіе пертретовч» обч»ясняетч> ихч» 
замічательное однообразіе". Вкінци каже Ума
нець, що „ато единственннй типч» портретовч» 
Мазепи, которому, по моєму мнівію, можно 
вполні д ов ірять"а?). Що до Гравюри в 1. вид. 
істориї Бантиша-КаменЬского аауважив Уманець, 
що „художник!» ностарался ивобравить очень 
хитраго человіка и зтимч» шаржемч. испортилч» 
свою работу"’8). На всіх портретах того типу, 
які бачив Уманець, була напись: „Йвані. Степа
новичі» Мазепа гетманч»". їх виконане не дуже ар
тистичне, але все, каже Уманець, на тих пор
третах в чоловік, „не легко висказнвающійся, 
но какч» нельзя бол іє способний сділать с м і 
лий неожиданннй шагч>“ 29).

Лазаревскій в своїй статі „Зам ітки  о пор
третахч» Мазепи" вважає одначе всі ті портрети 
копією п. зв. Бекетівского портрету 30). І годї не при
знати сеї гадки справедливою. Хто норіввував оба 
типи сих портретів, то є академічний іГорленка, 
бачив лише ту ріжницю, що лише на портреті дру
гого типу значно молодше і більше ідеальне, риси 
правильнїйші, ніс прямий, волосе не так розбур
хане, але вираз лиця звернено в ту саму сторо
ну в 3/4, остав сей сам, вуси ті сзмі, те саме 
велике ухо, та сама розхрістана одежа з золо
тим ґальоном і т. д. Можливо отже, що, як я в 
горі зазначив, копіст старав ся зробити лише 
дещо відмінним, відповідаючим історичному о- 
писови Мазепи, але мало відбіг від первовзору, 
хиба о стілько, що зобразив лице далеко ідеаль- 
нїйшим. Нічого одначе тут з еего гарного Ма
зепи, за яким пропадали польскі маґнатки!

Вже давнїйше згадував я, що в Мигеит 
№аюдомет в Кракові є якийсь портрет Мазепи, 
але годї було єго віднайти31). Тепер він віднай
шов ся і єго репродукцию додаю до сеї статі. 

І Має він ч. інв. 534, мальований олїйними крає
чками і є майжо природної величини, Тло темно 
і оливкове, гетьман убраний в отворений на шиї 
Гранатовий жупан з червоною підшивкою і зо
лотими Гальонами, зпід жупана видно цьвітисту 
одежу. В горі бачимо руску напись »М аз єна!*  
О скільки можна судити, походить він десь з 
кінця XVIII ст. В катальозї сего музею читаємо 

.про него: >РогІгеІ Ьеїтапа Магеру, байта корца. 
'Агіузіа піегпапу. ОНагобамта Бг. Иезіог Вцсе- 
(№Ісг“32). 6  се той сам тип, що портрет Горленка
■ і в 1. вид. істориї Бантищ-Камепьского. Все отже 
і сказане про них можна віднести й до него. Ли-
■ це відмінне дещо, як і на тамтих, від академіч- 
, ного портрету, але загально взявши, тип той
сам. Варта, щоби хтось заняв ся докладнїйшим 
нрослїдженєм звязи між тими двома типами. В 

• львівскій іАострованій часописи « С ь в іт *  нода- 
іна репродукция портрету Мазепи з „оригіналу в 
іколєкцвї д-ра Ал. Чоловекого"33). Се той сам 
. тип, що портрет Горленка, 1 вид. Бант.-Кам. і 
І Мигеит Кагоб. Одначе копія так неартистична, 
що має лише вартість яко доказ популярности 
сего типу та яко причинок до питана про т. зв.
• Бекетівский* портрет Мазепи.

На закінчене сеї статі згадаю ще, що на 
Норблїнївскій Гравюрі вирито « М а г е р р а  а е- 
I а І і з 70", а не „78", як Подає Уманець34). • Чи
сло „70“ бачимо виразно на репродукциї сеї 
Гравюри, поданій в книжці Гоигпіег-ЗагІоУбге про 
Норблїна33). Додам, що на сій репродукциї Гра
вюри Норблїна йлащ накинений на праве рамя 
Мазепи, а не на ліве, як нпр. на репродукциї у 
Лазаревского, а перо на шапці звисає, коли ми 
дивимо ся на портрет, в ліву сторону (то є в 
праву сторону самого Мазепи).

Що дотикає портрету Мазепи в Підгірцях 
(публікованого мною38), а тепер д.Хоткевичем37) 
то, як я вже згадав, се мабуть портрет Стані
слава Г е  в е р и - П о т о ц к о г о 38). Варта би пе
репровадити під тим зглядом порівняне, взявши 
до помочі автентичний • портрет Потоцкого. Але 
вже нпр. взявши репродукцию портрету Ге-
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#ери-Потоцкого39) можна бачити велику подіб
ність між ним а підгорецким Мазепою. У По
точного та сама форма голови, на якій волосе 
підголене в чуб, подібна борода і вуси, ніс, по
гляд очий, та сама величина уха, взагалі вираз 
лиця дуже подібний до підгорецкого Мазепи. 
Звертав на се мою увагу ще перед кількома 
роками артист-маляр проф. Стан.Б а т о в с к и й .  
Охочим полишаю питане се до близшого роз
сліду.

Портрет Мазепи, поданий, Аркасом в єго істо
риї з музею В. Тзрновского,не був вимінений в „ка- 
тальозї" сего музею з 1898 р. Гравюра, подана 
там під ч. 721 (ст. 79) е ідентична з гравюрою 
в »ЕнгораізсЬе Раша« з 1704 р. Проте мій здо
гад, що може она ідентична з портретом у Ар
каса, невірний40).

(Задля недостачі місця подамо примітки до 
сеї статі в слідуючім числі. — Ред. Русл.).

Вірші гетьмана М азе».
І.

Ч а й к а .
Ой біда, біда чайці небозі
Що вивела дітки при битій дорозі,

Киги! Киги! злетівши в гору —
Тільки втопить ся в Чорному морю!

Ж ито поспіло, приспіло д.'ло;
Йдуть женці жати, діток забірати.

Киги! Киги!..

Ой діти, діти! де вас йсдїти?
Чи мені втопить ся, чи з горя убить ся?

Киги! киги!..

І кулик чайку взяв за чубайку!
Чайка кигиче: згинь ти, куличе!

Киги! киги!...

А бугай бугу! гне чайку в дугу:
Не кричи чайко, бо буде тяжко!

Киги! киги!...

— Як не кричати, як не літати:
Дітки маленькі—  а я їх мати!

Киги! киги!...

(Отсю віршу приписують то Хмельницкому, 
то Кальнишевскому, а в «Исторіи Руссов-ь» 
(псевдо-Кониського) приписано її гетьманови 
Мазепі. В ній зображена алегорично доля Укра
їни: чайка — то Україна, яка побивав ся за 
своїми дітьми. Подаємо сю віршу з М а к с и 
м о в и ч і . ;  „Украинскія народньїя п-Ьсни" 1, 
Москва 1834 ст. 108—9).

II.

Дума пана гетьмдна Мазепи.
Всі покою щире прагнуть,
А не в еден гуж1) тягнуть,
Той на право, тей на ліво, ■
А все братя, тото диво!
Не маш любви, не маш згоди 
От Ж овтої взявши Води;
Пгез незгоду всі пропали,
Сами себе звоєвали.
Ей, братища, пора знати,
Що не всім нам пановати,
Не всім дано всеє знати,
І річами керовати.
На корабель поглядімо 
І як много, полічімо,
Люду; однак сам керуєть 
Отирник і сам управуеть2); 
Пчулка бідна матку маєть,
І оное послухаеть.
Ж аль ся, Боже, України,
Що не вкупі маєть сини!
Єден живеть із погани,
Кличеть: „Сюда Атамани!
Ідім матки ратовати,
Не даймо єй погибати!"
Другий Ляхом за грош служить, 
По Вкраїні і той тужить:
• Мати моя старенькая?
Чом ти вельми слабенькая? 
Розно тебе розшарпали,
Когди аж по сам Туркам дали, 
Все то фортель щоб не міля,
І аж в ковець зослабіла!"3) 
Третій Москві юж голдуєть,
І єй вірні услугуеть.

Той на матку нарікаєть,
І неволю проклинаєть:
.Ліпше було не родити,
Нежле в таких бідах жити!
От всіх сторон ворогують,
Огнем, мечем руінують,
От всіх не маш зичливости,
Ані слушной учтивости:
Мужиками називають,
А подданьством дорікають.
Чом ти братов не учила,
Чом от себе їх пустила?
Ліпше було пробувати,
В купі лихо отбувати!"
Я сам бідний не здолаю,
Хиба тільки заволаю;
„Гей, панове єнерали, »
Чомуж есте так остали ?
І ви, паньство полковники, ,
Без жадної політики,
Озьміте ся всі за руки,
Не допустіть горкой муки 
Матці своєй, бблш терпіти!
Нуте врагов, нуте, бити!
Самопали набивайте,
Острих сабеЬь Добувайте,
А за віру хоч умріте,
І вольностей бороніте;

Нехай вічна будеть слава,
Ж е през шаблі маєм права!"

(Се вірша самого Мазепи, кохру приложив 
1708 р. до свого доносу Вас. Кочубей, позна

чивши її такт „Дума пана гетмана Мазепи, в-ь 
которой значите противд. державні Великого Го- 
судара оказуется нротивленіе". Она передає одну 
з тодїшннх думок усіх щирих Українців, — дум 
ку про потребу згоди проміж себе для того, щоб 
вернути цілість і вільність „розшарпаної матки 
України*. Сю віршу взяли ми з Д р а г о м а н о в :  
„Політичні пісні українського народу" І, 2. Ж е 
нева 1885 ст. 47—49).

■ ІН.
Е л є ґ ія .

Бідна моя головонька! Я на сьвітї саротонька: 
Ні матусі, ні татуся! До когож я притулю ся?  
Прихилю ся до Ісуса; тож мнї отець і матуся, 
Тож мнї радость і утїча; тим нозбуду всего 

[лиха.

Але лихо біда всюди; ненавидять зліє люди;
Ні радости, і ї  впокою; тілько смуток із бідою 
Єдвн другого витаєть, а-,на славі забиваєть. 
Єднак сего я не дбаю, на Ісуса уповаю.
Той, враг моїх всі совіти, вскорі может разо- 

[рити.

Не дасть мені погибати, во печалїх унивати. 
Тепер правда лежить в долі, а неправда в добрій 

[волі.
Тепер любви нїсть і мдло, бо на сьвітї все зле 

[стало.
Боже! Дай нам любов мітя, а імя Твоє хва

лити.
Донели на суді страшнім, узрим сьвіт твой со 

Іужасом.
Человіку больїя не треба, тілько доступити неба. 
Там нам Боже даруй бити, лицем к лицу Тебе 

[зріти.
(Ся елєґія, приписувана гетьманови Мазепі, 

була печатана у перве з деякими похибками в 
„Кіевск-ій Старин-ї“ 1887 т. 18 август-ь, ст. 777, 
опісля з поправками в У м а н е ц г :  Гетманч. 
Мазепа, С.-Петерб. 1897 ст. 453—4).

*) Не до одної мети, не однодушно.
2) Б а н т и ш - К а м е н ь с к и й  поправляє:

Много людей полічимо:
Однак стирник сам керуєть,
Весь корабель управуеть.

3) Б а н т и ш - К а м е н ь с к и й  поправляв:
Когди Дж 'по ДнТпр Туркам дали,
Все то фортель щоб слабіла,
І аж в конеЦь сил не міла!

Князь ДОазепа і єго шляхошскии т а  
ккязїбский герб.

В „Кіевск-ій Старин-ї“ 1885 р. т. 13, де- 
кабрь ст. 715—718 появила ся нід повисшим 
заголовком цікава статя князя А. В. Дабіжі, яку 
з нагоди сегорічного сьвяткованя памяти гетьмана 
Мазепи варта пригадати нашим цитачам. З  сеї
статі подаємо перекладом лише ту частину, яка 
займає ся князївским достоїньством і гербами 
Мазепи (ст. 715—716), пропускаючи менше варт-

ну частину про родословну Мазепи (докладнїйше- 
можна найти се в історичних моноґрафіях про. 
Мазепу) і прирівнане єго до князя Марльборо.— 
Др. Богдан Барвіньскиц.

Скільки відомо, дослідники україньско-ру- 
скої істориї, що писали про Мазепу, оставили не 
виясненим питане про надане єму князївского 
достоїньства. Про сю подію говорять наші істо
рики лише мимоходом та зачисляють її до 
області! здогадів. Бодай нема безпосередних 
звісток про намір Петра Великого, надати се 
достоїньство гетьманови, ні у Соловйова, ні у 
Костомарова, колиб не взяти під увагу цитату 
слів Мазепи, який згадував Орликови, що єго 
„хотять уконтентувати князівством римского 
цїсарства, а гетьманство взяти".

А між тим сказане висше находить по
тверджене в виданім в Норимберзї БіеЬтасЬег’з  
АІІйешеіпез £гоз8ез \УаррепЬисЬ, вельми ціннім 
підручнику для ґенеальоґії і геральдики. За
пізнавши ся з тим прегарвим ділом, читач му
сить звернути сей час увагу на невеличку замітку 
в відділі: „НоЬег Абеі ПеиІзсЬІапсГз", яка сьвід- 
чить, що надане князївского достоїньства Мазепі 
дійсно мало місце (І, З, III).

В сій критичній хвилі, коли гетьман Іван 
Степанович, поводований честилюбивими мрі
ями колихав ся та кружляв між двома проти
лежними течіями, між гнетом зі сторони росий- 
ского праввтельства, а приманлквими предло- 
гами польскої партиї, яка обіцювала єму плащ 
удільного князя в воєводстві витебскім і полоц- 
кім, — нїмецкий цісар Йосиф І., щоби догодити 
цареви Петрови, підніс Мазепу, тоді вже ргсий- 
ского ґенерала, дійсного тайного совітника і ри
царя ордерів св. Андрея Первозваного і Білого 
Орла, до князївского достоїньства Сьвятого 
Римского Цїсарства. Се стало ся в половині 
1707 р. Цїсарский розпорядок, виданий з сеї на
годи в Відни 1. вересня с. р , хоч дописка на 
нїм: „пиііа ехребіїіо" каже догадувати ся, що 
грамоти сего наданя, наслідком зміни обставин, 
не вислано на місце призначеня.

Мимо сего висше згаданий гербар вважав 
се надане довершеною подією і містить на тій 
основі побіч гербів князів цїсарства також гер
бовий щит Мазепи з підписом: „КеіеЬзїигзІ Ма- 
гера" (іЬіб. ІаЬ. 186).

Родинний герб Мазепи пригадує з огляду 
на свої складові части старинний герб „Курч". 
(Є се таки дійсно герб „Курч", яким печатав ся 
рід Мазенів-Колединьеких. — Б. Б.), знак кня
зів Кориятовичів-Курцевичів. Він представлений 
в двох видах (— кольоровані рисунки додані 
до статі кн. Дабіжі. — Б. Б.).

Перший з них, взятий з зовсім віродостой- 
ного приватного жерела, зображає на червонім 
полі щось в роді відверненої срібної букви Т  
(се хрест, подібний ДО відверненої букви X з роз- 
двоєнєм в горі, з поперечним перехрещенєм — 
Б. Б.) а по єї обох сторонах находять ся два 
срібні півмісяці, звернені оден до другого. Щит 
прикрашений звичайним шляхотским теломом, 
а над ним уміщена шляхотска корона і три 
срібні струсині пера. (— До річи зауважу, що 
на гербі Мазепи, який бачимо на портреті, пода
нім в істориї Аркаса ст. 259 і в календарі „Про- 
сьвіти" 1909 р. ст. 33, бачимо з правої сторони 
хреста півмісяць, а з лівої зьвізду, подібно, як 
в князївскім гербі. В гербі, який бачимо на анти- 
мінеї, дарованім Мазепою церкві св. Гробу, ба
чимо зьвізду з правої, а півмісяць з лівої сто
рони. (Гл. статю »Дар гетьмана Мазепи» в слі
дуючім числі).

Другий, князївский герб, що поміщений та
кож в „ЗІоишік-у Ьегаїбусгп-ім Кггуіапоіузк-ого 
1870 р.“, дещо відмінний від попередного. В го
рішній части уміщений срібний панцир, а з лі
вої сторони, замісць півмісяця, золота шести
кутна зьвізда. (-- Так виглядає правильно, як я 
згадав, герб Мазепи — Б. Б ). Се провідна зьвізда 
гетьмана, що зійшла з таким блеском, а зайшла 
так трагічно. Щит ббгорнений князївскою пор- 
фирою, підбитою горностаєм і увінчаною кня
зївскою шапкою (мітрою).

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.
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