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Передплата

ва »РУСЛАНА< виносить: 
з Австриї:

ьа ціляй р ік . . .  20 кор. 
на пів року . . .  10 копі
на чверть року . 5 кор.
иа місяць . . Г70 кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 долярів, аво 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижнп о*/2 доляра. або 10 
рублів; з висилкою що субо
ти 4*/2 доляра. або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не вовьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Льзсзі що дня 
крім неділь і рускпх сьвят 
о о’її ГОД. пополудня.

Редакция, адміністрацій і 
експедиция >Руслаяа< приул. 
Оссолїньских ч. 11. (партер) 
(фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Гавс- 
■лана. .

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене,—

Реклямапиї неопечатані в 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся ио цілії 20 с. від стріч
ки, а в >Надіелаяім< 40 с, 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки.ііміїгаі п і т  ва Гайків Руся.

(§) В Києві почав недавно виходити 
Р г2Є^1і}(1 Кгаіоіуу, політичний, суспільний, 
економічний і літературний місячник, якого 
метою, знакомити польску суспільність з 
україньскс-руским народом, бго житвм і 
письменьством і пояснювати обопільні вза
ємини та сим способом доводити до обо
пільного опізнаня і порозуміня. Ми вже 
звертали бачність наших земляків на сей 
вельми цікаво і розумно та предметові) ви
даваний тижневник, а булоб вельми кори
сно і для нас і для польскої суспільности, 
щоби більше зацікавила ся сим тижкевни- 
ком. В 3-ім і в дальших випусках подав 
сей тижневник серию стятий п. з. Зіозипкі 
роїііусгпе па Низі Наїіскіеі а замічав ре
дакция від себе, що они переходять до 
щораз більшого роздратованя і напруженя. 
Спірні сторони, стоячи переважно на основі 
ідеа.льоґії народного самолюбства, виступа
ють проти себе що раз різше, що раз без- 
згляднїйше. Сей стан вимагав, пише редак
ция, як найскоршої поправи, а передовсім 
докладного зрозуміня. В тій іменно цїли 
задумала редакция сего тижневника подати 
своїм читачам цілу низку статий про га- 
лицкі відносини з україньских і польских 
кругів і відкривав розправу над статею з 
україньско-руских кругів. Редакция висло
влює погляд, що основне розслїдженв су
часної боротьби польско-руекої в Галичині 
подасть спромогу обминути шкідні наслідки 
для обидвох сторін, які ведуїь боротьбу. 
При тім зазначув редакция, що в статях

Сільвіо Леллгко.

Із д а  иойаго тюремного ик.
(Ье шіе ргі§іоиі).

З  італїйскої мови переклав 
Володимир Держирука.

(Дальше).
Два дні опісля, дня вересня доїхав я з 

комісарем до Медіоляну. Коли зближав ся до 
міста і побачив острокінчасті шпилі катедри, ку
ди вела алея льоретаньска, де я ходив залюбки, 
коли я знов війшов до міста крізь Рогіа Огіеп- 
Іаіе, і найтов ся знов на Согзо, та побачив до
ми, церкви, вулиці, тоді перейшли крізь мою ду
шу найприємнїйші і найболючійші чувства: до 
божевіля йдуче бажане задержати ся якийсь час 
в Медіолянї й обняти товаришів, яких міг я ще 
найти; невисказаний біль при спомині про тих, 
яких я лишив на Шпільберзї, про тих, що ве
штали ся по чужих краях та про померших. 
Мною оволоділо живе чувство вдячности на згад
ку про любов, яку оказували мені, загально ме
шканці Медіоляну і якась оживлена неохота до 
тих, що мене очернили, хоч вони були предме
том мойого поважана.

Ми заїхали до гостинницї „Веііа Уепегіа".
Тут сидів я так часто з товаришами при 

обіді; тут відвідав я так много визначних това
ришів; тут старала ся одна поважна, старша 
женщина напрасно та надармо наклонити мене

писаних >з боєвища«, може бути певна о- 
стрість вислову, але мимг. того повинні чи
тачі вислухати сегбЧвіпе іга еі зідкііо, а по 
переведеній розправі заповідає редакция 
також від себе подати замітки про сю 
справу.

Порушену редакциєю київского тижпе- 
вника Рг2Є§Іа(1 Кга^\уу справу вважаємо для 
польско-руских взаємин в Галичині так ва
жною, що хочемо наших читачів також 
познакомити з сими статями, котрі може 
викличуть і серед них деякі замітки, що 
можуть причинити ся до поясненя справи, 
до нирозуміня і порозуміня. Тимто передо
всім передаємо перекладом першу статю 
пом щену там з укр.-руского боку.

Езолюция висших веоств рускої су
спільности, особливо шляхти в колишнім 
Рускім воєводстві ішла тими самими шля
хами, як і в инших непольских краях Ре- 
чипосполитої польскої, зміною східного 0- 
бряду на римско-каюлицкий до польскої 
народності! через польску народність, до 
повного відірваня від свого руского люду, 
відчужена від єго потреб народних, а від
так і від політичних, суспільних і культур 
них, бо ті вовсїм природні) проявляють СЯ 
в народній одежі, а наосіанку до зовсім 
ворожого становища супроти єго змагань 
до відродин яко вимірених на »народний 
стан польского иосїданж. Одним словом 
сі, котрих вітцї були синами, горожанами 
сеї землі, ставали на своїй землі чужими 
зайдами, поселенцями, дбалими не про по
треби землі і свого люду, але про скрі
плене згаданого „ст&ну посїданя", що був

просьбами поїхати з нею до Тоскани, бо вона 
перевиджувала неіцасте, що стріне мене, коли я 
лишу ся в Медіолянї. Які потрясаючі спомини! 
О, минувшино, сповнена радостию та болями! Як 
дуже скоро ти промайнула!

Кельнери гостинницї дізнали ся сейчас, хто 
я! Вістка ся розносила ся, а над вечером бачив 
я чимало людий, що стояли тихо на площі та 
поглядали до вікон. Один, здавалось, пізнає ме
не (хто се був, не знаю) й витягнув обі руки до 
мене, щоби поздоровити мене.

Ах, де були сини Порра, мої сини? Чому 
не бачив я їх.

ХСУІ.
Комісар повів мене на поліцію, щоби мене 

представити директорови. Що відчував я, коли 
я знов побачив сей дім, що був моєю першою 
тюрмою! Кілько болів виступило перед мою ду
шу! Ах, я думав з нїжностию про тебе, МеІсЬіог- 
ге Оіо)а, про ті кроки, які бачив я між вузьки
ми мурами, про хвилі, де тл непОворушно сидів 
біля стола та списував величні думки, про зна
ки, які ти робив мені хусткою і про сумне лице, 
що ти звертав до мене, коли нам заборонено 
розмовляти знаками! Моя уява повела мене на 
твій гріб, про який може не знає загал тих, що 
тебе любили, так як і мені вія не є відомий. 
Я молив ся о спокій для твоєї душі.

Також пригадав я собі глухонімого, Маґда- 
лину, моє, глубово в серцю відчуте співчутє для 
для неї, моїх сусідів, розбишак з вулиці, мнимо
го Людвика XVII., бідного арештанта, якого 
зловлено з карточкою, а опісля його стони, зда
валось, чув я під ударами буків!

Ті і инші спомини пригнобляли мене, мов 
страшний сон, а більше ще болю відчув я на 
спомин сих двох відвідин, що мені зробив мій 
батько перед десятьма роками. Як обманював 
себе батько, коли надїяв ся, що я небавом буду 
в Туринї! Чи міг би він був перенести думку 
про десятьлїтну тюрму свойого сина, ще й яку 
тюрму? А коли його надії розвіяли ся, скільки 
сили треба було йому і матери, щоби перенести 
таку, роздираючу серце, недолю. Хтож мені ска
же, чи побачу їх обоє? або може одно з них? і 
котре?

Сей страшний сумнів що раз відживав в 
думках. Я стояв, так сказати, біля дверей дому, 
а не знав, чи родичі жили або,чи хоч одно з рі
дні остало при житю. »

Директор полїциї приняв мене дуже ввічли
во й дозволив мені лишити ся з цїсарским ко
місарем в гостинницї „Веііа Уепегіа", місто ме
не де инде дати під догляд. Та не було мені до
зволено показувати ся кому будь: тому рішив 
ся я від'їхати слідуючого ранка. До того дістав 
я призвід відвідати консули в Піємонтї, щоби 
розвідати ся дещо про свою рідню. Я був би 
до нього сам пішов, та я попав в горячку і був 
приневолений положити ся до ліжка і просив, 
щоби він до мене прийшов.

Він не дав на себе довго ждати і за се ду
же я був йому вдячний.

(Дальше буде).

сучасно скріпленєм їх становища на чужій 
уже їм землі, серед чужого їм уже, непри
хильного люду.

В часі, коли Галицва Русь перейшла 
під австрийску управу, ся еволюция була 
вже скінчена. Руский люд бачив у своїй 
шляхті вже не тілько висшу суспільну вер
ству, супроти котрої оставав у панщизняних 
відносинах, але також чужу народну Групу 
неприхильну єго народности, яку він веде
ний самозаховним інстинктом, віками збе- 
регав під своєю соломиною стріхою, поки 
не наспів час народних відродин.

Задля того все, що єго гнобило пере
довсім в економічнім зглядї, набирало в 
єго умі народної польскої цїхи. Длятого не 
трапляли до єго ума і серця вольнодумні 
оклики, розповсюджувані тодішньою рево- 
люцийною демокрапиєю польскою. Якжеж 
міг одушевити ся ідеєю визволечя, відбудо
вою Польщі, коли розумінє Польщі зливало 
ся в єго умі в нерозлучну цілість з розу- 
мінєм гнобленя, в якім він находить ся ?!

Була ще хвиля, коли шляхта Галицкої 
Руси могла направити свої похибки супро
ти власного люду і сею хвилею була „ве
сна людів, рік 1848й. Одначе на жаль та 
шляхта так далеко відбила ся від свого 
люду, що нем ала вже соромом накориету- 
вати ся тою хвилею. Сі неясні симпатиї, 
які она зберегла для свого люду, мали 
радше метою перевести руский люд сею 
дорогою народного розвитку, якою она, 
єго шляхта, відбула сей розвиток, як пра
цю для єго народного розвитку на єго пи
томих, етнографічно людових основах.

Багато говорите ся про вснятність рус- 
ких провідників народних в 1848 р. Одначе
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мало хто здав собі справу з того, що та 
вспятність була у великій мірі проявою на
родного самозбережного інстинкту. Таж 
серед домагань, підношених в 1848 році 
вольнодумними польскими живлами, не ли
ше не находимо ніяких таких, які могли 
би запевнити рускому людови народний роз 
виток на питомих основах, але навпаки, 
бачимо виразні змаганя до удержаня доте
перішнього становища польского на Галицкій 
Руси. Навіть такий Каспер Цєнґлєвич, що 
колись сам складав рускі вірші в цілях 
революцийної пропаґанди між руским лю 
дом, виступив з заявою (в брошурі „Річ 
Червоноруска"), що польскість о природною 
формою народного розвитку культурного на 
Галицкій Руси, а рускі народні домагапя в 
проявою з природи річи вспятною. Отже 
нічого дивного, що широкі верстви рускі 
людові, лишені здавна висших верств, а з 
ними також традициі і культури політич
ної, кинули ся в обійми правительства, ко
тре в їх сьвідомости було не лише визволь
ником від паньщини, ле також защитником 
їх  народних інтересів. Ся вспятність, се 
беззглядне довірв до правительства найгір
ше пімстило ся опісля на самім рускім лю
ді —  досить він відпокутував свої несьві- 
домі провини. Але сі, що вго обжаловують 
о сі провини, повинні тямити, що передо 
всім провина в по стороні тих, що своїм 
становищем пхнули вго в обійми правитель- 
ственної вспятности.

Так отже рік 1848 в нічім не змінив 
відносин шляхти Галицкої Руси до еї люду, 
а навпаки лише скріпив ті відносини. Су
проти зміненого порядку річий, що додав 
людови перші права політичні, оборона ін
тересів шляхти на Галицкій Руси, яка тут 
була одинокою представницею Польщі, ста
ла для польскої політики тотожною з обо
роною польскости.

Тоді то дозріла наконечно ся доґма 
неподїльности краю і вго польского харак
теру під̂  зглядом політично-державним.

В дїйсности Галицка Русь аж до поді
лів ніколи но творила нероздільної цїлости 
з землями корінно-польскими. По втраті 
державної независимости входила Гал. Русь 
в склад земель . польскої Речипосполитої 
яко руске воєводство; аж динльомация за- 
борчих правительств злучила її разом з 
частиною забраного корінно-польского краю 
в одну адмінїстрацийну цілість для упро- 
щеня управи і назвала так склеїну країну 
Г а л  и ч и н о ю !  Так отже ідеєю неподїль
ности краю натхнула польску політику за- 
борча дипльомация, а що керманичі поль 
скої політики переняли ся сею ідеєю, мож
на собі пояснити отсими зглкдами політич
но-народного опортунізму: передовсім зє- 
динене в однім краю шляхотске живло 
набирало більшого значіня в державі; від
так звдинена сила шляхотского живла, яке 
тоді держало керму прилюдних справ, да
вало ему більшу поруку успішної оборони 
свого суспільного становища і своїх полі
тичних привілеїв супроти пробуджених до 
політичного жита людових верств. На о- 
станку для шляхти Гал. Руси доґма непо- 
дїльности краю і єго політично-державного 
характеру означала оборону «і інтересів, 
яко інтересів Групи, що е представницею 
польщини, всїми силами народними поль
скими. Так отже польскість шляхти Гал. 
Руси перемінила ся на останку в монету 
єї краєвого інтересу.

А що сему класовому інтересови спри
яв також державний устрій, який надавав 
політичні привілеї висшим верствам су
спільним в відносинах до людових верств, 
отже й посеред нового ладу пановане по
літичне на Гал. Руси опинило ся в поль- 
ских руках. Виборче право до держ. ради, 
основане на привілеях великої власности 
земскої і міщаньства, дало польскому жи- 
влу перевагу чисельну в представництві 
краю в д^рж. раді; подібне виборче право 
до краєвого сойму віддало в єго руки ав
тономічну управу краю.

А вся вдасть з самої природи змагає 
до безнастанного розширена свого обсягу

як що до скількости, так і до якости; от
же й та управа шляхти у відносинах до 
руского люду старала ся не тілько удер
жати в своїх руках се, що їй було дано 
державним устроєм, але також поширити 
ся коштом того, що держ. устрій призна
вав у народнім обсягу рускому людови. 
Таким способом суспільне, культурне і по
літичне становище польского живла в Га
личині було- вихісноване управою польскої 
шляхти в тій цїли, щоби руский люд не 
міг розвинути вповні своїх сил народних, 
щоби не став народом, а колиб мимо того 
став ним, щоби не міг занити політичного- 
становища народної більшости в Галицкій 
Руси.

Адмінїстрацийна машина дбала про се, 
щоби люд руский, о скілько єму прислу- 
гує виборче право, вибирав послом лише 
шляхтича, а наслідком того руске пред
ставництво в держ. раді і в соймі пред
ставляло лише дрібну частину того, чим 
могло бути навіть на основі закона, що 
кривдив людові верстви. Супроти того цен
тральне правительство, маючи діло з кра
сним представництвом майже виключно 
польеким, не дбало супроти Русинів зо
всім о переведене рівноправности народної, 
запорученої всім народностям в державі 
основаними держ. законами, щоби лише не 
наразити собі польского представництва і 
мати єго піддержку в загально-державних 
справах. Правительство робило для краю 
лише се, чого домагали ся Поляки,- а не 
робило нічого, чим могло би собі нарази
ти Поляків. А що в державній конституциї 
нема закона, який обезпечував би здійсне
не народної рівноправности тим способом, 
який виключав би перевагу одного народу 
над другим, отже рівноправненє руского 
народу зроблено зависимим виключно від 
волі сойму і представництва краю в держ. 
раді або від волі Поляків.

Так отже засада народної рівноправ
ности, принята державною конституциєю в 
приложеню - до руского народу, зробила 
місце давній засаді польскої державности 
(„сиіиз ге§іо, еіиз паііо"), після котрої Га
лицка ' Русь яко частина Речипосполитої 
польскої є польеким краєм, в котрім роз
виток руского народу має бути на все за
висимим в;д волі Поляків. Задля того по
воду к р а є в и м  в розуміню Поляків 
і їх кермуючих кругів є все, що має на
родний польский характер, а рускі народні 
змаганя, особливо в політичнім обсягу, у- 
кажає ся протикраєвими. Тимто все, що 
робить ся коштом краю, і рибирає поль
ский характер народний, а від тої засади 
не відступав ся навіть в справах народо- 
господарских.

В політичних польских кругах гово
рить ся багато щ о  польску великодуш
ність що до руского народу, про пособлю- 
ванє Поляками руского народного розвит
ку. Скілько в тім правди, показалоб ся 
найкрасше з порівнаня народних придбань 
иольских і руских в конституцийній добі в 
Галичині. Одначе ся справа вимагає о<ре- 
мого обговорена, і тому на сім місці обме
жимо ся кількома прикладами.

Отже перед конституцийною добою В 
Галичині гнобила ґерманїзация однаково 
народний розвиток польский і руский. Од
наче після усуненя ґерманїзациї не пере
ведено рівнорядного розділу правного об
сягу, потрібного для народного розвитку 
між польеким і руским народом, а супро- 
тив Русинів місце ґерманїзацийної системи 
заняла польонїзацийна. Урядовим язиком 
в цілім краю став польский язик, а руский 
є ледвн терпимий яко язик >другий крає- 
вий«<, хоч відповідно потребам населеня 
урядовим язиком на Галицкій Руси пови
нен би бути руский язик, яко язик народ
ної більшости, а польский язик повинен 
би заняти становище народної меншости. 
Польских університетів в краю є два. Ру
сини не'мають ані одного. Центральне пр^- 
вительство, заспокоюючи на домаганє 
польского кола потреби »краю«, оснувало 
кількадссять середних шкіл з польскою

викладною мовою, а галицкий сойм, котрий 
застеріг собі право давати дозвіл на за- 
сновини середних шкіл з руским виклад, 
язиком, позволив в тім часі на засновини 
ледви пяти ґімназий. На культурні цїли 
рускі краєве правительство (властиво сойм 
— Ред.) дає сьмішно малу частину того, 
що дає на польскі культурні цїли, а всі 
підмоги центр, правительства, давані на 
потреби краю, ідуть виключно на польскі 
потреби краєві. Загальне кажучи, Поляки, 
маючи керму краю в своїх руках, дають 
рускому народови лише незначну частину 
того, що би єму належало ся на основі єго 
чиседьности і на основі змагань до дер
жавної засади про народну рівноправ
ність.

Відповідають звичайно на се, що По
ляки яко нарід більше культурний, зовсім 
природно зробили більший иоступ, що чим 
культурнїйший нарід, тим більших потребує 
засобів для заспокоєна своїх потреб ітд. 
Одначе се було би лише тоді справедливо, 
колиб і Поляки і Русини були полишені в 
своїм розвитку кождий собі самому н. пр. 
колиб кождий з тих народів заселяв окре
му автономну провінцию. Тоді і тілько то
ді моглиб ми мати властиву міру того, до 
чого кождий з тих народів є спосібний в 
своїм розвитку, скілько і сил і засобів роз- 
ниткових спроможний видобути з себе. О- 
дначе в тім случаю Поляки, маючи управу 
краю і представництво краю і держави в 
своїх руках, є одвічальні за розвиток рус
кого народу, оскілько кожде правительство 
є одвічальне за розвиток суспільности, над 
котрою має вдасть. Отже супроти того, що 
Поляки і Русини в Галичині чисельно собі 
дорівнують, правительство, котре би дійсно 
дбало про добро краю, повинно би дбати 
також про розвиток обох народів. Колиж 
хочемо покликувати ся на се тверджене, 
що польский нарід уже в починах констит. 
доби стояв на висшім ступні к льтури, то 
правительство дійсно дСале о розвиток і 
добро краю, повинно би о розвиток слаб
шого народу дбати в висшім ступні як про 
розвиток народу сильнїйшого. Але круги і 
правительство в Галичині поступало як раз 
противно і здержувало розвиток руского 
народу, пособляючи єго коштом розвиткови 
народу. польского.

У відносинах Галичини до держав поль- 
ска політика мала все метою здобувати як 
найбільше розширене краєвої автономії, 
коли тимчасом рускі політ, провідники сему 
розширеню автономії все опирали ся. На 
тій основі обжаловує ся звичайно руских 
політиків яко прислужників централїстів нї- 
м?цких, орудє переваги пїмецкої над сла- 
вяньскими народами Австриї ітд. В дїйсно
сти однак річ представляв ся зовсім инакше. 
Супроти відносин ' галицких розширене ав
тономії не означав зовсім розширена права 
становлена о собі обидвох народів в краю 
поселених. Розширене автономії в Галичині 
значить лише для Поляків розширене пра
ва становити не тілько о собі, вле також о 
рускім народі, а для Русинів значить оно 
обкроєлє навіть того права, становить о 
собі, яке єму признає загально-даржавна 
конституция Огже не тому опирають ся 
Русини поширеню автономії краєвої, начеб 
були прихильниками засадничими централі
зму віденьского, а лише тому, що поши
рене автономії Галичини означає для них 
.заміну відеиьского централізму, ослабле
ного вже проіицентралїстичними струями в 
державі, краєвим централізмом з характером 
народним польеким, котрий в своїх змага- 
нях супроти Русинів не стрітив би ніяких 
перепон окрім руского народу.

— ский.

Політичний огляд.
Заграниця.

Зміна системи правлїня в Перзиї відбував ся 
в найбільшім спокою, навіть без якихсь більших 
перепон, колиб не толкувати їх загалом цілкови
тою анативю широких перских народних мас.
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Мимо сего, що наслїдник престола проголошений 
вже шахом, мінїстерияльний кабінет не утворив 
ся ще вповнї.' Покликано поновно Наф-ель-Міль- 
ка, який стане міністром заграннчних справ. Ве
ликий везир не є ще іменований. Нове прави- 
тельство пїручило полковникови Ляховови доте
перішні уряди, він задивляе ся на положене ще 
дуже скептично. Праця не може бути одно 
стайна, нозаяк кождпй видає розпорядки на свою 
руку. Але спокій запанував зовсім, почтові і те
леграфічні уряди та банки наново отворені. Вір
мени, які схоронили ся до посольств остануть 
одначе там ще якийсь час, аж положене зовсім 
прояснить ся. Шеф бахтиярів Сардар Ассад став 
міністром виутрішних справ, а Сіпагдар одержав 
найвисшу війскову ранґу. Они оба підписали про- 

* клямацию яко побідники в революциї. В імени 
малолїтного шаха обняв нравлїиє яко реґент 
Ассад-ель-Мільк. В будинку парламенту, якого 
відновлюване ще не покінчене, панує великий 
рух. Впускають там кождого Европейця і пока
зують з певного рода гордостию гармати, здо
буті революционерами. Сіпагдар видав приказ, 
щоби всі предмети, зрабовані в часі острілюва- 

'  ня міста, віднесено до головної кватири і обіцяв 
узгляднити всі домаганя відіпкодованя, коли они 
скажуть ся справедливими. Він виказав жалі, по 
причині надужить зі сторони віЙска шаха. Вза
галі Тегеран виглядає тепер як за давнїйіпих 
спокійних часів, людність вертає до своїх що
денних занять. Тіла убитих усунено вже зовсім.

— Наукові стипендиї. Міністерство просьвіти 
признало стипедиї на наукову подорож до Італії 
і Грециї: д-рови Стефанови Томашівскому, про- 
фесорови філії рускої ґімназиї у Львові і д-рови 
Войт. Краєвскому, проф. ґімн. в Кракові.

— Археольоґічні розкопи біля Десятинної цер
кви в Київ!, як доносить „Рада", за останні дні 
дали цікаві висліди, В травшеї, викопаній на 
схід сонця від. первісної церкви, в верхній вер
стві землі знайдено велике кострище, а в цен
трі его — зовсім цілий глиняний горщик з си
лою перегорілих кісток. Оглядаючи яму, в якій 
відкопано старинний мур з дуже тонкої й ши
рокої старосьвіцкої цегли, можна бачити, що 
глибокий рівчак, якого сліди знайдено ще при 
торішних розкопах з північної стіни первісної 
церкви, тягне ся на схід майже паралельно з 
сею стіною. Таким чином тепер уже точно ви
яснено, що первісна Десятинна церква стояла на 
самій кручі, яку згодом засипано і зрівнано. На 
взгірю сеї кручі лежить тепер цікавий мур на 
глибині 4% аршин. Дня 18. м. м. поруч з сим 
муром з південно західного боку відкопано по
хоронний склеп, збудований зрубом, з заваленою 
стелею. В склепі знайдено кістяк дитини років 
6—8 з роздушеним черепом. Кістяк лежав голо
вою на північ. На місця шиї уперше знайдено 
при сих розкопах срібний невеликий хрест з 
рівними кінцями, з розеткою по середині (з 
одного боку) і ушком на однім з країв. Тамже 
знайдено дві срібні з дірочками невеличкі моне
ти сасанидскої династиї (східні) IX—X столїтя 
з написами арабскою мовою і видряпаним хре
стом; тро-хи низше — два маленькі з ушками 
срібні ґузики. Біля ніг кістяка — дуже попсо
вані від часу, деревині ведерця з зелїзними о- 
бручами; три глиняні посудини (дві зовсім цілі) 
стояли ліворуч від кістяка; крім того знайдено 
тут ще: маленький зелїзний ножик з костяною 
ручкою, зелїзний топірець, дуже багато костяних 
бабок, якими грають ся діти, свистілку з кістки, 
бронзову фібулу (застіжку), частину костяного 
білого гребінця і чудової роботи костяну ложку 
з орнаментованою ручкою і зелїзним кідьцем на 
кінци, схожу на сучасні довгі деревяні ложки. 
Останні нахідки кидають деяке сьвітло на всі 
розкопки за останні два роки. Археольоґи тепер 
думають, що всі могилки, розкопані торік і від
несені до могилок поганьских — в дїйсности 
треба вважати за християньскі.

— Вістки з Буковини. В Неполоківцях померла 
Еквилїна Тиміньска в 80. р. житя, матір народ
ного діяча о. Тита Тиміньскогу. — В Старих 
Мамаївцях відбуде ся дня 30. і 31. с. м. курс 
бжоловодства заходом „Союза бук. тов-а для 
бжільництва". Убогі рільники-курсисти дістануть 
по 1 К денної запомоги на удержанє в часі 
курсу.

— ДвФраздация в почтовім уряді в Тернополі.
Онодї відобрав собі житє почтовий касиєр Кенїґс
берґер в Тернополі. Спершу пішла була чутка, 
що він передав при виплаті 8.000 К, а не маю
чи чим покрити недобору, відобрав собі житє. 
Але слідство виказало, що Кенїґсберґер був за- 
путаний в числе«ні довги, котрі покривав гріш
ми, позичаними собі хвилево з повіреної ему по- 
чтової каси. Тепер веде ся слідство, о скілько 
спіявиновним е тут другий касиєр Чубатий та 
инші товариші помдршого. Вина Чубатого о 
стілько доказана, що він, замикаючи касу спіль
но з Кеніґсберґом, знав про брак готівки, але з 
милосердая над товаришем не давав знати про 
те начальникови почти, лише підписував книги, 
що они в порядку. Через те, коли приїхала на 
шконтрум комісия, Кенїґсберґер заявив, що Чу 
батий нічого не винен, однак пізнїйше в листах, 
писаних перед самоубийством, обжалував Чуба
того, що й він винен єго надужитю. Слідство ще 
не скінчене.

— Самоубийство бар. Ротшильда. Про таємни
чу смерть бар. Оскара Ротшильда, наймолодшо
го сина віденьского мілїярдера Альберта Рот- 
шільда, кружать всілякі вісти. Властивою при
чиною самоубийства молодого Ротшільда була 
любов до одної бідної дївчйки, доньки учителя, 
з котрою син мілїонера хотів оженити ся, але 
богагий батько не хотів ніяк на то позволити. 
Щоби та любов єму „з голови вивітріла", Рот- 
шільд вислав сина в подорож по сьвітї, котра 
тривала три чверти року. Однак довга подорож 
не ослабила зовсім єго любови. Вернувши з по- 
дорожи, син заявив батькови, що безусловно з 
тою дівчиною оженить ся, але й тепер стрінув 
ся з рішучим опором батька. Наслідок був та 
кий, що молодий Ротшільд в понеділок застрі
лив ся.

— На літних учительских курсах. В Анастасів- 
скій городскій школі ва рос. Україні в присут- 
ности архієрея Інокентия, представників учебно- 
го відомства й земства відбули ся іспити учите
лів народних шкіл, що прослухали в Києві кур 
си сїльского хазяйства. Серед курсистів, що ді
стали сьвідоцтва про знане прослуханого курсу, 
є два чевцї. Всіх курсистів наділено сїльско-хо- 
зяйским знарядєм та садовими інструментами, 
а також і підручниками по сїльскому хозяйству. 
В осени є думка в усі ті школи, з яких учите 
лі були на курсах, прислати посадочний.мате-

Н о в и н к и
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат.: Панкра- 

тия свщм.; римо-кат.: Марйї Магд. — В п я т- 
н и ц ю : руско-кат.: Антонїя печ.; римо-кат.: 
Аполїнария.

— Енсц Епископ Константин Чехович зложив 
з нагоди посьвяченя нової церкви в Сокалї на 
народні цїли 200 К. З  тої квоти дістало тов-о 
.Ш кільна Поміч", котре удержує селяпьску Бур
су ім. св. о. Николая, 50 К, за що складав Виділ 
того тов-а свому Архіпастирю найсердечнїйшу 
подяку.— Виділ.

— Віче а церква. З  Залїшиччини пишуть нам: 
В неділю 18. липня с. р. відбуло ся з Добро- 
влянах коло Залїщик віче, скликане народною 
орґанїзациєю в Залїщиках. Не випало оно так, 
як сего можна було сподіватись. Далеко красше 
було би оно удало ся, коли би заповіджено єго, 
замісць на годину 2. по полудня, ва 4. Тоді мо
гли би в нїм взяти участь усі доокресні сьвя- 
щеники, бо о 2. годині в неділю сьвященик, 
який в части схоче сповнити свої душпастирскі 
обовязки в парохії, на віче явитись не зможе; 
а понехати душпастирскі обовязки для віча не 
кождому сьвященикови совість позволяє і тому 
на вічу явилось всего лиш чотири сьвященики. 
Випадало також, і се рівнож великий принесло 
би хосен народній справі, щоби араижери віча 
(а був межи ними, і то головою, сьвященик) по
розумілись з місцевим душпастиром і урядили 
віче так, щоби оно не входило в колїзию з не
дільним богослуженєм в парохії. Як би то при 
міром красно було, коли би перед вічем в дпра- 
вилась вечірня, на котрій були би присутні V- 
часники віча? Чи не годило ся, щоб:: ті сьвя- 
щеннки, які на місця віча довго перед єго роз- 
початєм очікували приїзду учасників а го.овно 
запрошеного посла, на голос церковних дзвонів 
ів зібраними вічеьиками прийшли до церкви на 
вечірню, уклякнули спільно із душпастирем до 
суплїкациї а доперва по скінченім богослуженю 
із зібраними людьми, покріпленими на дусі бла- 
гословеньством і словом Божим удались на віче? 
Як високо стоялиб они в очах всіх, як красний 
духовний пожиток віднеслцб з того вічевики? 
Розуміють се инші народи і кожду народну 
справу з Богом зачинають в церкві або при- 
найменіпе під крестом відповідним богослуже- 
нем — а у нас на жаль инакше! Наші опатен 
товані патриоти, напугані марою клерикалізму 
сторонять від церкви, боять ся кождого публич- 
ного прояву нристияньских почувань а на тім 
справа народна терпить, нарід гіршить ся, бала
мутить ся, відчужуєсь від Церкви і від жерела 
свого спасенія, від Христа і замісць двигатись, 
впадає в щораз більшу пропасть.

— Нові читальні „Просьвіти". Дня 11. с. м. 
відбуло ся отворенє нових читалень .Просьвіти": 
другої в Сколошові коло РаДимна і третої в мі
сті Радимні при участи численно зібраних гро
мадян, інтелїґенциї сьвітскої і кількох сьвяще- 
ників з окресности. Особенно гарну горячу про
мову мав в Сколошові Ви. о. крилошанин Бори- 
севич з Дрогоева; а загріваючо до праці для 
Матери-України промовив в Радимні п. Модест Ку- 
зик, студ. прав. Головами читалень в: 1) (Ско- 
лошів-загороди) Ви. Н. Захарясевич, директор 
каси; 2) (Сколошів-село) Ви. о. Т. Пасїчиньский 
сотр. пар. 3) (місто Радимно) Ви. о. радник кри
лошанин К. Кузик, парох місцевий. Щасть Бо
же всім тим народним робітникам до дальшої 
праці! - ’

риял, а при школах є думка поробити невеличкі 
сїльско-хозяйскі ферми.

— Румуньскі студенти уряджують в Яссах в 
часі від 15. до 18. серпня зїзд, в якого проґра- 
му входять отсї справи: 1) економічні і культур
ні відносини Румунів у всіх краях (7 рефератів). 
2) Задача студентів зглядом народної і нросьві- 
тної ідеї рум. народа. 3) Орґанїзация всего рум. 
студентства. 4) Видаване часописи. 5) Закладане 
акад. домів. 6) Студенгскі відзнаки. 7) Заклада- 
нє спіяацких, ґімнастичних і инших спортових 
товариств.

— Страшні числа. Проф. Ів. Озеров в „Рус. 
Слов-і“ подає, що в Росиї всього народного при- 

' бутку є 8—9 мілїярдів карбованців. Пересічно на 
душу припадає (як рахувати всєї людности 150 
мілїонів) по 53 -  60 карбованців доходу. Число 
дуже мале. Колиж взяти на увагу, :цо казна з 
сих 8 —9 мілїярдів забирає собі 2 мілїярди кар
бованців, то виходить, що в руках людности ли
шає ся 6—7 мілїярда карбованців, себто на душу 
прибутку буде 44 карбованці на рік. Як сю суму 
розрахувати по днях, то вийде, що пересічний 
щоденний прибуток росийского мешканця' 13 ко
пійок! Що можна зробити на сі 13 копійок? 
.Требаж їсти, пити, одягатись; на сїж ІЗ кой. 
треба випити, треба на нихже лічитись, з них- 
же треба вдоволяти свої культурні потреби.

— Поетичний кутик. (З „Ради").
ЛІ. Б — віч.

Розвиваєть ся ліс, розцьвітають квітки; 
Зеленіють поля і співають пташки.
Розливаєть ся спів весняний, чарівний:
„Гей, прокиньте ся всі, хто живий, хто живий!"

Так і чути кругом, кожний кущик гука;
.1 сьмієть ся трава, мов коханка яка.
Пахощами кніток все повітря пашить,
І піснями пташок — аж кишить, аж кишить.

Розгорнула весна свої чари рясні 
І кохання вогонь розбудила в мені...
А в долині завод наче некло шумить,
А у ньому народ тяжкі муки терпить...

Чи ще є на землі, денебудь, такий край,
Де в сусідстві живуть: пекло, муки і рай?

Переклав з білоруского Автоном Худоба.

Оповістки.
— Пригадуємо, що перша хлїборобска вистава 

в Стрию буде отворена 19. вересня с. р. Кожде 
село, кождий сьвідомий господар повинен взяти 
участь в тій виставі — виставляючи найдобір- 
нїйші плоди своєї рілї і іфацї. Зголошеня нале
жить слати на адресу: Краєвий Союз господар- 
ско-молочарский в Стрию,

— Краєва рада шкільна між иншими імену
вала: д-ра Ів. Проміньского заст. учит. в учит. 
семінари!' муж. в Тернополі; в народних школах: 
Войт. Зїмняка і Стан. Петриковского учителями 
4 кл. школи в Старій Соли, Кар. Нєнчика учит, 
4-кл. шк. в Богородчанах старих, р. Ґ. А. Тео- 
дорчуківну і С. Л. Лукасевичівну учит. 3-кл. жін. 
школи в Угнові; учит. в 2-кл. школах: Йос. Гу- 
зарского в Бруховичах, Йос. Завадовского в 
Шепарівцях, ІОл. Киселевича, в Довгополії, Стан. 
Ґолїньского в Білці корол., Йос. Зачкевича в 
Підбірцях, Вільг. Галюзу в Кривчицях, Ол. Кра- 
сьницку в Мислові, Зофію Сахринівну в Реме- 
нові, Ольгу Химківну в Запитові, Кар. Кшишто- 
фівну в Староміщинї. Ол Адлєрівну в ІІисаре- 
ничах, Мар. Ковальску в Шепарівцях, Олену 
ІІасїчнякову в Звинячи, Елєн. Боґушівну в До- 
мославичах, Людв. Сапиківну в Бєсядках. Юлію 
Кобежицку в Бруховичах, Ант. Шауерівну в Со- 
солівцї; учителями(-льками) 1-кл. шкіл: Ів. Вер- 
бйцкого в Тучагіах, Сем. Кравчука в Розтоці 
вел., Ів. Луцепку в Любичи-містї, Конст. Паля- 
тиньского в Туловій, М. Нїщотову в Брунарах 
нижних, Ів. Баймака в Озерянцї, Ів. Луцкого в 
Королевій рускій, Ант. Келиту в Забережи, Ник. 
Парипу в Камінці, Ник. Андроховича в Яблінцї, 
Леонт. Збилїтовску в Миговій, Ам. Ґецівну в 
Биткові, Брон. Ґрайса в Жулинї, Мих. Бобиляка 
в ПопелянаХ, Войт. Даґмана в Камени »на Пру- 
синї«, Алекс. Сосновского в Завадцї, Влад. Виш- 
невского в Рипянцї, Дион. Банаха в І'луховичах 
к. Гаїв, Фр. Габу в Підлісках вел., Григ. Кач- 
марчука в Слободі небилівскій, Март. ІІосацкого 
в Прислопі, Йос. Зєлїньского в Штайнау, Жигм. 
Ястшембского в Сушицї вел., Ів. Ліщину в Ма- 
наєві, Ант. Пудра в Радружу, Евг. Витошиньску 
в Михальчу, Корончевского в Ольшаницї, Фр. 
Щурика в Козлівци, Ан. Щиґовску в Глинику 
хажевским, Ів. Ґолембйввского в Йуланках, Вл. 
Ґоженьского в Білогорщу, Стан. Міґальску в 
Лещані д о л , Андр. Зеленого в Вислобоках, Пет. 
Налукового в Калагарівцї, Мих. Косендяка в 
Борянах, Ів. Вацлавского в Лупівци, Авну Фя- 
лївну в Ольшовицях, Стан. Мосцїньского в Го- • 
лоску малім.

— Переписна Адмін'страциї. Заплатили перед
плату П. Т.: о Іл. Сім. в Віл. до 14. НІ. 909; Кас. 
в Бірч. до 20. XII. 909; о С. Вил. в Ябл. до 14.
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XI. 908; о. М. Проск. в Баб. до 14. І. 1910; о. І. 
Руд. в Остр. до 14. IX. 909; о. Н. Фил. в Цен. 
до 14. X. 909; о. Ів. Іс. в Лїс. до о. XI. 909; о. Т. 
Сах. в Лаг. до І. IV. 909.

Наука, штука і література.

—  Угроруска граматика. Редактор угро-рускої 
Газети „Наука" о. Августин Волошин написав 
по мадярски нову практичну угро-руску грама
тику, за яку угорска академія наук дала авто
рова 200 К грошевої премії й ухвалила книгу 
як  підручник для шкіл. Граматика ся має на 
метї подати правила щиро народної україньскої 
мови і етимольоґічного письма. Складає ся? она 
з чотирох частин. У 1-ій части докладно розка
зано, як вимовляти звуки і подано головнїйші 
граматичні форми угро-рускої мови; в 2-ій ча
сти говорить ся про словотвір; в 3-ій — подано 
найважнїйші правила словоладу; в 4-ій частині 
словник. В книзі уміщено багато практичних ро
біт, а також материялу для читаня — прози й 
віршів; розмови подано паралельно з руским і 
мадярским текстом. Приклади езяті здебільш з 
щоденного житя, з пословиць та співанок наро
дних. Обпимає книга 13 і/, печатних листів (більш 
як 200 стор. іп 8°).

Телєґрами
■з дня 21. липця.

Відень. Б іе  2еіІ доносить, що анґл. король 
Едвард заявив перед одною з осіб свого двопа, 
що хоче сего року відвідати цїсаря Франц Ио- 
сифа в Ішлю.

Солунь. По домах Греків турецке війско і 
полїция робить трусеницї і найшла в однім домі 
склад оружя.

Атини. Ралїс приняв місию. утворити новий 
кабінет мінїстерский, в якім обняв також теку 
міністра скарбу.

Париж. З  причини, що палата денутованих 
212 голосами заявила ся проти дневного порядку, 
в якім на першім місця була заява довіря ка- 
бінетови, кабінет Клєменеска подав ся до ди- 
місиї. Президент Фалїєр приняв димісию ка
бінету.

Відень \¥ іеп єг 2еі1ип£ оголосила цїсарскпй 
патент, яким скликають ся сойми Істриї і Три- 
есту на 22. липня с. р.

КольонТя. Кбіп. доносить з Берліна, що 
вислїд подій в Перзиї викликав в Петербурзі і 
Льондонї вдоволене, ба навіть нїмецке ирави- 
тельство уважає вислїд крізи в Перзиї як ща
сливу розвязку; бож зовсім природно, що при
хильники конституциї не допустили до конфлік
ту між росийским а перскиїМ війском.

Др. Богдан Барвіньсний:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко

ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналїза. Львів 1901. 1бл ст. .1 8 .— Ціна 
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (Причинок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна ЗО с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
ско-руский. Історична монографія. Ж овква 1905. 
8° ст. Х1У+170. - -  Ціна 2 К.

2 у £ т и п і  К іе із іи іо іу іс г, к в і ^  вІагоаиЬ- 
вкі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Во£игоЙ2ІС2а йгеичсха а історичні висновки 
д ра Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. —- Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908. 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8° ст. 41. Ціна 40 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Ш евченка у Львові, Ринок 10.

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Євгена Білїньского 
в Збаражи. І

З доходу сеї фабри а йде 35% на будову 
церкви в Сеняві, 10% ію школи і бурси тов. 
педагогічного, а 5% на сироти і вдови по сьвя- 
Щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Важне для Селян!
Від 500 до 1500 К ма
шина до виробу цемен
тового промислу. Одна 
машина виробляє дві 
дахівки на раз, денно 
500 штук. Цегол 1500  
до 3 000 штук денно. 

На складі:
Дім комісово-тоговельний 

і. Зубика
18(9—?) Львів, ул. Млинарска ч. 2.

Г"... “
Краєва механїчна стация досьвідна при 

полїтехнїчній школї
Ч. 201. у Львові.

Л осьбідчехє.
Фірма Ґ. Вінївартер в Ґумпольдскірхен 

представила дня 18. лйпцн 1907 аркуш і чо
тири пояси зелїзної цинкової бляхи, якої 
походженє з повисшої фабрики посьвідчила 
урядово громада Ґумпольдскірхен, до прові- 
реня сили на тягнене, видовжена при зір- 
ваню і тривкости цинкової поволоки при 
згинаню поясків бляхи.

Досліди виконані після обовязуючих 
норм, дали отсї висліди:

І. Сила на тягнене
О к а з ч. і. середної грубости 0-059 цм.» 

ширини 3 цм. урвав ся при обтяженю 530 
клГр., отже сила па тягнене виносить: 
2994.35 клґр./цм2. Видовжене на 200 мм. 
довготи виносить 12'5%.

О к а з ч. 2. середної грубости 0 056 цм., 
ширини 3 цм. урвав ся при обтяженю 570 
клґр., отже сила на тягнене виносить: 
3352.94 клґр./цм2. Видовжене на 200 мм. 
дозготи виносить 8%.

О к а з ч. 3. середної грубости 0.057 цм , 
ширини 3 цм. урвав ся при обтяженю 550 
клґр., отже сила на тягнене виносить: 
3216.37 клґр./цм2. Видовжене на 200 мм. 
довготи виносить 10.9%.

2, Тривкість на повторюване загинане.

До визначена тої тривкости ужито 6 
поясків бляхи довготи 166 мм., ширини 
25 мм. Тривкість на повторюване загинане 
нровірюваню приладом Амелєра.

Окази згинані на проміни валка 6 мм.

О к а з ч. 1. середної грубости 0.549 
мм., згинаний о 180° показав по 40 зігне- 
нях иукненє на одній стороні пояска, по 50 
зігненях зломав ся.

О к а з  ч. 2. середної грубости 0.56 мм. 
згинаний о 180° показав по 35 зігненях 
пукненє на одній стороні пояска, по 46 
зігненях зломав ся.

О к а з  ч. 3. середної грубости 0.555 мм., 
згинаний о 180° показав по 40 зігненях 
пукненє, переломанє наступило по 58 зі
гненях.

Окази згинані на проміни валка 4  мм.

О к а з  ч. 1. середної грубости 0.563 мм., 
згинаний о 180° показав по 27 зігненях 
пукненє, зломав ся по 37 зігненях.

О к а з  ч. 2. середної грубости 0.547 мм., 
згинаний о 180° показав по 35 зігненях 
пукненє, зломав ся по 49 зігненях.

О к а з  ч. 3. середної грубости 0.552 мм., 
згинаний о 180° показав но 41 зігненях 
пукненє, зломав ся по 54 зігненях.
3. Тривкість цинкової поволоки при зігненю.

При згинаню аж до зломаня коло вал
ків з промінем 6 і 4 мм. по висше поданих 
спільностях подвійних зігнень с. є разом 
о 180° не замічено найменшого відскакуваня 
цинкової поволоки від бляхи.

ПроФ. Тадей Ф ’длєр в. р.
Управитель стациї.

Львів, дня 30. липня 1907.
Печать:

Краєва механічна стация 
досьвідна у Львові.

Ґенеральне заступство на Галичину і Буковину:

С. ЛЇЛЇЄНТАЛЬ у Дьвові, ул. Яблоновских ч 8. ч тєлєф 621

Вже вийшов:

ПРАКТИЧНИЙ ПРОВІДНИК
Для

науки релїґії в школї і в церкві. 
У лож ив о Евген Гузар.

— —  Друге доповнене видане. —---------
Ціна 4 кор. без почт. перес.

Набувати можна лиш в Кннгарвї наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові. Ринок Ю.

До ВГІоважаного Пана

С. Л ї л ї є н т а л я  .
у Львові.

На підставі дорученого відпису ореченя 
механічної стациї досьвідної у Львові з дня 
ЗО. липця 1907 ч. 201, посьвідчає проми
слове Стоваришене уповажнених будівни
чих, що зелїзна бляха цинкована виробу 
фабрики Ґ. Вінїв- ртера в Ґумпольдскірхен 
надає ся зовсім до будівельних цілий та 
що вона під зглядом якости рівняє ся 
того рода виробам першорядних Фабрик,
та вкінци, що бляха висше названої фабри
ки буває членами нашої корпорації ужи
вана до монументальних будівель.

З Промислового Стоваришеня уповажнених 
будівничих.

У Львові, дня 14. сериня 1907.

Генрих Сальвер в. р. Лльбин ЗаЛурскин в. р. 
секретар Стовариш. голова.

Печать:
Стоваришенє будівничих 

у Львові.

радник будівництва 
уїльфрсд Захарієбич, /Іьбіб.

Львів, дня 8. серпня 1907.

П о с ь в ід ч е н є .

Отсим потверджую, що висліди проб 
доконаних в краєвій механічній стациї до- 
сьвідній при школі полїтехнїчній V Львові 
проф. Тадеєм Фідлєром з зелїзною бляхою 
цинкованою, яка походить з фабрики Ґ. Ві- 
нївартера в Ґумпольдскірхен, видала так ко
рисні вислїди, що на їх основ: ту бляху 
можна уважати за найлїашої якости, що 
отже на основі власних досьвідів радо мо
жу посьвідчити.

АлЬФред Захарієвич в. р.

Видав і відповідав за редакцию Семен Ґгірук. З  друкарні В. А. Шийковского.


