
ч. 194. Львів, неділя дня ЗО. серпня (12. вересня) 1909. Річник Х ІІІ.

Передплата
ва »РУСЛАНА* виносить: 

в Австриі:
ва цілий рік . . 20 кор.
иа лів року . . . 10 кор.
ва чверть року . 0 кор.
на місяць . . 1-70 кор.

За границею:
на цілий рік: аі щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижня 5і/, долара, або 10 
рублів; а висилкою що субо
ти 4% долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число по Ю сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмега милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.А— 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича

ПроФ. М. Грушевский про 
гаяицку політику.

(Конець).
Руекі посли сего не зрозуміли і не 

вчинили, не хотіли входити в знизь з ж лє- 
ривалами*, а за те вдали ся в співолюбні 
і пультокрушиві демонсграциї, котрі, як за- 
значує проф. М. Грушевский, »підірвали по
важане до себе у парламенту і у правитель- 
ства<, а відтак покинувши поступові сто 
ронництва нїмецкі, кинули ся на поміч 
жлврикальному* Слав. Союзови робити об- 
струкцию, але тут тепер зустрінули ся з хо
лодним принятвм, бо не признано їм мимо 
такої чисельности окремого представника в 
комітеті кермуючім цілою акцивю обструк 
цийною. Те саме виявило ся, коли недавно 
ке) маничі укр.-руск. клюбу подали Слав. 
Союзови услівя тїснїйшої злуки клюбу з 
Слав. Союзом і зустрінули ея на разі з ди
пломатичним відроченвм сеї справи до о- 
сени, але в розправі над сими услівями ви
словили чсскі представники др. Пацак і Ма- 
шталька рішучо, що не можна домагане 
укр.-руского університету лучити разом 8 
домаганями ческого і словіньского універ
ситету, а треба іти постепенно, бо прави- 
тельсгво трох університетів нараз не дасть 
і тим лише утрудняє ся діяльність Союза.

Отже й в унїверситетскій справі не 
о б р а х у в а в  ся укр.-рус. клюб з тими 
с и л а м и ,  на я к і  м о ж е  о п е р т и  с я , 
як  висловив ся пок. В. Антоновіч, не об
думав наперед, чи зараз з самого почину

Ґенеза поетичних творів
Маркіяна Шашкевича.

Студія
Кирила Студинського.

(Дальше).

В і с т ь  п о д а н а  Т а т і щ е в о м  п р о  п о 
б і л у  Я р о п о л к а  н а д  Б о л е с л а в о м  К р и -  
в о у с т и м  т а к о ж  в и д у м а н а .  її зцементу
вав вже росийский історик, Карамзін *).

Погляньмо ще на один уступ вірша Шашке
вича. Поет каже до Болесл.ава Кривоустого:

С о р о к  о с ь м а  к р в а в а  с п р а в а
Гидкий дала ти ковець,

се значить, що Болеслав відвіє сорок сім по
під і доиерва сорок осьма боротьба закінчила ся 
неудачою. З в і д к и  з н а в  Ш а ш к е в и ч п р о  
с е  ч и с л о  п о б і д ?

В Длуґоша читаємо про смерть Болеслава: 
*Іп ірза аиіеш іаіаіі еі тогіеисіі (Ііе, т і ї і іи т  
циогит ігециепз сопііихегаї питегиз, сеІеЬгаЬа- 
Іиг, оіГеггеЬаІиг зегтопіЬиз, п е т іп е т  ео Ьеііісо- 
зіогет, п е т іп е т  іегуідіогет асі Магііаііа есіепйа 
орега Р п п с ір ет  арисі Роіопоз ехііііззе п е т іп е т  
Іоі уісіогіагит п и т е г и т  геїіциіззе: ц и а с іг а -  
£ і е з  е п і т  е і  з е р  І і е  з риЬІіса асіе с и т  
ЬозІіЬиз рго раїгіа р и ^ п а з з е ,  І о І і Й е т -  
ц и е  І г о р Ь а е а  с о п з І а  Ь а І і і і и т  
г е І и 1 і з з е “ 2).

З  сих даних бачимо, звідки ІПашкевич знав 
про мниму побіду Ярополка над Болеславом 
Кривоустим і звідки вніс він також иньші по

............. і.................................... г, ■■ ■ .V —

сесиї нового парламенту може за сю спра
ву в з я т и  с я  і в и к о н а т и  її . Очиви- 
дно, п р и н ц и  ц і я л ь н а  п о л і т и к а  
наказує, щоби Русини домагали ся окремо
го і самостійного укр.-руского університету 
,у Львові, до чого мають повне право, але 
знов що нашого політична тактика. Чи так
тика вибрана тут внескодавцями пп. Ксле- 
сою і Днїстряньским та Вітиком булі від
повідна, чи могла запевнити успіх сій спра
ві, о тім чей переконали ся они самі. Так 
отже представляв ея п р и н ц и п і я л ь н а  
п о л і т и к а в теориї, а Інакше в практи
ці, де тактика приказує знов приміиювати 
ся до даних обставин1, числити ся з силами 
і ставити (і а з ЕггеісЬЬаге, щоби постепенно 
доходити до осягненя тої мети, яку собі 
нитичено принцип цільною політикою.

Як про принципіяльну політику, так і 
про з м і н у  с и с т е м и ,  котру ставлено 
все яко найперше і наиважнїйшє домагане, 
писали ми вже не оден раз і то доволі о- 
сноино. Ми виказували, що се домагане о- 
значує не що иншого, як с в о б о д у  р о з 
в и т к у  р у с к о г о  н а р о д у  в А в с т р и і ,  
а условини свобідного розвитку і засоби до 
того зависям: в значнії: мірі від правитель 
ства, але у великій мірі від праці і заходів 
самого народу, бо так, як „Діло" собі уя
вляє, що правительство повинно лише змі
нити систему, а р е  ш т а  с к о р ш е  ч и  
п і з н ї й ш е  с а м а  п р и й д е .

Тоді то »Дїло< подавало таку інтерпре- 
тацию з м і н и  с и с т е м и :  »3міна систе
ми — се основна зміна наших відносин 
політичних, се виконане в практиці всіх прав 
прислугуючих Русинам ако народностк в 
конституцийній державі на засадах повної

дробицї з житя Болеслава. Шашкевич попав на 
лихе, історичне жерело і зреал ізував  подію ви
думану. Та в сім годі його винуватити! Карам
зіна історичвого твору він або не знав, або що 
певнїйше, здементованя сеї події не доглянув. 
Польський історик Длуґош, що причиною смерти 
Болеслава Кривоустого вважав смуток задля не- 
удачі в бою з Русинами в р. 1136 3) причинив 
ся також немало до сего, що Шашкевич уло- 
жив сю пісню. Хроніка Длуґоша подала Шашке- 
вичеви також иньші иодробпдї, які поет відмі
тив у своїм віршу Нема сумніву, що молодому 
поетови, горячо привязаному до своєї родини, 
схлїбляло се, що руський князь побив колись 
могучого воєвника, знаменитого польського ко
роля і тому рішив ся він звеличити сю мниму 
побіду.

Молодий письменник др. Коцовський4) опи
суючи рукснись Шашкевича „О Запорожцях і їх 
Січи", замітив, що по боках сеї історичної роз
відки, писаної за Бантишом Каменським, нахо
дять ся відклики на других істориків, як прим. 
Герґенштайна, Зїморовича, Пясецкого, Рудав- 
ского. Стебельзкого, Міллєра, Коховского (Аппа
їез), Шимоновского (Магз заиготаїзкі. ЇУагзгаига 
1642), дальше БсЬегег’а (Аппаїез сіє 1а реіііе 
Киззіе) а вкінци на грамоту, що відносила ся до 
часу козацтва. Сї вістки, як і мої замітки вка
зують, що Ш а ш к е в и ч  б е р у ч и  с я  д о  р е 
ф о р м а ц і ї  ж и т я  г а л и ц ь к и х  Р у с и н і в  
д о л у ч и в  д о  т а л а н т у  п о е т а  п о в а ж 
н і  і с т о р и ч н і  с т у д і ї .  На сім кінчу мої 
замітки про впливи польської літератури, Ме- 
тлииського і Шевченка на поетичну творчість 
Шашкевича.

Вхходить у Льзові що дня 
крім неділь і рускпх сьвят 
0 о‘|і год. поподудни.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция »Руслана« приул. 
Оссолїньских ч. 11. (партео) 
(Фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи авертаа ся лише 
иап'опередне застережене,—

Реклямадиї неопечатані е 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають 
са по ціні 20 с. від стріч
ки, а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки'. Подяки і прИ-‘ 
ватні донесена по .30 сст, 
від стрічки

рівноправносте — се спинене агресивно
сте Поляків і 8ломане їх верховодства — 
се запбрученє всіх умовин розвитку народ- 
ности рускої після єі питомности без всякої 
опіки".

Се виходить на те, що Русини в 60-их 
роках говорили: »\уіг ЬгаиеЬеп віеЬіз ги Іип, 
діє Ке£Іегип§ іуігд зсЬоп зеІЬзі Гйг ипз 
зог§еп !“

На се написав тоді в „Жигю і Слові" 
др. Ф р а н к о  зовсім справедливо, що „се 
стилістичний фаєрверк і більш нічого, бо 
с е  б у л а  б и  в ж е  н е  з м і н а  с и с т е 
м и  у р я д о в о ї ,  а з м і н а  ф а к т и ч 
н и х  в і д н о с и н  с и л и  п о л і т и ч н о ї ,  
се зрівнане руских сил з польскими, зрівно
важене сили і впливу обох народностий в 
краю, а доконати сего, щоби Русини в 
Галичині стали від разу рівносильні, зна
чить, рівно богаті, рівно осьвічені, рівно ви
роблені социяльно і політично, Як Поляки, 
ніяке правительство зробити не може. Пра
вительство може спиняти або прискорювати 
ріст, розвій народа, але з дитини зробити 
відразу дорослого мужа не потрафить. Зна
чить, хоч би правительство в Галичині не 
було польске. тілько в австрийскім мундурі, 
хочби оно всїми силами сприяло Русинам, 
то й тоді не могло би зробити такої „зміни 
системи" яка мрієть ся „Ділу".

Так писав др. Франко про зміну си
стеми.

Такі хибні погляди, такі розуміня по
літичні про з м і н у  с и с т е м и  подає ся 
широким верствам народним, розбуджує ся 
великі надії, не о б р а х у в а в ш и  в п е 
р е д  с в о ї х  с и л ,  а коли ті надії пока
жуть ся марними або нездійснимими, тод

НІ.
(Шашкевич і „Зіа^у Осега“ КоляраЧ

Вже в першій главі моєї студії згадав я про 
розбуджене духового житя поміж Славянами в 
перших десятках XIX. віку. Немовби під впли
вом магнетичної сили будять ся славянські на
роди, видають з поміж себе поважних учених, 
енерґічних етноґрафів, одушевлених поетів. Сла- 
вянський рух не проминув безслідно для дїяль
ности Шашкевича. Ми бачили вже, що сербські 
та чеські піснї найшли легенький відгомін в по
езіях Маркіяна. Крім сего переклав Шашкевич 
на руську мову сербські піснї5), займав ся пере
кладом „Краледворської рукописи"’), словом, 
він старав ся познакомити руську публику з жи- 
тєм та поетичними творами иньших славянських 
народів. Ся черта в дїяльности Маркіяна стано
вить немов би легкий відзвук п а н с л я в і з -  
м у, якого апостолом став був Коляр у своїй 
прозовій брошурі про славянську взаїмність.

Для нас важне питане, чи і в поетичних 
творах Шашкевича не виступає ідея панславізму, 
а коли її стрічаємо, то під яким впливом? Від
повідь на перше питане найдемо у віршу Шаш
кевича п. з. „Згадка". Твором, під якого впли
вом иисаний сей вірш, є Коляра „5 1 а у 
сі с е г а".

Там, де Коляр відбував свої студії, вад бе
регами Салі і Лаби, жили колись полабськіСлавя- 
ни, що погибли через німецьку ворожнечу і свою 
незгоду. Національне чувство, збуджене сими 
історйчни.ми споминами злило ся у Коляра з лю- 
бовию до Вильгельміни Шмідт, дочки німець
кого пастора, що був потомком польських Сла-, 
вян. Се подвійне чувство дало зміст поезії Ко
ляра, де його личні радости і пенали ідуть ря-
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настав зневіра а за  нею і байдужність. Та
кі великі надії робила теперішня репрезен- 
тация перед двома роками, з такими наді
ями їхала до Відня, а тим часом надія за
вела. І тому також в розвідці проф. Гр—го 
вириває ся на самім єї початку голос зне
віри:

„Сірі, глухі часи переживаємо, і тягнуть 
ся вони, тягнуть ся, і сїрійшають і темнїй- 
шають. Що хвиля здаєть ся, що вже далі 
таких пакостних обставин житє не піде, що 
вже дійшло „до точки", — а по якімсь ча
сі приходить ся констатувати, що „обста
вини" встигли за сей час стати богато па- 
костнїйшими, і не тільки обставини — а що 
й суспільство вже встигло приладити ся до 
сього дальшого поступу пакости і, очевидно, 
таїть в собі безграничну енергію «прила
джування до підлости"1). І сум та нудьга 
починають огортати душу й залазити в най- 
глубші закутки та збитки її своїми холод
ними, слизькими пальцями. Холодна резі- 
ґнація безнадїйности осідає на всім, і зда 
вть ся вже хвилями зневіри, що се все не 
звичайна ніч, за  якою безсумнівно і нехи
бно прийде сонце, рух і день, а якась за 
чарована хмара, якась кінецьсвітня пітьма, 
з котрої нема ні виходу ні просьвітку...

„По однім боці Збруча, по стороні ро 
сийської України, там принаймні є та соба
ча потіха, що «всім так«. Заляїла собі хма
ра, заступила світ і сонце від Амура до 
Дуная всім первородним і пасербам, держа
вним і недержавним. Зрівняно всіх під пя- 
тою реакції, і українське житє — се сіра 
пляма серед одної великої сірої хляпанини, 
серед безлічи иньших дещо темнїйших або 
дещо црнійших сірих плям росийської «ім
ператори'народів*. На Вкраїні анстрийській 
і такої гіркої потіхи не розживеш ся. Па
кість тут не знадвору прийшла, а розведе
на була у себе в х а т і. самими хатніми за
ходами. І  вражав тим болючійше в порі- 
внавню з тим житєм, рухом і енергією, які 
запанували були в українськім житю кілька 
літ тому, а тепер на ї г  місце — мерзота 
пустки".

Одначе до такої зневіри при всіх тих 
неудачах нема причини, бо іменно „полїти-

’) „Прим’Ьпительно кт> подлости", звісний 
вираз великого росийського сатирика Салтикова 
(пояснене для Галичан).

дом зі споминами про минувшину Славян, ідеа
лістичними мріями, про будуче і покликами до 
національного патріотизму 7). Ся поезія, якої за
головок „51а^у Зсега" писана, крім «Приспіву* 
сонетами. Досить значна часть сих сонетів — 
римована проза. Однак находимо і тут чимало 
звучних і справді поетичних сонетів. Недостатки, 
які стрічаємо в „Зіатеусісегі" заступав тенден
ція, в якій автор проповідае взаїмну славянську 
любов і єдність. Патріотичні елєґії, викликані 
споминами про давну славу Славян, поклики до 
однодушности, погорда для зрадників — мусїли 
впливати чимало на письменників Славянства, 
яке що й но відроджувати ся починало. При
гляньмо ся як „біап'у бсега" вплинула на 
„ З г а д к у "  Ш аш кевича8). Маркіян сьпіває:

Заспіваю, що минуло,
Передвіцкий згану час,
Я к  в е с е л о  к о л и с ь  б у л о ,
Я к  т о  с у м н о  н и н і  в н а с !

С ь в я т о в ’и д а  л и ц я  я с н і  
З а  Л а б о ю  С л а в я н  ч т и в  
Кунайловий танок красний 
Царинами вітром сплів.

Гай ся на честь гарной Лади 
Пінєм дівиць роздягав,
Мир в подяці для Коляди 
Веселячись снопи клав.

Над ярою Волтавою 
Суд Любущин мир давав,
Над Дніпром славотицею 
Так Ярослав ся влавляв.

П о з а  б і л и м и  в о д а м и  
Б і л и й  г н і з д о  о р е л  в и в ,

ка розпуки" проповідувана п. Будзиновским, 
зводила на боздорожа. Неперечний, хоч не
систематичний і нерівний поступ в розвитку 
укр. руского народу може бути відрадою, 
що наш нарід не пропаде і як раз віра в 
невмиручу єго силу може додати сили і ви- 
тревалости до реальної праці для єго по- 
двигненя,

Огляд часописий.
(ІІольско-москвофільска дружба в осьвітленю чор
носотенця — властива основа т. зв. новославізму).

Від довшогоДуже часу вказували-ми нерав 
на пособлюванє Поляками т. зв. старорусинів, 
або по правді кацсучи, москвофілів. Справу сю 
поясняв в „Русск-Річи* якийсь А р к т у р  і з 
тої нагоди подає київска „Рада" цікаві замітки, 
які кидають яскраве сьвітло на польско-москво- 
фільскі взаємини, тимто наведемо сю статю „Ра
ди" п. з.: Протиукраївьска змова. В „Рус. Р"Ьчи“ 
(Иг. 1075) печатано статю якогось Арктура «Ц'Ь- 
ли нашей внутреной политики*, де між иншим 
говорило ся і про Поляків та Украївцїв. Погляд 
автора на україньский рух нічим не відріжнив 
ся від тою, що про україньство пише кождий 
чорносотенний письменник. Але Арктур окрім 
того намалював у своїй статі ще й цілу систе
му знищевя увраїньства. Українці в Галичині 
борють ся з Поляками, але Росиянам від тої 
боротьби не має ніякої користи, бо Українці, на 
думку Арктура, далеко заклятїйші і небезпеч- 
нїйші вороги „русскаго народа", ніж Поляки 
Звідси виходять, що Росияни мусять спочувати 
і допомагати лиш тим елементам в Галичині, 
які визнають себе за „русских" і називають се
бе „староруссами". Щож до Українців — то ко
ждий їх успіх не тільки в боротьбі з старорус- 
скою партйєю, але навіть і в боротьбі з Поля
ками „является нашимт» пораженіемь" — каже 
Арктур. Таким чином інтереси Поляків, Москво
філів і Росиян в Галичині — спільні. А коли 
так, то всі они мусять працювати в одному на
прямку у добрій злагоді. Ми повинні з Поляка
ми «придти к ь  соглашенію* що до україньства 
— писав Арктур. „Як щ о Поляки тямлять свою 
вигоду, то насамперед вони повинні довести, що 
визнають права старорусскої партиї в Галичині. 
Підтримуванєм Поляками повсякчасних супере
чок між „староруссами" та Українцями — факт

А руськими сторонами
Дзвін вічевий гомонів.

Новгорода сила й слава
Сь бітом цілим зголосла,
Києва голота глава
Під небеса ся звела.

С л а в и  д о ч к а  в е л и ч а в а  
Н а  с ь в і т  ц і л и й  с і я л а ,
Піснь Люмира, піснь Бонна 
Голоснїйше їй гула.

Н и н і  д у м к а  й д е  с у м н е н ь к о ,  
Темним лісом гомонить,
З а  Дунай, за Дйїпр туженко 
Згадка журна лиш летить,

. лої. (Дальше буде).

‘) Перше видане істориї Карамзіна мені не
доступне. Покликуюсь тому на.видане з р. 1842. 
Примітка 270, до II тому, глави IX. Стр 114. В 
раньших виданих гляди польский переклад Ка
рамзіна ВНЇ8І. РапзЬи'а Коавуізкіедо рггеїоіопа 
рггех 6 г іе£ о г іа  Висгупзкіе^о. ^ а га га ш а  1824., 
в примітках до II. Тому стр. 137—8.

2) Д о а п п і є  П І и £  о 8 з і ...3„НівІог. Роїоп. 
ІіЬ. IV. Стр. 565.

’) О н и ш к е в и ч :  „Руска библіотека"^ Т. 
III. стр. XXXI.

4) О н и ш к е в и ч :  „Руска библіотека" III. 
стр. 36—8.

6) М. Т е р ш а к о в е ц ь :  „Краледворська 
рукопись в перекладі Маркіяна Шашкевича". 
( З а п и с к и  Наук. Тов. ім. Шевченка" Т. 68.)

®) П ь іп ь ін ч ,  и С п а с о в и ч г :  Истор 
славянс. литературь. СПБ. 1881. Т. III. Стр. 950.

7) О н и ш к е в и ч :  „Руск. библіотека" 
Т. III. Стр. 9—11. „ Р у с к а  п и с ь м е н 
н і с т ь "  III. стр. 10—1 1.

для Росиян дуже небажаний, бо мовляв Арктур, 
він деморалїзуватиме і в Росиї „малорусское 
населеніе, которое по происхожденію совершен- 
но вкдь тождественно сь  украивцями, благода- 
ря чему мазечинцямь легко вводить его вь  за- 
блужденіе. При таких условіяхь вь  висшей сте
пеня важно уничтожить самьій очагь зтой на- 
ціональной измьшьі* и если Поляки лучше ура- 
зум ^вь свои истинньїя вьігодьі, захотять зто 
сдйлать, то иьі увидимь в ь  зтомь первмй ш агь 
польской славянской политики". Далі Арктур 
загрожував Полякам, що коли вони не знищать 
самі Українців у Галичині, то „Росія муситиме 
добивати ся нанованя над усею галицкою Ру- 
сию", ради того тільки, щоб .своїми засобами 
знищити „украинскую плісень и уничтожить о- 
чагь изміньї". Як щож Поляки припинять своє 
потуранє українцям і візьмуть ся сами за „ихь 
искореиеніе", то Арктур ласкою обіцяв Полякам, 
що они можуть сподївати ся, що „деяка части
на Галичини лишить ся «при окончательномь 
размежеваніи* і на далі в їх руках та „войдеть 
вт, составі, польскаго уділа"....

Трудно було сподївати ся, щоб серед Поля
ків могли знайти ся такі наївні людці, які сьо
му нахабному натяканю чорносотенного політи
ка надалиб якогось реального значіня. Але події 
останніх часів в Галичині дають чимало натя
ків на те, що пропозиция Арктура не пройшла 
безслідно серед польского громадянства. В га- 
лицких дневниках раз у раз тепер читаємо, що 
польскі власти в Галичині беруть москвофіль- 
ских чорносетенцїв під свою ласкаву протекцию 
влястям допомагав польска шовіністична печать, 
яка все готова боронити чорносетеицїв перед 
Українцями. А коли.так, то до пропозицій Аркту
ра, не вважаючи на всю безглуздість, треба по
ставитись серйозніше, ніж до звичайного чор- 
носенного антиукраїньского натяканя.

Але не вжеж в сій польско-москвофільскій 
дружбі справді треба бачити «первьій* ш агь 
польской славяньспой политики*, заповіданої 
Арктуром?

Ми не ймемо сьому віри, бо колиб се бу
ло так, то польскі політики показалиб себе не 
багато мудрійшими від того цигана, що рубав 
гиляку, на якій сам держав ся“...

Політичний огляд.
Австро-Угорщина

В справі нової соймової виборчої реформи 
на Буковині' подає дневник „Буковина" такі 
вісти:

„Наради сталої комісиї для соймової ви
борчої реформи покінчили ся. Зборам проводив 
віцемаршалок др. Смаль-Стоцкий а правитель- 
ство заступав др. Лягарнар. В начерку бар. Гор- 
музакого ухвалено впровадити такі дальші змі
ни: Впроваджено одну лиш клясу дідичів і поді
лено її на шість виборчих відділів, при чім вема 
поділу на сьвітских і духовііих дідичів. Нема та
кож сїльскої і міскої а лиш одна громадска ку- 
рия. Посли громад, як також загальної вибор
чої кляси розпадають ся на рускі, румуньскі, 
нїмецкі, польскі і жидівскі Групи. Громадска ку- 
рия складавсь з оподаткованих. Для Чернівців 
відпадає сей цензус і місто се належати буде 
до загальної куриї. На курию громад і загальну 
курию припадають мандати у відпошеню 25 і 
16 так, що абстрагуючи від мандатів дідичів і 
торговельної палати, на курию громад припадає 
по 10 руских і румуньских, 4 нїмецкі і 1 жидів- 
ский мандат а на загальну виборчу курию по 5 
руских і румуньских, 3 нїмецкі, 2 жидівскі і 1 
польский мандат. Що до розділу мандатів жи- 
Д'ВСКИХ і нїмецких нічого певного не ухвале
но ще.

Щоби виборці із кляси громад мали право 
голосованя, мусять платити найменше 2 К по
датку. — Мадяри будуть належати до лісти ру
муньских виборців а Липовани до лісти руских 
виборців, наколи члени йнших маленьких на- 
циональностий будуть належати до лїст тих на- 
родностий, які мають більшість в дотичних гро
мадах.

Дальше унормовано також справу лєґіти- 
маций виборчих. Кожда народність має мати 
при виборах картки иншої краски. Так ухвалено
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для першої кляси дідичів (клер) і торговельної 
камери фіолетові картонки, для другої (волоокої) 
і  четвертої кляси дїдичів червоні, для третої 
темно-синї, для гіятої ясно зелені, вкінци для 
шестої білі картонки. В прочих куриях будуть 
картки голосованя у Русинів темно сині, у Ру
мунів червоні, у Німців жовті, у Поляків ясно- 
зелені, у Ж идів білі.

Що до виборчих комісий постановлено, що 
не буде окремих национальних комісий, але бу
де комісия, що складатиме ся з 10 членів, з 
чого громада має вибрати 5 а виборчий комісар 
має заіменувати прочих 5 членів, узглядняюча 
при тім всї поодинокі нациї.

Весь сей змінений так начерк бар. Горму- 
закого буде предложений краєвому правитель- 
ству. Вибрано ще депутацию, в склад якої увій
шли бар. Гормузакі, посол Василько і др. Ончул, 
які мають подбати в центральнім правительстві, 
щоби оно як найскорше висказало свою гадку 
про сей проект та щоби скликало вже неба
вом буковиньский сойм на нараду над сею 
справою.

На предлогу посла Василька ухвалила ста
ла комісия нредложити соймови закон в сираві 
обовязку голосованя будучих виборців після сеї 
нової реформи (ЛУаЬІрШсЬі).

Вкінци постановила комісия два дні перед 
збором сойму зійти ся ще на нараду в справі 
близшого означена виборчих округів.

Предсїдатель конференції віцемаршалок др? 
Смаль-Стоцкий подякував потім правительствен- 
ному заступпикови і послам за витревалість і 
запопадливість в нарадах над сим обємистим за
коном і підніс, що треба завдячувати жертволю- 
бивоста членів, що в так короткім часі зробле
но роботу, яка певно одержить поперте зі сто
рони правительства".

П е р е г о в о р и  провадив дальше бар. Бі- 
яерт з п. П е р ґ е д ь т Ь м ,  при чім був мінїстер 
Ш р а й н е р ,  але сї пересправи не довели до 
зміни політ, положеня. З  нїмецкого боку вважа 
ють положене кориснїйшим з того зг.іяду, що 
'Чехи не відказують ся згоди з Німцями, але до- 
магають ся, щоби переговори відбували ся не у 
Відні а в Празі.

Бар. Бінерт перееправляв також з ч е с к и- 
м и  х л ї б о р о б п и к а м и ,  котрі заявили, що 
не мають повновласги заключати обовязуючих 
умов і що за залишене Німцями обструкциї в 
ческ'м  сеймі не можуть платити усгупками. За 
вначили при тім, що ческі посли по скликаню 
ческого сойму і его укоституовавю готові до 
переговорів з Німцями. Крім того переговорював 
бар. Бінерт з міністром внутр. справ бар. Герд- 
лем в справі приготовлень правительственних 
вредлог що до краєвої ординації в Чехах і по
ділу краю на округи. Як Иагосіпі Ьівіу звіщ а
ють, думає бар. Бінерт скликати ческлй сойм 
на 21. с. м. без-огляду на се, чи буде він міг 
спокійно обрадувати чи нї. Вигляди переговорів 
вельми непевні, бо і з нїмецких і з ческих кру
гів посольских рознесли ся вісти про н е м и н у 
ч е  р о з в я з а н е  д е р  ж. р а д и ,  отже вже не 
з  правит. боку, що уважано доси лише по
грозою.

П р оси м о б ід к о б и т и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и .
—  Календар, в  Н е д і л ю :  руско-кат.: Олек

сандра; римо-кат.: Ґвідона. — В п о н е д і л о к :  
руско-кат.: Полож. пояса Яр. Д.; римо-кат.: То- 
вії. — В і в т о р о к :  руско-кат.: Симеона; римо 
кат.: Воздвиж. Ч. Кр.

—  З а упокій душ і бл п цїсаревої Єлисавети
відбули ся вчера рано поминальні богослуженя 
у всіх львівских нарохіяльпих церквах, в яких 
взяла участь також молодїж шкільна зі своїми 
учителями.

— Земельний банк ("іпотечний у Львові. Екзе
кутивний комітет . основателїв сего банку докін
чує вже збиране готівки від субскрибентів акций, 
що скінчить ся з днем 20. с. м., так що не зло
живші готівки по день 20. с. м. стратять право 
до набутя акций. З  уваги, що число зголошених 
субскрибентів перевисшає квоту цілого акций- 
ного капіталу (1 мілїон), прото є в інтересі на- 

. ших субскрибентів, аби в сїм речинци зложили

заявлені квоти. По укінченю сеї чинности по
роблять еснователї потрібні заходи до скликана 
констатуючих загальних зборів акционерів зе
мельного банку гіпотечного у Львові.

—  Д-їй Василь Доманицкий, знаний україньский 
письменник, про якого тяцску недугу ми недав
но подавали вістку, останними часами почуває 
себе трошки ліпше ніж равїйш, але він все таки 
не здатний ще до роботи; нї читати, нї писати 
не може. З  сайаториї д-ра Длуского в Закопа
нім, де хорий перебував ціле літо, сими днями 
переїхав и. Доманицкий на приватне помешканє 
вілля »Лег2е\уо« в Закопапім.

—  Ґімназияльні м узеї старих монет. Львівский 
нумізматак п. Макс. Ґольдштайн предложив кр. 
раді шкільній проект закладаня в середних шко 
лах музеїв старинних монет при помочи учени- 
ків. Кр. рада шк. приняла сей проект і віднесла 
ся з тим до дпрекцай середних шкіл та пору- 
чила звертати ся о поясиеня до п. Гольд- 
штайна.

—  Будинок дирекциї скарбу. Міністерство скар 
бу дістало, в останнім часі від Одної спілки офер
ту на купно будинку дирекциї скарбу у Львові 
при ул. Гетманьскій за З.мілїони корон. Міні
стерство має прихильно відносити ся до справи 
продажи сего будинку. В разі відиродажи поста
влено би будинок для дирекциї скарбу при пл. 
Цловій, де тепер є адмінїстрация податків і цло- 
вий уряд, а бюра тих урйдів перенесено би до 
школи при ул. Театральній. Спілка яка хоче ку
пити старий будинок дирекциї скарбу, побудувала 
би на тім місци величаві каменицї.

—  Бунт в вязници. В чернигівскій тюрмі збун
тували ся вязнї, задусили сторожа, відобрали 
ключі, підпалили сінники і почали випускати 
инших вязнїв. Вязничій сторожи вдало ся здер
жати бунт лише ТИМ ЧИНОМ, ЩО ДВОХ ВЯ8НЇВ 
убила, а двох тяжко і 8-ох легко ранила кара- 
біновими стрілами.

Кук чи Пірі? Як можна було предвиджува- 
ти, межи Куком а Пірім і іх приклонниками 
зачала ся завзята полеміка що до відкрита пів
нічного бігуна. Приклонники Пірого твердять, 
що др. Кук нарочно вибрав більше західну до
рогу, аби ніхто не міг єго сконтролювати, бо 
того дорогою нї один подорожник не пускав ся 
до північного бігуна. Дальше твердять они, що 
■Сук заграбив склади поживи розміщені Пірім по 

дорозі до б гуна, та що забрав ему найліпші пси 
і Ескімосів, замовлених Пірім. На ті заміти др. 
Сук заявив донисуватщіеви париского »МаІіп-а«, 
що Ескімоси є незалежними людьми і могли 
паняти ся добровільно тому, хто їм більше за
платив; а др само відносить ся до купна псів. 
Щож до складів поживи, то як раз Пірі заберав 
поживу зложену Куком, бо Кук о рік скорше 
переходив до бігуна. На инші заміти Пірого, як 
ярим, на то що Кук говорить неправду, та шо 
Ескімоси заявили, що він не віддалював ся да
леко від суші, відповів др. Кук, що вже просив 
капітана Свердрупа, аби на єго кошт спровадив 
з Іренляндиї Ескімосів на сьвідків. Дальше за
явив др. Кук, що всї свої записки, фотоґрафії і 
і прилади до міреня предложить ґеоґрзфічним 
товариствам в Данїї і Америці до огляненя. По 
ки що не міг сего зробити в Данїї, бо всьо ви
слав до Америки. Лаїкам не буде сего показува
ти, бо ови не розуміють ся.

Як показує ся тепер, Пірі повертаючи з  бі
гуна знав про Відкрите Кука. Один і другий 
майже перегоняли ся, щоби дістати ся до най- 
близшої телеграфічної стациї. Др. Кук мав ща
стя, що був на переді і дояїс скорше Европі про 
своє відкрите. Др. Кук приєднує собі щораз біль
ше приклонників поміж ученими, бо Пірі в те 
лєґрамах також не дав показів на свій побут 
на бігуні. Проти Пірого виступив остро анґлій- 
ский адмірал Осґон і пише: „Пірі є брехуном і 
скажу єму се в очи. Чим більше він хоче під
копати імя Кука, тим більше засипує ся. Коли 
приїде до Н. Йорку, оголошу докази, що Пірі є 
найбільшим обманцем, якого коли небудь бачи
ла Америка". З а  Куком заявляє ся знова підбі- 
гуновий подорЬїкник кап. Бавман, який зі зна- 
йомостию обставин доказує, що дорога, котру 
саме вибрав, др Кук, була найдогіднїйшою. Крім 
того стверджує, що то все, що Кук говорить 
про свою подорож, є зовсім правдоподібне.

Вегі. Та^еЬІаІІ доносить з Нового Йорку, 
що тамошні наукові круги починають перехи- 
лювати ся рідш е на сторону Кука, а то тому, 
що Пірі відбув свою подорож з нвчуваною ско- 
ростию. Один зі знатоків нідбігунових сторін 
зазначує, що до виправи Пірого треба віднести 
ся з тим більшим недовірам, як вже Кукови 
роблено заміт що до скорости походу, коли Пі
рі що скорше мав йти.

Вчера но полудни виїхав др. Кук з Копен- 
гаґи до Америки. Перед від'їздом вручено єму 
диіільом почетного доктора копенгаґекого уні
верситету. Публика зготовила єму величаве пра- 
щанє при від'їзді.

Вегі. ТадеЬІ. доносить з Нового Йорку, що 
член арктичного клюбу Осборн каже, що має 
докази в руці, і може на се присягнути, що Пірі 
отворив пакунки д-ра Кука і присвоїв собі єго 
записки. Одним словом, борба межи Кукістами 
і Пірістами розгоріла ся на забій. Др. Кук за

явив, ще сам в Новім Йорку розправить ся з  
Пірім. Они оба, хоч давнїйше були собі щирими 
приятелями, тепер стали завзятими ворогами. 
Головно Пірі ненавидить Кука і, як кажуть, ко- 
либ був стрітив Кука на північнім бігуні, був 
би єго застрілив.

—  Тьм а кромішня. З  Гусятина доносять: Пе
ред кількома тижнями в селї|Личківцях повісив 
ся селянин. В виду довготревалої посухи селя
ни з того села не могучи сіяти під осінь, впали 
на гадку, що не можуть длятою діждати ся до
щу, що самоубійник повісив ся підчас посухи. 
Урадили отже в присутности війта, що треба 
небіжчика напоїти, а тоді впаде дощ. По тій 
нараді зробили колом глубокий отвір в гробі, 
налили до него бочку води і так лишили гріб 
отвертип. Коли на другий день случайпо впав 
дощ, всї були переконані, що стало ся то лиш 
в наслідок тої операциї. Виновниками ушкодже
на гробу заняла ся тепер жандармерия а суд 
імонірно дасть ім нагоду до надумана, в який 
спосіб спроваджує ся також погоду. — Заміти
мо, що темноти і забобонности не викорінять 
нї жандарми, нї суди, лиш хиба добра школа і 
справдешна просьвіта.

Оповістки.
—  З кр уж ка  правників у Львові (ул. Суніньско- 

го ч. 17). Всякі інформациї що до впису на прав
ничий виділ, як також про іспити на тім виділі 
подає ся за оплаченєм відповіди. В товаристві 
урядує ся підчас ферий кождої середи від годи
ни 4—5 по полудни.

—  Філія „Просьвїти" в Краківци уряджує збір
ну «рогульку своїх членів на хлїборобску виста
ву до Стрия дня 19. вересня с. р. зі стациї Мо- 
стиска. Зголошенє з належитостию З К, прий
має ся до 12. с. м.

—  В справі „Січового сьвята" в Чернівцях
доносить „Буковина": Отсим подаємо до відома, 
що „Січове сьвято", заповіджене на 26. вересня 
с. р. мусїли ми відкликати аж до весни, а то 
з причини, що на 88 буковиньских „Сїчий" дуже 
мало з них зголосили свою участь у вправах так, 
що сьвято не випало би так величаво, як нале
жить. Причиною, що так мало »Сїчий< зголоси- 
ло свою участь, суть мабуть часті теиер вибори 
до рад громадских. Ми взиваємо однак вєї „Сі
чи", аби они не тратили охоти, та не засипляли 
справи, але противно, аби використали час, та 
аби тепер пильно вправляли. На наш поклик, на 
весну ані одна >Сїч* не сьміє відтягнутись, всї 
»Сїчи< мусять станути як один муж до спільних 
вправ. На жадане висилаємо >Січам< вже від 
тепер інструкторів. — Комітет Січового згзду на  
Буковині.

—  іменована. Президия краєвої дирекциї скар
бу іменувала салїнарного лікаря II. катеґориї, 
д-ра Ад. Вуршта салінарним лікарем І. катеґориї 
при салїнарній управі в Калуши, асалінарних лі
карів III. катеґориї: д-ра Зен Пельчара і д-ра 
Конст. Ікаловича салїнарними лікарями II кате
ґориї при салїнарних управах в Дрогобачи, згля- 
дно в Болехові.

Посмертні Т  оповістки.

—  СтвФан Дубравский, емер, професор ґімна- 
зияльвий, упокоїв ся дня 9. с. м. в Стрию в 80. 
році житя. Покійник узрів сьвіт під сїльскою 
стріхою в Тоцільници, повіту сгароміскогр, дня 
14. серпня 1829 р. Початкову науку побнрав в 
топільницкій парохіяльній школі, потім вчив ся 
в головній школі в Лаврові і скінчив її в році' 
1844. Вже в найвисшій класі утримував ся він 
сам в того, що уділяв науки заможнїйщим шко
лярам. Так само утримував ся дальших шість 
літ у Василяиньскій ґімнавиї з Бучачи? бо неза- 
можві єго родичі, виправляючи сива перший 
раз до Бучача, могли ему дати всего пять рень- 
ских. Скінчивши бучацку ґімназию, Стефан Ду- 
бравекцй удав ся в р. 1851 до Перемишля і там 
перейшов в роках 1851 до 1853 з відзначенєм 
учительский курс, утримуючись з того, що уді
ляв приватної науки школярям. Від 1854 до 1860 
р. був пок* Стефан Дубравский дійсним учите
лем при взірцевій школі в Кракові і в тім часі 
дістав від краєвого правительства дозвіл, поїха
ти до Відня на висшу науку. Там здав він іспит 
на учителя польскої мови і літератури та ґео- 
ґрафії і істориї для висших шкіл реальних, а 
з язика нїмецкого і руского для низших реаль
них; крім того здав іспит із стеноґрафії. Коли 
Покійник повернув з Відня, став учителем в ре
альній школі в Новім Санчи, потім в 1861. р. 
в школі реальній у Львові, а від 1863 р. в шко
лі реальній а опісля в ґімназиї в Стрию. В 1888 
р. пішов він по 36-лїтній учительскій праці на 
пенсию. Від того часу до смерти проживав на е- 
меритурі в Стрию. В часі свого пробувана в 
Стрию написав він кілька педаґоґічно-дидактич- 
них розвідок в часописи „Дбм и школа" в ро
ках 1863 і 1864, а в 1881 р, видав наукову язи- 
кословну працю »Вег аІатізсЬе ІпІегго^аПузаІх». 
Жиючи ощадно, зложив з пенси! сяке таке май-
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но, а завіщанєм своїм з дня 10. лютого 1885 р. 
посьвятив ціле на просьвітно-добродїйні цїли. 
Головно часть свого маєтку в готівці і реаль
ність у Стрию призначив Стефан Дубравекий на 
фонд стипендийний. Побіч сеї великої фундациї, 
котра увійде в житє тепер по смерти фундатора, 
Стефан Дубравекий в лїтї 1880 р. зложив у за
ряді Товариства «.Чросьвіта* 4.000 К в цінних 
паперах, котрі мають бути зелїзним капіталом 
на премії з «фундациї імени Стефана Дубрав- 
ского* за найлучші иоучаючі книжки для наро
ду, які видає пПросьвіта“. З  вдячности за сю 
патриотичну фундацию загальні збори „Просьві- 
ти “ іменовали єго почесним членом Тнвариства 
„Просьвіта". Вічна єму память!

Наука, штука і література.

—  Франц Кдковский: „СЇЛЬСка КООПврация*1. Чер
нівці 1909. Вид. «Народної Бібліотеки* ч. 14. Ці
на 20 сот. Книжечка ся призначена для селянь- 
ства, однак і кождому інтелїґентному читачеви 
віддасть она велику прислугу. Читане таких кни
жок спинить може дещо з пустомельства а звер
не людий до реальної праці. Книжку сю замо
вляти можна в «Селяньскій Касі* в Чернівцях, 
ул. Паньска ч. 33.

—  Нове україньске видане. Просять нас помі
стити сю оповістку: 3  кінцем мая слід, року, 
вийде 1. том літературно-артистичного видав
ництва «В е с н а«. До £0. с. м. уконститує ся 
сталий редакцийвий комітет, до котрого завзи- 
ваємо всіх людий доброї волі покланяючим ся 
матери-Музї. Зголошеня і материяли так літе
ратурні (поезиї й оповідана та новелі) як й ар
тистичні (вінїетки, шкіци й ілюстрациї) просимо 
надсилати на адресу: Редакция «В есн и * , у 
Львові, ул. А. Потоцкого ч. 44. II. поверх. Інфор
м ації і звороти залагоджувані будуть лише по 
надісланю належитости за порто. Більші літера
турні й артистичні праці (оригінальні і нігде ще 
не публіковані) будемо п о змозі й гонорувати. 
Інформуватись устно можна під поданою адре
сою щодень між 5—7. годиною вечером. З огля
ду на се, що редакцийний комітет функцнонує 
на разі як дочасний, за тим не може вирива 
тись з всякого рода інїциятивами, що спинює 
поступ в видавництві, просимо зголошуватись як 
натйскорше. Львів, дня 10. жовтня. Редакция 
„Весни".

]Катерияли до кациокально-полїтичкого 
і культурного ж итя Русиніб.

(Дальше *).
VI.

„Х-5ігаЬ1еп“ ХУіеп, сіеп І4/ІХ 1901.
Коханий Даньку!

Я вислав Тобі до Яворова усї числа „Х-8ігаЬ- 
1еп“, наколи Тобі треба, заряджу ще другу ви
силку. Я передаю редакцию Лєфлєрови — вже 
вложив звиж 1500 злр., більше годї. А Рутенцї 
мене прямо бойкотують, жадна часопись анї не 
пише. „Д-Ьло** пише про „2еі1“ і и. що тижня, а 
про „X— 8ігаЬ1еп“ від якогось часу анї не писне. 
„Лїт. Н. Вістник** розписує ся про всякі нові ча
сописи росийскі, котрі з україньскою справою не 
.гають, вїчо Спільного (н. ир. недавно про ново 
засновану часопись господареву в росийскій мо
ві на Волини), а про „X—Ьігаїеп" анї не писне. 
Я писав свого часу про Бобриньского в берлїнь- 
скій „ХаііопаІ 2еі1ипд“, в „РоЗепег 2еі1ип^“, а 
відтак коротко в „X —8гаЬ1 п" о чім редакция 
„Вістника*1 добре знала, але не згадала про се 
хоч було єі обовязком повідомити руску публику, 
а  з другого боку пострахати і польску. Тепер, 
коли Бобриньский уступає і для нас не страшний 
та і не’ інтересний, помістив Франко статю про 
него в „2еіІ“ — а „Вістник** розписує про се 
цілі шпальти. Взагалі редактори руські не вважа
ють мене товаришем в борбі о наші националь- 
пі права, но конкурентом, що відбирає їм „славу". 
Дурний еґ.'іїзм! Через се зискав я зам але число 
передплатників в Галичивї і мушу зложити ре
дакцию. — А як були би Рутенцї хоч трохи ро
били рекляму (особливо „Д-Ьло** і „Вістник* бу- 
ло-би можна зиекати більше передплатників та 
видавати часоиись самостійно дальше.

Адмінїстрацию нереняв вже Лефлєр цілко
вито отже не знаю, як він господарує, — днесь 
вийшло нове число, чи прислав Тобі ?...

Подякуй від мене за память підписавшим 
картку.

Цілую Тебе сердечно Твій
Р. Сембратович.

Поклони ся від мене Кмітови.

VII.
Відень 21/ІХ 1901.

Здоров Даньку!
Чи получив оба пакети ? (X—ЗігаЬІеп). По

клін з Відня! Пиши більше.
Цілую Тебе щиро

Р. Сембратович.
СКгізІа ВсНюагага.

VIII.
В отап ЗетЬгаІо^усг У/іеп 27/ХІ 1901

ВсЬгіІШеІІег.
Коханий Даньку!

Сими днями вислав Тобі послїдні числа
„X—8ігаЬ1еп“, котрих я — як Тобі мабуть 
звісно — уже не видаю, а передав А. 
Лєфлєрови. Потреба руского орґану в нїмецкій 
мові дає ся доперва тепер на добре чути: Поля
ки пишуть по нїмецких часописах що хотять 
проти основана україньского унїверзитету, через 
що робить пресию на міністерство, а ми мов
чимо.

Що там чувати у Вас в Перемишли ?
Цілую Тебе щиро

Г .  Сембратович.

VIII.
(Переписний листок).

' 'У ій е п ,  2 2 /Х ІІ  1 9 0 1 .

Дорогий Даньку!
Лист получив. Усї Твої річи в „Русланї" я 

читав і вони мені дуже подобали ся. Що чувати 
більше коло Тебе ?

Цілую Тебе щиро Твій
Роман.

СКгізІа.
(Дальше буде).

Телєґрами
8 ДНЯ 11. вересня.

Загреб. Процес о державну зраду (велико 
сербску аґітацию) добігає до кінця. Тепер про
мовляють оборонці. Є їх 33. Буде говорити ли
ше 18.

Берлін. Вчера пописувався тут воздухопла- 
вець Врайт. В 62 мінутах перелетів на своїй 
машині 60 клм.

Атени. Часть грецкит послів заходить ся, 
аби Губернатором Крети став кн. Тек, зять ко
роля Едварда.

Курацийний і дезеровий ви.
Н П Г П Я Л  найкрасшої якос-ги, з великимі 
П ІЛ  р а д ,  ягодами, солодкий, щоденно сьві- 
жий з пня, 5 клґр. — З К. Мід природний чи

стий 5 клґр. 6 К 50 с.
Ь. АІіпеи, Уегзесг 4, Цп^агп.
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Др. Богдан Барвіньсиий:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко

ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 18. — Ціна 
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Забенберґах. (Причинок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя), Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна ЗО с. -і-

Жиґимонт Кейстутбвй'ч, великий князь Литов- 
ско-руский. Історична мондґрАфія. Ж овква 1905. 
8° ст. ХІУ+170. - -  Ціна 2 К.

2 у £ т и п І Кіе|$1и1о^іс2, кзщг^ аіагойиЬ- 
зкі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Во^игобхісга йгемчега а історичні висновки 
д р а  Щурата. (В інтересі' історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908. 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8° ст, 41. Ціна 40 с.

Ріесг^сіе кзіціці ЬаІіско-М обгітіегзкісЬ а 
ріег\¥82^ рої. XIV. к . Краків 1909. мал. 8° ст. 
22. Ціна 40 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові, Ринок 10.

Бюро учительске і службове
Мариї Нємчиновскої, Львів, площа Академічна 3.

— Накладом о. Евгена Гузара вийшли:
Практичний провідник для науки релігії в  

школі і в церкві. Друге доповнене видане. Ціна 
4 К, без почт. пер.

істория католицкої Церкви в короткім нарисі* 
Ціна 1 К, без почт. пер.

Нарис катехитики і методики з важнїйшими 
розпорядками і плинами. Ціна 1 К, без почт. 
пересилки.

Набувати можна лиш в книгарні наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові, Ринок 10.

-4г ліг22г гк*

Ш а р и ст б о  бзаїмхого кредиту

„Зкїстер”*

*

**
**
♦Я

у Львові, ул. Руска ч. 
Тєлєфон ч. 788.

20.

засноване при Товаристві взаїмних обез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі 

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до 

подвійної висоти уділу.
Цїлею Товариства є удїлюванє кре

диту своїм членам рільникам обезпече- 
ним в „Дністрі" від більше літ.

Проценти від вкладок 4% , без по- 
трученя податку рентового.

Вкладки приймає і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо
вих, від 8. до 2. год. в полуднє.

Конто в Щадницї почтовій ч. 35.527.
Конто жирове в банку австро-угор. 

Внладки щадничі К  2,848.890і—
Уділи членьскі
Позички уділені

К 262-994- 
К 3,396-002-—

Канцелярія Товариства отворені перед полуднем.

8 *

Я*

я*

№
м
&•
&•

ї й

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1909.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
ПО

пол. вечер В ' 
ночи

К р ак о ва 5-50 8 5 5 130 5-45 9-50
К р ак о ва 7 2 5 9-50 __ 840 2-30
Т арної а — — 1-Ю — -  1
Підволочись 7.20 1200 215 5-40 1030
Черновець 8-05 — 205 5’58 9-30
Ч ерновець — — 64С 12.20
С таниславова 5-45 _ __
Коломиї, — 10.20 __ __
С трия 7-29 11-45 4-25 І1-0С
П устомит 7-29 11-45 4-25 10-15* 1100
С амбора 8 0 0 9-57 2-00 _ 900
Лю біня 8-00 9 57 2 0 0 9-03 11-45*
Р ави  р у ско ї 7-10 12-40 4-50 __ —
Я нова 8 0 5 115 5 0 0 9-25 10-104
Врухович 7-10 Ю-05А 1-48Б 4 5 0 8-20
Брухович 8-15 12-40 3-27В 5-ЗОГ. 9-35В
Зим ної води 5-50 7-25 1-Ю 5-45 9-50

На Підзамче:
3  П ідволочися 7-01 11-40 200 5-15 101 2
„ Бродів 701 — 200 5‘15 10-12
„ К урович — —. 11-19 _ 9-39
„ Винник 8 07 11-19 3-23 9-39

Зі Львова
відходять до рано перед

пол.
ПО

полуд вечер в
ночи

К р ак о ва 3-50 8-25 2-45 700 11.15
К р ако ва — 8.40 6-12 7-35 1245
Г яш ева — __ 3-30 _ __
Ііідволочиск 6 2 0 10-40 216 8*00 11.10
Ч ерновець 6-ю 9-35 __ __ 10 38
Черновець — 910 223 — 250
С таниславова — __ 250 __
К олом иї — _ д . 6-00 * • —Ч-
Стрия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
П устомит 7-30 10-35* 1-45 3 до 11 25
С амбора 6-00 9-05 3-40 10-45
Любіня 6 0 0 9 0 5 2 1 5 » 3-40 10-45
Рави р уско ї 614 11-05 — — 11-353
Я нова 8 20 1010 1-37т 3-40 6-30
Б рухович 7.21 11-05 2-ЗОВ 5 ’5ОР 8-24В
Б рух о ви ч  6-14 9 00А 12-41Б 3’45 7-10 11-353
Зим ної води ЗоО 8 4 0 з-зо 7-35 11ІО

3 Підзамча:
Д о П ідволочися 6’35 11-00 2-31 8-29 11-32
„ Бродів Є'35 1Г00 2-31 8-29 —
„ К урович — 7*13 — 2-52 —
„ Винник 6 4 4 7-13 1-30 2-52 —

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди  печатан і товстим  дру
ком. — *) Лиш е в неділі і с ьв я та  від до ” /». А) Лиш е 
в неділі і с ьв я та  від до **/,. — В) Лише в неділ і і 
с ьв я та  від %  до 30І9- —  В) В неділі і с ьв я та  а  від ’Д д о  
’%  щ одень,— Г) Щ оденно від >/, до 31/8. — 3 ) .Ін ш е  
в неділі.

Є

Видав і відповідав за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Пийковского.


