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Передплата
ва >РУСЛАНА< виносить: 

з Австриі:
ва ціляй рік . . 20 кор.
на вів року . . 10 кор.
на чверть року о ков.
на нісяпь . . Г70 кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 долярів, або 12 
рублів; з висилкою двічи 
в тижни д1/г долара, або 10 
рублів; а висилкою що субо
ти 4і/, доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

■ Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш. 
бо руске ми серце і віра руска.« — 3 Р у с л а и о в к х  псальмів М. Шашкевича,

Виходить у Льзсві що ,н я  
крім неділь і рускпх сьнят 
о о*|, год. пополудіг .

Редакция, адмінїстрацив і 
експедиция >Руслана< приул. 
Оссолїньских ч. 11. (партер) 
(<ьроит від уд. Тихої). Експе- 
дицпн місцева в Аґенциї 
Соколопского в яасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене.—

Реклямапиї неопечатані в 
вільні від порга. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в »Надіслачім< 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки

В польско-рускій справі.
(Конець).

На основі виборчої реформи в напря
мі чотиро-прикметникового голосованя мо
гли би війти Русини до сойму в такім са
мім відношсню, як до парламенту (менше 
як */4). Домаганв Русинів не в пересадне; 
бажали би мати в соймі більше хоч би о 
один голос понад Щоби не були зов
сім змайоризовані. В управі краю Русини 
змагають до утворенії посади віце- 
президента намісниці ва. Не розходить ся о 
т і , щоби видерти наміспикови власть, ко 
трий би м іг самостійно провадити політи
ку, але о те. щоби віценамісник м іг бути 
речником руских домагань і потреб і до
радником намісника, а рівночасно боронив 
руских урядників і функниі нарік від напа 
стий з боку польских Орґанін. Сей проект 
підношено за часів намісника По.оцкого, 
котрий однак не попер сего прихильно.

Справу оклику »Ляхи за Сян< поясняв 
руский розмовник тим способом, що се був 
боевий оклик, оклик розпуки. Голосили сей 
оклик крайні живла, викликала его горян
ка боротьби. Не є се одначе ані програмою, 
ані домаганем, особливо коли розходить ся 
о порозуміне і згоду. Русини вдоволилиб 
ся, колиб Поляки мали рішаючий голос в 
західній Галичині, а в східній части ріша
ли обидві народности спільно. Тим спосо 
бом обминулоб ся такі аномалії, як н. пр. 
що польска меншість 15 або 20%  дістає 
польску ґімназию, а руска більшість не 
може еї дістати.

В звязи з польско-рускою справою 
стоять і и н іііі досяглі питаня в Габсбурскій 
монархії, а в першім ряді справа славянь- 
скої більшоети в держ. раді. Русини не 
вступили до Слав. С >юза, бо Союз не 
признав самостійности їх народности, а що 
найкажнїйше, що Союз не витворив сталої 
ідеокої програми. Союз і укр. руск. клюб 
лучили ся л а те  для повалена нинішнього 
слабого і неспосібного правительства, не
прихильного Славннам. Президия руского 
клюбу звертала на се бачність Союза і го 
това з ним поступати разом від случаю 
до случаю. Союз є загрожений з инніого 
боку Правительство намагае ся відтягнути 
від Союза поступових Словінців і ческих 
хлїборобникік та консег ватистів, а тоді на- 
піть при участи Русинів Союз не буде ма
ти більшоети. Польеке коло намагае ся 
Русинів наклонити до Союза з Німцями і 
остерегае перед Чехами, котрим Слав. Со 
ю з служить лише для осягненя самолюб
них народних цілий, ал^ та дорога в не 
можлива, поки рускі домаганя не будуть 
рішені яким небуаь способом. Русини ма 
ють вільну руку, але не відбігають від у- 
мови з Слав. Союзом.

Нарада клюбоних предеїдників склика
на Ґломбіньским на 17 серпня, а власти
во з почину м нїстр і Віліньс ого, не осяїне 
ц ’ли (ся статя була писана веред тим ре 
чинцем). Русини будуть приневолені зараз 
на першім заеїданю сказати Полякам, що
би лічене почали від себе і передовсім по
лагодити домашній спір. З черги ждуть 
полагодити спори: словіньско-хорватскяй,

нїм'щко італїйский, нїмецко-ческий. Проти 
уздоровленя держ. ради і згоди Чехів з 
Німцями Русини не виступають, однак се 
не в для них найпильнїйша справа. Чехи, 
яко більшість к краю, можуть Німцям зро
бити уступки і то в парляментарних кругах, 
без участи сойму, але спосібнісіь держ. ра
ди до праці в зависима також і  від рускої 
справи. Колиб устала ческа обструкция і 
Слав. Союза, виринула би обетрукця Ру
синів.

На останку що до віддїленя Холмщи 
ни галинкі Русини не відбували бллзших 
нарад з росийгкими Українцями і не дій
шло до ніяких постанов. Росийскі Україн
ці є тої гадки, що галицкі Русини задля 
незнавмости с раки : шкідливости вмішу- 
ваня повинні здержати ся від всяких починік 
я тій справі. Заяна, яка появила ся в тій 
справі, була лише відпорідю на заяву Ґлом- 
біньского і спростонанб.м історичних подій, 
та містила чисто історичний погляд спра
ви. Не пересуджує справи акция митропо
лита Шептицкого, котрий змагав до звди- 
неня ісповідників греко кат. Церкви (з'їзд 
на Велеградї) і осягненє від папи титулу 
митрополита Сходу.

Се важній т і  події рускої справи і ста
новища Русинів в осьвітленю Русина. Роз
мовник з редакциєю „РгатсДу" думав, що 
з тим поглядом згоджує ся більшість і 
кермуючі круги руского табору. Але навіть 
з радикалами норозуміли ся ті круги тим 
способом, що они не будуть спиняти уго- 
дов і  акциї, а що найбільше підуть окремо 
засадною програмою.

Щонебудь далоб ся сказати про ті до- 
маганн, пише „Рга\¥(Іа“ , треба признати, 
що загальний настрій розмови цїхує спокій, 
так потрібний для всякої у содової акциї, 
і відбігає від непримиримої нути, яка з<е- 
нїла дотепер в ру< кім дневникарстві 3 дру
гого боку доходять нас вісти, що ни. Станівь- 
ский і Лео змагають до утворена демо
кратичного союза з виключенем всеполнків, 
а поміж найпильнїйшими справами став
лять угоду з Русинами. При такім складі 
консерватисти і нсеполяки утворили би Гру 
пу меншости, а демокр. союз з Русинами 
творив би більшість. Чи ті пляни здійснять 
ся, покаже недалека будучим». Неперечно 
однак супроти числової о зросту руских 
послів і кснечности правительства чи
слити ся з ними, порозуміне стає ся до- 
м„ганєм вельми пильним. Акция Ґломбінь 
ского буде приневолена також висловити 
своє становище н рускій справі і треба і у 
де вже в найблизш м часі перевести пе[Є 
говори а може навіїь формальну угоду. З 
обох сторін є вііравдї непримиримі Групи, 
що піддають сумнїкови обопільно добру 
волю і щирість кожного (Л іва і кождої 
програми. Тим більше треба вихіснувати 
кожду нагоду і кождий голос, щоби спір 
звести на воле спокійної обміни гадок. Ро
бимо се поквапно і рівнож поквапно пода
мо небавом голоси з пп.-.ьсвого табору. По
рівняне домагань обопільних може в <т> ори 
ти спільну основу до предметової акциї 
порозуміня клюбів і таборів, Намотаймо, 
що треба нам сгояги на ос н >ві заспокоєна 
оправданих прав у, їх  наро шостий, о що 
самі так давно і так витривало боремо ся “

Такий погляд висловлює каршавска

„Ргагтсіа", наказуючи до слів руского роз
мовника. Ми від себе додамо, що тепе- 
рішна сесия соймова дав нольскій більшо- 
стп найліпшу нагоду зложити докази до
брої волі і охоти порозуміня з Русинами, 
вдокол іти їх культу)ним потребам і при
знанні політичної рівноправної ти. Перший 
почин зроблено ухналенвм наглого вне 
сени п. О л е с н и ц  к о г о  що до руских 
Ґімназий. Треба таку готовість виявити і 
що до инших культурних потреб руского 
народа і при ухваленні справедливої вибор
чої реформи а витворять ся основи до по
розуміня і мирного пожитя.

Галицкий сойм.
Н а  с у б о т н ї ш н і м  з а е ї д а н ю  були 

москвофіли приневолені обізвати ся і зазначити 
своє становище супроти обструкциї веденої укр. /  
руским клюбом задля нехтованя рускої мови в 
звітах виділу кр. подаваних послам. Предсідник. 
москв. клюбу (вибраний на місце знеславленого 
д-ра Дудикевича) др. К о р о л ь  заявив, що 
клюб буде голосувати за всіма внесеними, які
3 укр. руского клюбу звернені проти нехтованя 
руск. мови. Але зараз другий член того клюбу 
показав, яка то у них руска мова. Іменно о. 
С е н и к  ие мав нічого пильнїйшого, як виступи
ти проти фонетики і „исковерканія язьїка", бо 
очивидно москвофіли бажалиб „язьічія" та
кого як в „Ґалїчанїнї". Марні, нездійснимі ба- 
жаня, се вже нехай собі москвичі наші вибють 
раз на все з голови, а кому се видає ся конеч
ним іти шляхом Дудикевича, нехай іде „в-ь свой 
Суздаль"!

В с у б о т у  заповів маршалок також в е-
4 і р я е засіданє, на котрім з москвофілів явило 
ся лише 3 послів. Відчитано вислїд доповняючих 
виборів комісийних.

До буджетової комісиї вибрано послів: Дав. 
Абрагамовича, В. Коритовского і Тарновского 
Вдзїслава;

до банкової: Абрагамовича; 
до дорогової: Рацїборского; 
до громадскої: Ямпольского, Тертіля, Вере-

іциньского;
до гірничої: Марса, Павлєвского; 
до петицийної: Коморовского; 
до правничої: Долїньского, Чайковского Вла-

дислава і Віктора Старовєйского;
до виборчої реформи: Вл. В. Чайковского; 
до санітар юї: Лазарского, Шведа; 
до сі.тьної: Коморовского, І. Шептицкого; 
до водної: Мариєвского.
Квестором вибрано пос. Коморовского. 
ІІредсїдникі'М б у д ж е т о в о ї  к о м і с и ї

вибраний ґр. Л. П і н ї н ь с к и й .
По оповіщенні комісийних виборів і визна

ченні, що ґр. Пінїньский зложив мандат до 
шк льної комісиї, вели рускі посли дальшу 
обструкцию.

П о с. Д у м к а  забрав слово при 32-ій 
точці дневного порядку і заявив ся проти відо- 
сланя до адмінїстрацийної комісиї звіту краєв. 
ниділу про львівске заведене для знайдів, і то 
на так довгий час, аж буде виготовлений звіт 
про се також і в рускій мові. При голосованю 
внесене посла П. Думки перепало; за ним під
няло ся лише 13 рук. Те саме повторило ся і 
при 33-ій точцї дневного порядку по промові
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пос. Л. В и н н и ч у к а ,  та при 34 точці по про
мові пос. Ів. С а н д у л я к а  і Т. С т а р у х а, 
який, вказуючи м. и. на те, що саме тепер роз
дано кілька руских звітів, зазначив, що до спов
нена оправданого бажана Русинів не було ніякої 
поважної перепони, лише польске маловажене 
руского народа! ГІри голосованю руске домагане 
перепало так само як і при 36-ій точцї, до якої 
звіт роздано аж в тій хвилі, коли пос. С т а р у х 
вимагав, щоб єї поладоду відрочено задля нару 
шеня § 3. реґуляміну.

При 37-ій точці (звіт кр. виділу про заве
дене д ра Буйвіда в Кракові) забрав голос пос. 
др. К. Л е в и ц к и й  та домагав ся усунена тої 
справи з дневного порядку, бож до сеї і до слї 
дуючої точки (до петициї д-ра Понїкла) звіти є 
дуже короткі, так що при добрій волі могли бу
ти виладжені в рускій мові. Внесене се перепало 
(за було всего 12 голосів)!

Виступив відтак на трибуну пос. І. К и в е- 
л ю к, як референт кр. виділу для дальших то
чок дневного порядку. Се викликує очевидне за
цікавлене в палаті, що тепер буде; алеж і тепер 
забрав голос пос. др. М а к у х та переконуючо 
й поволі мотивував свою цікавість що до зам- 
кненя рахунків гол. пропінацийного фонду за р. 
1908, яка не може бути заспокоєна недостачею 
руского звіту. Пропінация се річ цікава — з неї 
жие безліч людий; она навіть має ратувати край. 
Наслідком того бесідник вимагає відроченя сеї 
справи. І пос. Т. С т а р у х  жалував ся, що про
пінация прогнала тілько хлопів за море. Свої 
жалі виводив він так просторо, що аж однявся 
кр. маршалок з свого місця, щоби стукнути 
булавою.

Пос. Т. С т а р у х :  Ого — п. маршалок 
вже встає! (сьміх).

Кр. м а р ш а л о к :  Може би ліпше було, 
щоб ми оба сіли! (сьміх).

В дальших виводах заявив п. Старух, що 
руских послів не вяже се, що кр. виділ засту
пає тут на трибуні пос. І. Кивелюк. (Веселість).

При голосованю соймова більшість знов не- 
реголосувала руских послів.

При 40 тій точці дневного порядку (звіт про 
поправну оселю в Кобєжинї) забрав слово пос. 3. 
С к в а р к о  та зажадав усуненя сеї справи 
з дневного порядку. На справу, в якій забирає 
голос, глядить він зовсім поважно, дарма, що 
палата глядить на рускі внесена гумористично. 
Для него закон є річ сьвята. Закони шанують 
всі культурні народи (н. пр. Швайцари) і тим 
они стоять високо. Бесідник наводить прнміри 
шанована закона у Швайцариї а рівночасно вка
зує на те, що галицкий сойм не шанує навіть 
тих законів, які сам поухвалював. Рано бесід
ник. вимагав відчитана цілого звіту, але сему 
маршалок спротивив ся, покликуючи ся на § 17. 
реґуляміну. Невжеж § 3-ий не прогивить ся так 
само нарушенщ пран рускнї мови. Справа, о ко
тру тут ходить, дотичить видатку I і/, мілїона 
кор, тож коли не маємо руского звіту, можнаб 
припускати, що в тім поправнім заведеню буде 
ходити не так о пощавлюванє як о винародов- 
люванє. (Пос. Я м п о л ь с к  ий: Ага!) Ви панове 
все кажете у Відні, що польско-руска справа має 
бути полагоджена у Львові, а тим час м вихо
дить, що нї сей сойм нї краєвий виділ не є сію- 
сібний до єї полагоди. Соймова б льшість гадає 
нас тероризувати, алеж терор се не дорога до 
полагоди національної боротьби. Ми народ з жи
вою вациональною сьвідомостю і не дозволимо, 
щоби нас поневіряно! (Оплески).

Пос. О л е с н и ц к и й  забравши зараз по 
сім слово, зазначив, що по вичерпуючій промові 
свого попередника не мав би властиво причини 
забирати слово. Алеж обговорювана тепер точка 
є останньою нинішного дневно о порядку, при 
якій Русини ставляють відрочуюче внесене, бо 
до точок 40—44 є звіги рускі, а до инших то
чок нема загалом печатаних звітів. З  того при
воду бесідник ще раз зазначує, що н тій цілій 
дводневій розправі була правда і закон по сто
роні Русинів, що признали й члени сойм узріж  
них сторонництв. Бесїдник гадав, що вистане по
кликати ся на закон, щоби ті справи стали від
разу безпредметові, щоби те, що є правдою і 
справедливостю, стало ся ухвалою сеї палати 
Булоб се піднесло етичний ровень сеї палати 
серед загалу; що се не стало ся, не наша в тім 
вина. Бесїдник ще раз ім. товаришів своїх за 
кладає рішучий протест проти легконаженя на

віть наших найдрібнїйших прав та висловлює І 
надію, щоби щось подібного в сїй палаті більше 
не бувало. Розуміє ся, що ся справа не пере
суджує становища Русинів в дальшім ході нарад 
сеї сесиї. (Оплески руских послів). Внесене пос. 
Скварка перейшло а за тим вже швидко пере
слано до відповідних комісий звіти з 5 ох справ, 
а відтак після скороченого поступованя позво- 
лено деяким репрезентациим повітовим нобира- 
ти додатки до податків Аж при 46. точці, яка відно
сила ся до повітової ради в Береж шах, забрав го
лос пос.'Г. Старух і заяви'-", що яко посол береж шь- 
сю то иов. не може промовчати соромноїгосподарки 
повітової ради в Береж шах і вважав своїм обо 
вязком пояснити її перед соймом. Бесідник ди
вує ся, як сьміла ся повітова рада, котра ни
щить хлонский гріш без всякої контролі, дома- 
гати с і  підвисшеня д ідатків аж на 44% ? Даль
ше критикував бесїдник дуже остро господарку 
бережаньскої повітової ради і закидав, що діють 
ся там нечувані річи, перекупства і страшне мар
новане публичного гроша. Вистане подати один 
примір з єї господарки, щоби пізнати, як она 
руйнує повіт. Недавно побудувала повітова рада 
міст в Саранчуках зі старого материялу за ціну 
20000 К, небавом сей міст завалив ся. На єго 
місце поставила мурований за ціну ЗО.ОО0 К; 
будову нового моста віддала тому самому під- 
приємцеви. І цуїж — постояв сей міст 2 місяці, 
прийшов дощ і вола забрала знов і другий міст 
та не остав ся анї оден камінець. Сі р чи ствер
джено судово, сей підприємець караний кілька- 
кратно, а мимо того він дальше товче ся в по
віті, Теперішний новий маршалок — чесний чо- 

!ловік, але він нїчо не може зробити в такім 
багні. В бережаньскій позітовій раді є інжінзром 
Щепаньский; се теж погана людина, котра об
крадає повітову раду. Від одного дорожника хо
тів він 260 К за вироблене посади. Проти зло
дійств в сїй повітовій раді ведено слідства, але 
що з того? Проти злодіїв сьвідчили другі злодії,

' а звіснож, що крук крукови ока не видзьобає. 
І краєвий виділ нриклонює ся до домаганя сеї 

'повітової ради о 44% підвисіпене додатків, тоді 
як населене повіта в послід них роках сильно 
зубожілі", не було урожаїв, а за те були часті 
живлові нещастя. А деж порука, що повітова 
рада оберне сї нові гроші в користь населеня, а 
не на дальші злодійства Бож злодійства і кра- 
дежи стали у наших галицких автономічних 
істигуциях системою. У нашім краю не шану
ють законів, а вже найбільше в повітових радах, 
котрі хлопи проклинають і раді би їх позбути 
ся. Ви, панове Поляки, ніколи не вміли шану
вати законів і сим згубили ви свою державу, а 
тепер нищите наш край. А ти, хлбпе плати, їдь 
за мире, а плати, давай свою кервавицю на по
датки і додатки. Бесїдник вносить, щоби вне
сене краевого виділу в сім напрямі завернути 
назад туди, щоби краєвий виділ перевів через 
безсторонних людий < л дство в бережаньскій по
вітовій раді, здав з него соймови звіт і аж тоді 
прийшов сюди з відповідним ьнесенєм. Адже 
господарка бережаньскої пов тової ради загально 
звісна; про неї писали не лише рускі, але й 
польскі часописи, тож краєвий виділ був обовя- 
заний роздумати добре над її домаганєм, а коли 
сего не зробив, то бодай тепер повинен прийти 
в поміч населеню повіта. Вже раз треба зробити 
сему КіШЄЦ, .

Референт, член кр. виділу О н и ш к е в н ч  
зазначив, що внесене краєвого виділу опирає ся 

(на буджетовіи ухвалі иовіт.івої ради; ся ухвала 
була в своїм часі виставлена публично до пере
гляду, а ніхто не підніс проти неї закиду; сего 
буджету инакне не можна покрити, тільки під- 
висшенєм додатків на 44% — се не така зн ва 
висока цифра, бож до висоти 40% не треба рі
шена юйму. З уваги на те, кр. виділ еіоїть при 
своїм рішеню Внесене пос. Старуха відкинено, 
а внесене кр. видїлу принято.

Дальші ухвали пішли без перепон, аж при 
61-ій точцї, де ходило о признане безпосередних 
висших додатків до податків повітовій репре- 
зентациї в Товмачи виринули перепони.

Пос. М а к у х  запротестував проти того, що 
видїл краєвий з легким серцем, без огляду по- 
зволяє повітовим репрезентациям на підвисшуаанє 
додатків. Обговорюючи теперішні відносини в по
вітовій раді товмацкій, звернув він увагу на те, 
що рада ся є від якогось часу неповною, бо не- 
стає 8 членів. Повітовий видїл від кількох літ не

с-тарає ся о розписане доповняючих виборів з 
страху, щоби часом до ради не війшли люди, 
котрі перевели би догляд повітової господарки. 
Ся господарка найбільш сумна в области повіто
вих доріг. Той виділ повітовий нав ть не хоче 
віддати громадам фондів убогих, але держить їх 
без догляду, в чім має навіть підмогу від крає’ 
вого видїлу. Кошти повітової адмінісграциї в Тов
мачи величезні, а на се складає ся головно не
дбала люстрация, прим, в Палагичах, де повіто
вий видїл глядів скрізь пальці на надужитя й 
крадежи, тоді як державна прокуратория на о- 
снові того само ю протоколу зладила проти ви
нуватих війтів акт обжалованя. В справі пала- 
глчекого війта відносив ся вже бесідник до на
місника, домагаючи ся усуненя війта, котрого 
повинні власти усунути після закона з уряду вже 
хоч би за кару за недопуіценє екзекуциї. Бесі
дник поставив вкінци внесене, щоби просьбу по
вітової ради в Товмачи о підвисшенє додатку 
звернути назад повітовому видїлови з жаданєм 
вияснена закидів бе їдника і не предкладати 
соймови внесеня на дозвіл побору додатків, поки 
не переведе ся там люстрациї.

Референт п. О н и ш к е в и ч  відповів, що 
краєвий видїл не має сил на переводжене лю
страциї. Впрочім проти того буджету не було 
теж закиду.

В голосованю заявило ся за заверненєм 
справи до краєвого виділу 18 послів (Русини і
2 людовцї).

Відтак по вичерпаню дневного порядку з а 
явив маршалок, щ і наглі внесеня прийдуть в 
понеділок на початку заеїданя.

ри кінци заеїданя звернув ся пос. Т. Ста
рух в запиті до маршалка в справі печатаня 
соймових стенографічних звітів з промов, вне
сень й інтерпеляций руских послів, котрі печатає 
ся латиньскими буквами, а до того такою пога
ною нравописию і стилем тай так поперекручу
вано, що зовсім їх не можна зрозуміти. Вправ- 
дї посли поправляють стенограми, але се понад 
їх сили. Бесїдник питає, чи маршалок готов за
рядити, щоби сї звіти віддавали по думці реґу
ляміну хід нарад.

Маршалок відповів, що рускі посли не лише 
справляють стенограми, але часом на ново пи
шуть. Тому сумніває ся, чи так лихо писали би 
рускі посли що до чистоти мови і стилю, як се 
представив пос. Т. Старух. Крім того до сего є 
назначені ревіденти. Впрочім пос. Старух може 
поставити відповідне внесене що до печатаня 
сих звітів.

На сім закінчено заеїданє о год. 9 45.

39. засіданв І. сесиї ЇХ . периоду галицького сойму 
з дня 18. вересня 1909 р. 

почало ся о %11-ої. Но відчиташо інгерпеляций 
і внесень поставили внесеня звичайні: пос. Макух 
о уділене запомоги мешканцям громади ііідііє-
чари з ирзводу градобитя, цос Содоморао утво
рене для східної Галичини коштом краю нублич- 
ного складу для збіжа; наглі внесеня поставили: 
пос. Олесницкий з зазив їм до ради шк. кр., що
би безпроволочно виконала сеймову ухвалу з 3/ХІ 
1908 р., пос. др. К. Левицкий в справі виборчої 
реформи; пос. А. Винпичук в справі 'реґуляциї 
ріки Бистриці Солотвиньскої та о запомогу для 
населеня Станиславівщини з приводу живлових 
іикід; пос. Макух о запомогу для погорільців в 
громаді Погоня; а посли Лясковский, Лво, Ко- 

' зловский і Стапіньский про поправу краєвих фі- 
[ нансів.

Інтерпелнциї внесли: пос. Кур>вець в справі 
продажі будинку, котрий є власностию управи 
державних дібр камеральних в Новици, не па 
школу але на коршму; пос. Т. Старух в справі 
надужигя жандарма з постерунку в Дидятичах 
(Мосгищина), а пос. 3. Скварко в справі наду- 
жит>. при вггконуваню будівельного закона пові- 

! товою радою в Рудках.
Після того ириступлено до розправи над 

(наглим внесенєм пос. д-ра Евгена О л е с н и ц -  
к п г о  і тов, яким поручає ся раді шкільній 
краєвій, щоби безпроволкчно предложила сой
мови звіт щ » до засновки нових шкіл середних
3 руским викладним язиком.

Внесене своє мотивував пос. Олесницкий, 
ось так:

Внесене моє нагле, бо пливе з наших пеку
чих і найважнїйших потреб народа. В минулім 
році поставили ми в сїй палаті цілий ряд дома-



з

тинї науки, бо політика сойму не велить їм сих 
дверий відчинити, бо політичні рахунки і комбі
нації представників польскої суспільности нака
зують дітям братного народа відняти сьвітло на
уки і засудити їх на вічну темноту. (Притакува 
ня руских послів). І се діє ся вже цілими рока 
ми з обдуманою системою на основі закона ви
їмкового, котрого ествоване е політичним злочи
ном, якому р вного нема ані в однім краю дер 
жави.

І рік річно готовить народ ряди синів своїх 
до школи і рік річно кличе голосом розпуки о 
школу, і рік річно чує звідси з сеї надати, з най- 
висіцрї маґ.стратури шкільної відповідь: покиньте 
неї надії, для руского народа нема шкіл, для дї
тий его нема сьвітла науки. Се сьвітло віднима 
ють нашим дітям не лише тим, що руских шкіл 
не закладають — але і тим, що руских учеників 
не принимають навіть до польских ґімназий. Так 
в Бродах приймає дирекция ґімназиї лише тих 
Русинів, котрі походять з брідского повіту — а 
Поляків приймає і з Росиї. (Гіос. Т. Старух кли 
че: Е, Ьо Іо со іппе^оі). Коли норівнаємо тут 
систему з актами польскої політики послідних 
літ, то побачимо, що она е прямою послїдовно- 
стю сих актів.

І справді се поступованє з резолюциєю з 
5/11 1908 і з виконанем еї в практиці то е вірне, 
невільничо вірне виконане тої нроґрами, яку в 
липні 1908 в Кракові в справі рускій ухвалила 
ргаичса пагос1о\уа.

В тім, вже перед пін роком раз, а недавно 
другий раз в рускім дневникаостві, н і підставі 
певної інформациї з у< їми подробицями оповіще
ної а з польскої сторони мовчки признаної про
грами в тім дійснім проекті на гпіегсгепіе Кизі, 
який в рік славяньского еднаня поставив один 
славяньский народ супротив другого — стоїть 
межи иншими одна з найважнїйших точок: „не 
допустити дв заснована нових руских шкіл".

а точка програми стала однак обовязуючою 
нормою так для більшости сеймової як і для 
ради шк. краевої. Завдяки сему зігноровано ту 
часть резолюції соймов.ї, яка відносить ся до 
руских шкіл, а екстермінацийна політика против- 
руска виступила тут з цілим цинізмом і в цілій 
своїй наготі! І стала нам та політика яеною! Ні
чого нам надіятись не можна! Нема для нас ні 
права, нї правди. А що від болю і почутя страш
ної кривди сильнїйше в народі ч\вство самоохо 
рони — змисл самозаховуючий — то кинув ся 
народ наш до засновин руских шкіл середних 
приватних, щоб діти его не росла без званя і 
науки... З  дрібних лепт хлопских, з жертв неза
можної інтелігенції, віднимаючи собі від уст 
введено або вводить ся приватні рускі ґімназиї 
в Ярославі, в Копичинцях, Городенцї, Рогатині, 
Раві рускій.

Руский нарід оплаті-впій раз податок на 
шк >ли ііубличні, приневолений іце кількакратно 
оподаткуватись на приватні школи — бо за его 
податки зложені державі, закладають ся школи 
для всіх, лиш не для иего!

А і н і т. благородні пориви, ті висококуль
турні змагаия народа налягав гнобляча рука 
братнього народа, котрий ставить тим приватним 
школам на кожаім кроці перепони і обдумує за
здалегідь середники, щоби не допустити їх до 
иозискавя права публичности. А шкільна власть 
державна, та сама власть, котра заложені в рус
ких громадах Т. 8г. Ь. польскі школи і кляси 
вже по році естсовачя п-рено іить на свій етат 
і обтяжує ними силу подіткову чисто руских 
громад, глядить на приватні рускі ґімнааиї в чи
сто руских громад нов тах і містах ворожим, 
неприхильним оком, далека від того, щоби подати 
їм які будь пільги.

Яка будучина жде ті приватні інколи, чи 
з оже руский народ сам о власних силах поне
сти сей великий то гар в застунстві держави, ко
трі его поносити є обовязана — се річ инша. 
котра тут не належить. Ми однак, представники 
его в тім сойм , мавмо пбовязок подбати о те, 
щоби нас і его не виводжено в йоле такими пу
стими фразами, якими показує ся розолюция з 
5/11. 1907, щоби се, що сойм ухвалив, щ> і де
які польскі посли вважали яко дійсну заповідь 
засновин руских шкіл середних, не було ігноро
ваним і невиповненим, маємо обозязок потягну
ти до одвічальности раду шк. краєву, яка мимо 
звісних їй відносин в краю і шкільництві, над

гань що до шкільництва середного, а в особен- 
ности, що до заснована нових шкіл середних з 
руским язиком викладним. — Виказавши тяжку 
кривду, яку терпить на тім поли народ руский, 
^виказавши те неприродне, з основними законами | 
незгідне, нігде більше в Австриї не практиковане 
упосліджене наше в тій области, ми поставили 
внесене на засноване конечного числа руских 
Гімназий, а іменно в С т р и ю ,  в Б е р е ж а 
н а х  (де вже є утраквістичні кляси), в С а м б о -  
р і, Р о г а т и н і  і Я в о р о в і .

Як иоступила собі шкільна комісия з тими 
■внесеними, се річ звісна. їх відкладано мимо на
ших візвань в палаті і мимо понаглень наших 
товаришів в комісиї так, що аж до дня відро- 
ченя сойму остались сі внесена не полагоджені. 
•Приватно обіцювано нам дві ґімназиї, — однак 
і тих обіцянок не додержано, а вкінци сказано 
■нам отверто — підніс се навіть тут в палаті в 
шкільній розправі н. Козловский, що в р. 1908. 
-Русини взагалі нїчо не можуть дістати на полі 
шкільництва. Прийшло послїдне засїданє 5/11 і на 

тім  засїданю полагоджено справу так, що приня- 
то резолюцию посла Стадницкого з поправкою 
шос. Левицкого, поручаючу раді шк. кр, щоби 
•оредложила звіт що до потреб шкільництва се
редного в краю узгядняючи потреби обох народ- 
-НОСТИЙ.

Се мала бути формула, котра мала запев
нити нам в наиблизшій будучинї т. е в сім році 
сповнене тих найконечнїйших домагань шкільних 
котрих основиости і оправдана не має відваги 
в тім соймі ніхто заперечити Так пояснювали її 
«айвизначнїйші члени сеї палати, як і сам вне- 
•скодавець — а посол Сгапіньский в своїй про
мові 5/11. старав ся переконати, що ся резолю- 
ция е доказом справдішної і великої прихильно- 
сти польскої більшости для Русинів: „Му і»іег- 
р ге їц іету  гегоіисуз р. 8іа<1піскіе§о іак, ^ак паш 
каге зргашесШиюзс а пазга вргатеАесНшозс па- 
кагіуе п а т  рггугпас, ге ізіоіпіе зіозипек згкбі 
згеїїпісН роїзкісЬ <іо гизкісЬ піе одро^іада зрга- 
'Отіесіїімгозсі. Му іп іегргеїи іету  гегоіису^ Іак, 
2б 2а ПІ^ XV ЗІаСІ рб)(І2ІЄ ізіоіпе гаїогепіе згкої 
йгебпісЬ гизкісЬ" — се були слова Станіньсшго 
Збуті норожною формулою ми мали вижидати 
будучини і тішитись нею, і тим. що она нам на 
пснояі сеї формулки принести мала, а хоч народ 
руский і ціла суспільність від разу спізнали в 
-тій цілій процедурі просте манене нас а в резо- 
люциї не добачили нїчо иншого як лиш маско
ване наміру нїчо нам не дати і не зробити, то 
все нам видалось неправдоподібним, щоб політи
ка сойму против Русунів аж д > таких низких 
упасти мала способів

Та на жаль обави були правдиві. Рада шк. 
-обовязана була но мисли резолюциї сойму з 5/11 
взяти під увагу справу заложеня нових шкіл се
редних узглядняючи потреби обох народностий. 
Доручене се сойму зрозуміла рада шкільна в сей 
спосіб т о  в тім році заложено 5 польск. шкіл сер. 
в краю, а з тих 3 на сході — а що до руских 
«е лише ре заложено ані одної, але не маємо 
-тут навіть ніякого внесеня — ніякого звіту —
• ніяких вступних кроків. Після закони з 22/6 1867 
має соймону ухвалу випередити засягненв опінГї 
в раді повітовій дотичного місця. Сего не зро
блено ані в Стрию, ані в Бережанах, ані в жа
днім иншім повіті, де би могла бути заснована 
руска школа середин.

Се проволікано аж до с«ї пори, коли знов 
« сойм з:браний, щоби можна було сказати, що 
тепер знов за пізно довести до ухвали, бо с йм 
тревати буде коротко, а в так короткім часі не
можливо доповнити всіх нотрі них формально 
стий. В своїй вступній промові діткнув ся спра
в и  ексц. намісник. Він заявив, що справа хоч 
, не могла бути доси залагоджена — бо раз тре- 
-ба було дійти до рівноваїи між пронорциею Гім
назий а шкіл заводових — а з другої сторони 
перепоною тут фінансові згляди. Дивно мені, для 
чого до тої рівноваги треба було доходити аж 
тоді, коли розходить ся о рускі школи — чому 
не там, де розходидоеь о польскі, чому фінансо
ва справа вилізла аж тоді — коли о рускі шко
ли ходило, а польским не станула перепоною.

Акт сей мусимо з нашого народного стано 
вища нагіятнуаати яко безпримірне насильство 
довершуване на нашім народі — бо здержує весь 
природний розвиток цілого народа. Тисячі дїтий 
наших ждуть науки в своїх школах і тисячі рік 
річно відходять з перед замкнених дверий СЬЕЯ-

резолюциєю сойму що до руских шкіл перейшла 
до дневного порядку.

А що ходить тут о річ, котра широкі кру
ги рускої людности в безнастанній держить го
рянці, що ходить о міри ведучі до заснованя 
руских шкіл середних, котрі довшого вимага
ють часу і кожда проволока грозить опізненем 
так, що справа та на тій сесиї знов може стати 
безпредметовою — тож оправдана і наглість се
го внесеня.

1 думаю, що ніхто в тій палаті не знайде 
ся, хто би против наглости сеї голосував. Буде 
голосувати за нею певно передусім п. внеско- 
давець ґр. Стаднїцкий, яко тут найблизше ін- 
тересований, — як і справоздавець комісиї 
шкільної пос. Гальбан, котрі оба панове так са
мо, як ми ту резолюцию розуміли і на неї зго
дились.

Огь слова пос. Гальбана: Ро рогогишіепіи 
зі$ 2 ’л’піозкосіаіусг) р. Ьг. бїасіпіскіш г^адгапі 
зі§ па рорга\ук<) ргоропохуапц рггег р. Ь еш с- 
сіе§о, ропіеууаг, о ііе \гіеш, р. \упіозкос!а\уса 
піе іпасге] іпіегргеіи)е з\у<у хупіозек, Іесг Іак, 
агеЬу чг ^укопаній  Іе§о уупіозки ггесгуигізіе 
зоїггеЬу ^есіпе^о і <їги£Іе£О пагойп гозіаіу и- 
5¥2£І$<ІПІ0ПЄ.

Коли однак Рада шкільна переінтернрету- 
вала се внесене дияметрально противно, то са
м а консеквенция велить сим панам дати вираз 
такій інтерпретациї, яку тут виразно перед ро
ком зазначили і голосували за наглостю. Голо
сувати повинен вкінци цілий сойм, бо невико
нане а радше одностороннє виконанеїего ухвали 
повинно обійти особливо тих, котрі так часто і 
так голосно стають в обороні поваги сойму. Ко
ли дійсно повага сойму більшости его лежить 
на серці, то якраз тут нагода принятем мого 
внесеня і его наглости се зазначити — хиба, 
що повага та мав берегтись лише там, де йде 
о польску справу, а доптати її вільно там, де 
йде о руску справу. А в такім разі наглість бу
де відкинена, але і ми будемо мати наглядний 
доказ, як маємо з таким соймом числитись і 
чого від него сподіватись.

Прошу о приняте наглости. — (Грімкі 
оплески).

Заява намісника в справі наглого внесоня 
п. Олеснлцкого.

Намісник др. Б о б ж и н ь с к и й  заявив, 
що із свого становища не має нічого проти вне- 
сеня п. Олесницкого. Може се дивна річ, що 
після промови намісника на вступі сесиї, де він 
виразно сказав, що Рада шк. кр. в найблизших 
днях виконає торічну резолюцию сойму і пред- 
ложить свої внесеня, п. Олесницкий домагає ся 
того самого в формі наглого внесеня. Коли од
наче ся річ уже вебавом наступать, бо саме ни
ні на 4. годину скликано засідане Ради шк. кр., 
котра остаточно сформулуе свої внесеня, тож 
намісник нічого не мав проти наглости, анї про
ти змісту внесеня. Бесідник хоче доторкнутись 
тілько кількох подробиць, бо теперішна фор
мальна дискусия не дає нагоди докладно обго
ворити В ЇЇ річи. Отже п. Олесницкий дивує ся, 
чому Рада шк. кр., пишучи про стан нубличного 
вихонаня, не говорить про сю резолюцию. Оче
видно п. внескодавець не прочитав, що ходить 
тут про етат вихованя в 1907—8 рік. Коли отже 
резолюция поставлена аж після закінченя того 
р ку, то в зв тї не могло бути бесіди про неї. 
Так само стоїть діло з засновинами середних 
шкіл, бо оно доконане на основі внесень, ухва
лених перед тою резолюциєю. Колиж п. Оле
сницкий придав слецияльне значінв тому, що 
бесідник сказав у вступній промові, що тут тре
ба взяти під розвагу фінансові згляди, то він 
зле порозумів ті слова. £ойм візвав Раду шк. 
предложити не тільки специяльне внесене на за 
снована руских Гімназий, але предложити за 
гальну програму, щ і обіймалаб школи проми
слові, торгові і середні. Отже коли бесідник 
сказав, що при укладі загальної програми ф і
нансових зглидів не можна обминути, то се не 
доторкує сн с.нецияльно руских ґімназий. Як 
сойм ухвалить дотичний закон, то намісник пе
реконаний, що фінансові згляди не будуть сто
яти проти Засновин руСКИХ ШКІЛ.

П Г а н ч а к о в с к и й забрав відтак слово 
ім. москвофільского клюбу та заявив, що не 
виступаючи від основних засад своєї партиї, буде 
понирати поставлене нагле внесене. На умоти-
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вованв сего свого становити покликує ся бе
сідник на те, що єго клюб голосував тогід за 
резолюциєю пос. Стадницкого в справі заспоко- 
вня культурних потреб обох пародів заселюючих 
Галичину. Потреб руского народу не заспокоєно 
зовсім, причім бесідник особливо жалує ся на 
незаснованє рускої ґімназиі в Турці, за чим він 
побивав ся. Засновин руских ґімназий повинен 
домагати ся кождий чесний син руского народа, 
бо се є середник до осягненя висілої культури. 
Бесідник крім того заявляє, що з огляду на 
борбу, яка кипить серед галицко руского народа 
руско-народна партия і на дальше не перестане 
льояльно(!) і отверто стреміти до зміни „духа і 
направленія“в руских ґімназиях та до приверне
на „етимольоґічного правописанія". Попри те 
всеж таки найлучші сини галицкоі Руси будуть 
стреміти до осяг.іеня того, що їм в культурній 
области належить ся. Культурні справи так само 
пекучі й наглі як й економічні, сттим то клюб 
бесідника буде голосувати за наглостю внесеня 
п. Олесницкого, що повинні зробити й Поляки, 
бо они повинні знати, що не фразами але ф ак
тами зможуть заспокоїти Русинів. (Оплески).

В дальшій розправі промовляли за внесе- 
иєм пп. др. К. Левицкии, др. К\ ровець, Скварко 
і Старух.

По сім приступлено до голосованя, в якім 
наглість внесеня н. Олесницкого прннято одно
голосно, що україньско-рускі посли привитали 
грімкими оплесками. Перший при голосованю 
підняв ся ексц. Коритовский та намісник Боб- 
жиньский, який сидів біля него на носольскій 
лавці.

В мериторичній дебатї промовляв пос. Оле- 
сницкий, вимагаючи, щоби приступлено до без- 
проволочної розправи над сим внесенєм, без 
відсиланя до комісиї. Відтак промовляли ще п. 
Макух, пояснюючи відносини хлонского посла 
до засновин нових ґімназий. На сім розправу 
закінчено та нринято також т е г і їи т  внесеня п. 
Олесницкого.

По сім почала ся розправа над наглим вне
сенєм пос. д ра К. Л е в и ц к о г о ,  який вима 
гає, щоби комісия для виборчої реформи на 
осноні приділених їй внесень в справі виборчої 
реформи до краєвого сойму предложила соймо 
ви свій звіт разом з н а ч е р к о м  з а к о н а  
п р о  в и б о р ч у  р е ф о р м у  до сойму кр з 
речинцем 14 днів.

По основній промові внескодавця, заявив 
ся пос. Лясковский іменем більшости проти ру
ского внесеня, вважаючи єго злииіним та немо
жливим до виконана в 14 днях. Відтак промо
вляв „за" пп. Трач, Вітос, Старух, котрий різко 
виступає проти п. Стапіньского а відтак Содо 
мора й Думка. По виводах п. К. Левицкого, я- 
кий збивав виводи Лясковского і фактичних 
спростованих послів Вітоса й Старуха зажадав 
пос. Олесницкий поіменного голосованя. Внесене 
се поперло 40 послів.

В голосованю за наглячостю начислив кр. 
фіаршалок 39 голосів за а 41 проти. Через те на
глість внесеня відкинено. Долю внесеня рішила 
помимо нечисленности правиці таки неприяеа 
москвофілів, зноміж яких крім Дудикевича, не 
було ще Короля й Сеника.

Відтак по промові пос. Лясковского і при" 
хильшй заяві чл. вид. Яля ухвалено наглість 
внесеня Лясковского і тов.

В розправі над т е г і їи т  внесеня промо
вляв крім внескодавця ще й пос. др. К. Л е 
в и  ц к и й , вказуючи на іи п сііт  між поправою 
краєвих фінансів і виборчої реформи і зажадав 
передачі справи комісиї податковій а не будже- 
товій, П. І’анчакозский вимагав знов, щоби єї 
передачо окремій комісиї з ЗО чл. При голосо
ваню удержало ся таки внесене соймової біль
шости.

Опісля замкнув маршалок наради о гед. 
пів до 3 ої не дійшовши зовсім до дневного по
рядку, зазивом до комісий, щоби взяли ся до 
роботи.

Слідуюче засїданє в четвер о годині Ю. 
рано. _________

Просимо бідкобиши передплату.

Н о в и н к и .
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат.: Мино- 

дори м ; римо-кат.: Теклі д. — В п я т н и ц ю :  
руско-кат.: Теодори преп.; римо-кат.: Ґерарда.

— Посольске віче д-ра Днїстряньского. З  Рав- 
щини пишуть нам: Пан посол Станіслав Днїстрянь- 
ский перед виборцями. На день 7. вересня с. р. 
заповів п. Днїстряньский в »Русланї« і »Дїлї« 
посольский звіт в Верхратї, равского пов. а на 8. 
вересня с. р. в Любичи, але н е  п р и ї х а в  ні 
до Верхрати ні до Любичи, тільки прислав лист 
до Верхрати, що не може приїхати, бо з а с л а б  
в д о р о з і .  Але 8. вересня 1909. р. був в Раяі 
рускій на зібраню учителів, отже слабість довго 
не тревала. Запевняють, що хлопи виборці не- 
вдоволені з него, що 2 роки в парламенті сидить, 
а нічого для справи хлопів р льників не зробив!

— Язик япаньский І рузкий в Галичині є для 
„Оагеіу Магос1ои’е |“ рівнорядні. Ся часопись 
пишучи про справедливі жадана Русинів також 
руского тексту на зелїзпичих білетах, замічує, 
що далі вже зачнуть домагати ся япаньских бі 
летів в Галичині. Народна загорілість засліпила 
вже зовсім редакторів „Оаг. Иагосі.".

— Особисто-доходовигі податок. Краєва дирек 
ция скарбу оповіщує, що викази до виміру ос-об,- 
доход. податку на 1910. рік належить предкла- 
дати до 15. листопада. Потрібних формулярів 
доставляють сторонам безплатно дотичні подат 
кові власти.

— Торговельна школа в Бродах. В буджетї на 
1910. рік вставлено часть річної субвенциї 8 000 
К, признаної державою на 2-клясову державну 
школу тор овельну в Бродах.

— Віче шинкарів відбуло ся вчера у Львові 
при участи кількох соток осіб з цілої Галичини. 
По рефераті ухвалено резо.иоциї, в яких жада
ють, аби по вигасненю пронінацийного права в 
р. 1910 лише ті шинкарі дістали концесию, шо 
мають єї від 1. січня 1908 р. а протестую іь 
проти надаваня шинкар-ких концесий громадам, 
торговим стоваришеням, броварам і пропінато 
рам.

— Холера в Київ!. Від початку появи холери 
в Києві занедужало на неї 12 осіб, з ч го 3 по
мерло.

Т е л е г р а м и
8 дня 22. вересня.

Льондон. В тутеїііних міродатних кругах го
ворять, що в нийблизших тижнях грецкий ко 
роль Юрий виїде з родиною з Грециї і зречеся 
всяких прав до грецкої корони.

Берлін. Ьос. Апг. доносить, що в Царгородї 
відкрито протиконституцийний заговор, якого 
метою було, убити найвиспіого вожда Шекфета- 
башу та инших молодотурецких провідників.

Букарешт. Цпітегзиі доносить, що цар під 
час своєї подорожи до Царгорода стрітить ся з 
румуньским королем Каролем на Чорнім мори 
межи Одесою а Царгородом.

Відень. Нїмецкий канцлер Бетман Гольвеґ 
підчас свого побуту у Відні когферував кільки 
разів з мін. загр. справ ґр. Ерентальом в полі 
тичних справах що до балканьского пів:строва 
і Крети. Нині від'їде канцлер до Бавариї.

Бюро учительске і службове
Мариї Нємчиновскої, Львів, площа Академічна З

0л. Барвіньский, Історичний огляд засновин 
Народного Дому у Львові (на основі жереп). — 
Ціна 80 сотиків.

0л. Барвіньский, 3  останних десятиліть XIX 
в ік у .  —  Ц ін а  4 0  сот.

XV йргаиче ипі^егзуїеіи Іи'ои'зкіе^о, 1і«і 
ЕсЬу. О п і є о в г а, згеїа 8ексу)пе£0 тіпівіег- 
з іи а  тоугпап і ой\у. Но Аіехапсіга Вагдаіпвкіе^о.
— Ціна 10 сот.

Гомерова Однссея, переклад Нїщиньского 
Б а й д и ) .  Ч . І і II. — Ціна 4 К 40 с.

Метаморфози Оаідия, переклад Сердешного.
— Ціна 1 К.

Григорій С. Сковорода. — Ціна ЗО с.
КониСький, Ненримирена. — 40 с.
Куліш, Дон Жуан Байрона. — 40 с.
Антін Головатий, Уманця. — 30 с.
Шевченко, Наймичка, повість. — 60 с.

„ Княгиня „ ЗО с.
ПрсФ. Ратміров. повість Мордовця. — 40 с
Оржешко. Великий, нонеля. — 50 с.
Йов, переспій П. Ратая. -  1 К.
Можна дістати через адмінїетрацию „Ру 

слана" або в книгарні Н Товарнстіа ім. Шев
ченка.

Р У С И Н И ! Жадайте у всіх трафіках, тор- 
говлях і крамницях лише туток і паперців з пер
шої галицко рускої Фабрики Євгена Біліньског» 
в Збаражи.

З доходу сеї фабри а йде 35°/О на будову 
церкви в Сеняві, Ю°/о н школи і бурси тов. 
педагогічного, а 5°/0 на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Тєлєфон 788. — Конто щадницї почтової 25.261.

Товариство взаїмних обезпечень

..Д н істер"
у Львові, ул. Руска ч. 20. (власний дім).

приймає обезпеченя будинків, збіжа 
і знарядів господарских, від шкід огне
вих під корисними услівями,

числить умірковані премії за обез
печеня,

ліквідує шкоди безнроволочно но по
жарі,

уділяє обезпеченим членам з річної 
надвижки з в о р о т и .

За рік !908 припадає на користь чле
нів звоаот 15% ■

Поліси „Дністра" приймав при позич 
ках Б а н к  к р а є в и и  у Львові і в Чер
нівцях, Гадицка Каса Ощадности, Руска 
Щадниця і инші каси ощадности.

Через „Дністер" можна асекуровати 
ся н а  ж и т є в Товаристві взаїмних 
обезпечень в Кракові. Інформациї до обез
печень уділяють аґенциї „Дністра".

Зголсшеня письменних господарів о 
аґенцию приймають ся тілько з таких 
громад, де єще не робить инший агент 
„Дністра".

Фонди „Дністра" 31/12. 1908 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 1,865.540-—; инші фонди К 458.564-— ; 
разом К 2.324.104 —
Канцелярії! Товариства отворені для сторін відгод.8—3.

Розклад зелїзничих поїздів
нажний від 1. мая 1909.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
по

пол. вечер В
ночи

К р ак о ва •50 8 5 5 130 5-45 9-50
К р ако ва 7-2 ) 3-50 — 8 40 2 30
Т ар н о ї а — — 1-ю —
ПІДВОЛОЧИСЯ 7.20 1200 2-15 5-40 10 зс
Чернувець 8-05 — • 2 0 5 5-58 9-30 1
Чррновець — — — 6-4С 12 20
С таниславона 5‘45 — __ — __
Коломиї. — 1020 _ __ _
Стри я 7-29 11-45 4 ’25 — 11-0С
Нустомит 7-29 1145 4 25 10-15* 11 ос
Самбооа 800 9 5 7 2-00 9 0
Любіїія 800 9 57 2 0 0 3-0) 1Г15*
Рави р\-скоі 7-10 12-40 4-50 — —
ІІнона 8 05 1 15 5 0 0 9-25 10-101
Брухонич 710 10-с5А 1-48Б 4 5 0 "•20
б р у х о в и ч 8-15 12-40 3-і7В 5‘50Г 9-35В
Зим ної води 5'50 /"25 1-Ю 5-45 9-50

На Підзамче:
3 П ідволочиск 7-01 11-40 2 0 0 5-15 1012
„ Бродів 7 01 — 2 0 0 5'15 10-12
„ К урович — — 1.-19 — 9-39
„ Винник 8 07 — 11-19 3-23 9-39

Зі Іьвова
в і д х о д я т ь  д о рано перед

пол.
по

полуд вечер В
ночи

Кріхкоиа і-50 8 2 5 2-45 7 0 0 11.15
К ракова — 8.40 612 7-35 1245
Гяш ева — — з-зо — —
П ідволочиск 6-20 10-40 2 16 8 0 ) 11 10
Черновець «•10 9-35 ■ — — 10 38
Ч ерновець — 910 2 2 3 — 2 5 0
С таниславона — — 2-50 __ __
Коломиї — — — б-цо —
Стрия 7-30 - 145 6 55 11-25
Нустомит 7 .10 10-35* Г45 «’55 11 25
С а м б о р а 8 (X) 3-05 — 3-10 10-45
Лкібіня ЙОО 9 05 21 5 * 3-40 10-45
Гави рускої 6  14 11-06 — — 11-353
Ннова 8 20 10 10 1-37+ 3 40 «•зо
Ьрухович 7.21 11-05 •-•ЗОо 5-501’ 8-.4В
Брухович 614 9 00А 12-41Б 3’4з 7-10 11-3:3
Зимної води 3 50 8-40 з-зо 7 3 5 11-1 >

3 Підзамча:

До П ідволочиск 6-35 п -о о 231 8-29 11-32
„ Бродів 6‘35 1Г00 2 31 8-29 —
„ К урович — 7-13 — 2-52 —
.  Винник 5 4 4 7-13 1-31 2 5 2 —

ЗАМІТКА: Поспішні по їзди  печатан і товстим  дру
ком. — *) Лпиіе в неділі і с ьв я та  від ’%  до 1%. А) Лише 
в неділі і с ьв я та  від */т Д° 3,/в- —  В) Лиш е в неділі і 
с ьв я та  від >/6 до 3% . — В) В неділі і с ьв я та  а  від %  до- 
3%  щ одень.—  Г) Щ оденно від >/, до  31/8. — 3) Лише- 
в неділі.

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.


