
Ч. 206. Львів, середа дня 16. (2 9 .) вересня 1909. Річник ХНІ.

Передплата
на «РУСЛАНА < виносить: 

з Австриї:
ьа цілий рік . . 20 кор.
ва пів року . . .  10 кор,
на чверть року . о кой, 
на місяць . . Г70 кор.

За границею:
на цілив рік: зі щоденною 
висилкою 7 доларів, а'бо 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижня о1/, доляра. або 10 
рублів: з висилкою що субо
ти 4 і/, доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра рускал — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича

Виходить у Льзові іцо дня 
крім неділь і рускчх сьвят 
О о‘іі год. пополуднії.

Реданция, адмінїстрация і 
експедиаия »Русдана< приул. 
Оссолїньских ч. 11. (партер) 
(фронт від ул. Тихої). Експє- 
дицин місцева в Аґенциї 
Соколовского н пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
вапопепедне застережене.—

Реклямаппї неопечатаві є 
вільні від порта. — ^Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки. а в „Надісланім11 40 С. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по 30 сот. 
від стрічки.

Остання проба.
(X ) Положене в ческім сонмі негайно 

некідрадне. Мїмецкі стороннетцтна готовлять 
ся уже до нових виборів, Хоч мариіалок 
ще бажав зробити останню пробу, щоби 
довести до порозумінн м іж Німцями і Че
хами. Щ е мав відбути сн розмова мйк пред
ставниками обидві х спорячих сторін, нако
ли зводить >ся на сї заходи марпіалка, ве
ликої глаености консервативної і намісника. 

вОсновою еих останних переговорів мав бу
ти предлога ґр. Е л я м -  М а р тчт н і ц а, 

рщоби на дневний порядок соймовогб засї 
данн поставлено лише вибір комісий. Чеха 
домагають ся, щоби вибір комісий і кр. ви
ділу і буджетока провізори я були там умі 
щені, а Німці знов вимагають, щоби на 
дневний порядок поставлено пранительствен 
ні предлогаг: про утворите о к р у ж н и й  
р е н р е з*<е н т а ц и й в Ч е х а х ,  про у- 
правильнемє у зк и в а « я к р а-е в и х я- 
з и к і в  в а в т о н о м і ч н и х  п л а с т  Я'Х 
(крім того внесло правитедьство предлоги; 
про зміну ж р . статута і виборчої ординациї 
соймової)

Промова п. Е п і иїіґ е р а  ка нараді 
клюбових <*редсїдників має значінв иН іта- 
Іи т .  Н імц і не обстають тепер уже при по
більшенні членів кр виділу, згоднлиб ся на 
уконституованв сойму і  вибір кр. виділу і 
комісий, але домагають ся конечно не) т о 
го  читаня аравит. предлог і приділена їх 
до комісий, коли тимчасом Чехи вважають,

що сї предлоги не можуть бути н а в і т ь  
н е н и н о ю  р о з гір і в и. Особливо край
ні сгоронництка ческі виступили дуж е різко 
проти правительственних предлог і проти 
чееких міністрів д-ра В р а ф а  і Ж а ч к а ,  
що они допустили на раді м іністрів до у- 
хваленя сих предлог і що згодили ся, що
би їх  предлозкено в ческім соймі. Під на
пором крайних чееких сторонництв домага 
їсть ся тепер всі ческі сторонництза, щоби 
й їм цї запевнили можливість обрад в соймі, 
хоч не мають поруки, що правительственні 
предлоги війдуїь на дневний порядок і що 
еіациональне питане буде обговорюване в 
соймі.

Огсе становище Чехів довело до того, 
що Н імці зірвали дальші пересправи. Задля 
того кр. мариіалок провадив переговори з 
ческими провідниками, щоби уступили із 
свого станов ща, бо Н імці заявили, що 
дальших уступок уже не зроблять. Чехи 
заявляють, що они не -яротивлять ся, щоби 
правительственні предлоги прийшли на дне
вний порядок одного з найблизших засі
дань, але Н імці уважають се знов ческим 
крутійством. Н імці заявляють, що будуть 
вести дальшу обструкцию і допустили би 
до спокійних обрад в соймі лише тоді, на- 
кодиб на дневний порядок вівшли п е- 
р е д о в е ї м  п р е д л о г и  п р о  з м і н у  
п р а в н о г о  п о л о ж е н а  Н і м ц і в  в 
Ч е х а х .

Намаганя- кр маршалка, представників 
великої гласности ческої і намісника ма
ють усунути сї перепони, одначе нема най
менших виглядів, щоби положене поіірави-

ли ся, щоби од.іа або друга споряча сто
рона відступила із свого становища. Нако- 
либ було міжлине хоч би маленьке «бли
жене, тоді завтра, в середу, зібралаб ся ще 
нарада клюбових предеїдників, одначе ко- 
либ і там не дійшло до сякого-такого по- 
розуміня, тоді відрочено би ЧЄСКЙІІ сойм 
вже в четвер без скликувана сесиї. Такий 
вихід вважав дневникарство нїмецке і че- 
ске імовірним і дуже можливим.

Розумів ся, що такий вислїд не остав 
би без иослідонностий для державної ради. 
Чехи з підмогою Слав. Союза перенесли би 
обструкцию яко відплату Німцям до держ. 
ради, а се мало би далекосяглі наслідки 
для неї, бо тоді зачинено би держ. раду і 
рознизано. Обструкция в держ. . раді мала 
би вельми сумні наслідки для коронних 
країв. З кінцем 1909. р. відпали би краям 
всі квоти переказувані з держ. фондів з о- 
собисто доходового податку, а також обни- 
женя ґрунтово'го і домового податку. Кра- 
вві фонди не дістали би н іяких засобів 
нових і втратилиб дотеперішні жерела до
ходів. Кредит в часі безпарлямеитарнім по
терпів би незвичайно а се довело би до 
ще більшого погіршена краввих фінансів,, 
як тепер, краєві каси стали би неви- 
нлатними. Все те в певним доказом, щ о 
находимо ся перед важним рішенвм, котре, 
може мати далекосяглі послїдовности тим 
більше, що й положене на Угорщ ині і пе
ресклене кабінетове може і там донести до 
далекоенглих наслідків.

Він не зводить Мариї лукаво, як се опові
дає більшість істориків; Мария без попередної 
умови любить єго горячо, иокидає родичів і від
дав ся ему.

Хоч таке представлене річи минає ся з 
правдою, однак вказує безсумнівно на тендепцию 
аоета та і на се, що Фрич цриняв вповні по
гляди автора; „А ззітііасе таїогизкеЬо па
года*.

Ся статя є однак надто побіжним і корот
ким переповідженєм істориї України, то не ми
слимо, щоби она була одиноким історичним же- 
релом обговорюваної драми. Автор мусів знати 
також другі обширнїйші моноґрафії історичні і 
з них зачерпнув увесь инший материял історич
ний, якого не найшов в „А ззітііасе".

Майже певним є, що знав історию Енґля: 
безсЬіеЬіе <1ег ІІкгаіпе ипд <3ег .икгаіпізсЬеп 
Созакен, а припустити се можемо тому, що сей 
твір був вельми розширений на заході і був там 
тоді майже одиноким жерелом історичним до 
етудиїв над Україною; Фрич знав нїмецку мову, 
отже тим лекше приходило єму познайомити ся 
з тим твором. Завважити треба, є певна схо
жість у поглядах Енґля і Фрича на Україну і 
Мазепу. Еніґель хоч не називав Мазепу героєм, 
однак все таки уважає єго чоловіком знамени
того розуму і таланту3). Замічає при тім, що на 
всякий случай не можна ноступків Мазепи осу
джувати цілком беззглядно4). На знайомство 
Фрича з тим твором вказує і ся обставина, що 
він згідно з Енґлем пише, немовби цар підозрі
вав вже заздалегідь Мазепу о зраду і поручив 
1 олїцинови стежити за гетьманом і єго намі
рами5).

Крім того не міг Фрич не знати славної 
свого часу моноґрафії Вольтера: „Нізіогіе сіє

Я. Біленький.
__

Гетьман Іван М а в п  « ж іі  літературі.
(Дальше).

фрич як і автор анонімний „Аззітііасе*.. 
вяаде натиск на завданий царем Мазепі нолич- 
ник і оба зарівно .приписують «ему велику вагу 
у .мотивах зради цареви. Ось як каже Фрич;

„Т ат V кї-етіи зроїк зе т  ЬапЬи, даеза 
[Іа»

рїед сеіут дуоіет сагзсу роїісек.
Осі сЬуіІе, кде Ь<е2 ротзіу ©катЗіїе 
з е т  г.йзіаі 2іу, а гдгау, (ае Ьуода та , 
гіг гуаіа игесоуііа гика Реігоуа, 
т і  вата  гізесііубіа ЬапЬои, ІекпиЬіт —
Ш сЬуііє Ье, со гЬІед’ 8ет па убку,
Зеп рго уав 2і)и ййі, узак уіагіпі сії тії) 

р&р).
Головною однак підоймою змагань і по- 

ступнів Мазепи е «го патріотичне почуте.
Так /;амо як і автор статі, пе вірить Фрич 

в оповідану про молодість Мазепи і лише легко 
натякав на вго любов доньки каштеляна Конт- 
ского і про кару за се на степовім кони. Зно
сини его з Мариею малює не яко розпусний 
вчинок, самолюбний, противно розказує, що Ма- 
вепа горячо любить Марию, та. що найважнїй- 
ше, відносить ся до неї з великою пошаною. 
Мазепа виходить чоловіком обдареним глубоким 
чутем; любов до Мараї викликує у него на )сга 
слова, які хиба наглядно сьвідчать о характері 
єго зне сип.

„Тесі’ пеуіт! гогЬодпе 1і опа ргоіі тп$, 
ро]ди )ак рез, а Ьиде сіоЬге Ьат“2).

СЬагІез ХП“, яка була загально читана в той 
час в Евроні.

Та се не є ще одинокі жерела звісні Фри- 
човп. Пробуваючи в Петербурзі виучивсь він 
мови роеийскої настільки, що міг познайомити 
ся з росийекою літературою і наукою.

(Дальше буде).

’) ІЬід. ст. 46 Порівнай висіле наведені 
слова в примітці, наведені з „А ззітііасе", які 
відносять ся до мотивів зради. Опис завданя 
иоличника у Фрича є також згідний з описом 
Бантиш Каменьского „Исторія Малороссіи" Пе- 
тербуг І822, ст. 78—9.

г) ІЬід. ст. 120.
3) Еп§еІ: ОезсЬ. д. ІІкгаіпе. ст. 322.
4) „\Уепп Мааерра Фе БеЬапдІип^, діє Ьіз 

даЬіп діє ИкгаіпізсЬеп Ргіуііе^іеп ипд Ьеі1і§ 
Ьезсіпуогепеп СЬпііеІпіскізсЬеп Рипкіеп ісіедег- 
ЇаЬгеп \саг, зо зсЬтеггІісЬ їііЬІІе, даз ег т і ї  
КііскзісЬі аиї апдеге И тзіап д е  ипд аиї Реіегз 
СЬагакІег посЬ зс Ь Іітт еге  Еіпдгіїїе іп діезеї- 
Ьеп, іуєісЬє аисЬ іУІгкІісЬ егїоі^іеп, Ьезог§1е; 
зо тбсЬіеп діє зсЬугедізсЬеп ЗсЬгіїїзїеІІег пісЬІ 
діє еіпгі^еп ЬІеіЬеп, іуєісЬє Магерраз КесЬИег- 
Іі£ип£ \\ге£еп зеіпез АЬіаІІз уоп Киззіапд ііЬег- 
п аЬ те п “... іЬід. ст. 321.

5) іЬід. 310. Там читаємо: „\Уо)паго\Узкі 
Ь етегк іе  дазз зеіп О Ьеіт ипд ег іЬгеп Сгедії 
Ь е іт  Сааг уегіогеп Ьаііеп. ЗсЬоп Ьаііе аисЬ дег 
С отепдапі уоп К ієу, Еіігзі Ооііаіп Веїеіі у о т  
Сааге егЬаІІеп аи! Магерраз ЗсЬгіїїе ги асЬІеп. 
1)іе ИгзасЬе Ьієуоп к а г  Зкогорадзкі, ОЬегзІег 
уоп ЗіагодиЬ". Фрич описує сю подію подібно; 
Войнаровский доносить Мазепі, що єго піймав 
Скоропадский, а листи Мазепи до Карла XII по
пали в руки Ґолїцина. (Фрич: Іуап Магерра П5, 
118, 128 ст.).
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Пояїтичний огляд.
Австро-Угорщина.

Переговори між чесними а иїмецкими СТО' 
ронництвами за посередництвом маршалка і на-

Як звісно, Епискоии наші видали розпорядок, 
щоби сьвященики старали ся о інтабульованє 
цвинтарів на власність церкви. Справа легко 
йде. коли сьзященик поетарав се, щоби она не 
переходила через громадский уряд, т. зн. щоби 
поле під новий цвинтар не купував війт яко

місника відбувають ся дальше. Краєвий марша- представник громади за гроші громадскі, але 
лок скличе трету нараду клюбових голов в справі ( щоби купував сам сьвяшеник за гроші або цер-

або складкові і в тім другім случаю не 
потребував ласки повітової ради, а сам 

но-
приняти обі сторони. Коли би однак Чехи від -!ви“ цвинтар. Инакше справа йде, коли сьвяще- 
мовили участи, то нарада не відбуде ся а ч е --ник єг0 віддасть в руки громадскої ради, щоби 
ский сойм буде сейчас замкнений без дальших она залагодила купно нового ц интаря Тодї гро- 
засїданБ. .мадска рада купує і подає до виділу ради нові

„Коггеар. Сепігит". звіщає, що суботня ра-(Т0В01> шоби той позволив заінтабулювати новий 
да міністрів займала ся переважно положенєм цвинтар на власність церкви. І в тім случаю 
на Угорщині, і в ческім соймі. Ті самі справи РаДи повітові, видко з засади, відмовляють сво- 
були також предметом недільного послухана пре-5го дозволу на інтабуляцию цвинтаря на влас- 
зидента міністрів бар. Бінерта у цісаря. Ми.мо'н*сть церкви, і настає для пароха незвичайно 
противпостин, які єствують між иїмецкими а че- прикра хвиля. Енископ каже, я не носьвячу 
скими сторонництвами в ческім соймі, є ще на-, цвинтаря інтабульованого на громаду, а повіто- 
дїя, що удасть ся усталити такий дневний поря-)ва РаДа не хоче позволити заінтабулювати на 
док, на якого основі могли би відбувати ся ’ церкву. Отсею дорогою остерігаю сьвященикїв, по
дальші переговори. | трі будуть приневолені чи розширювати старий

Угорске кореснонденцийне бюро подає з цвинтар, чи купувати поле під новий цвинтар', 
Відня, що на 1 */2 годиннім послуханю у цісаря' щоби ніяким способом не допустили до залато-* 

ди діла т. є. до купна поля під новий цвинтар 
громадскою радою, іно щоби сьвящекик сам спра-- 
ву полагодив з провізорами церковними. Найди- 
внїйше, що в радох повітових проти інтабуля- 
циї цвинтарів на церкву виступають польскі 
сьвященики,. оправдуючи ся ніби то тим, що

дневного порядку, коли Чехи згодять СЯ ВЗЯТИ ( КОВНІ 

участь в тій нараді'. П’сля загального погляду буде
новий начерк дневного порядку будуть могли * може заінтабулювати па річ своєї церкви

предложив президент міністрів Векерлє димісию 
кабінету, ухвалену на послїдній кабінетовій раді.
По послуханю удав ся др. Векерлє до міністер
ства заграничних справ і нараджував ся з ґр.
Ерентальом. Опісля приняв цісар міністра двору 
Алядара ґр. Зічіого, який учинив цїсареви пред-
логи в справі відзначень, удїлюваних звичайно' руский сьвященик не позволив би похоронити 
при уступленю правительства з урядованя. Пись- Поляка па цвинтарі заінтабульованім на цер- 
менну просьбу о димісию угорского кабінету, яка [ ВВУ Чиж се не застр-ашаю-ча проява вірну сьвя- 
впливула до кабінетової канцелярій, предложено ' щеників в XX. столїтю?! Шовінізм передовсім, 
цїсареви вже вчера. Подорожи Векерлього до без огляду на зиршене, яке дає такий сьвяще- 
Відня не належить вижидати. Рішене цісаря в ник, бо руский сьвященик оправдує своє посту- 
справі нравительственної програми, предложеної ' повене перед парохіятгами розказояг Еиископа, 
др. Векерльом, має наступити нині. Коли би сеї а ту польский сьвященик викрикає „я р  піе
програми не гіринято, то належить ожидати по-' рогтеаіат"
кликаня проводаря більшости угорского сойму, ник старший 
Кошута до цісаря.

— Значить, або польский сьвяще- 
від Еиископа, або рускі Епископи

Заграниця.

видали неодвітнии розпорядок;,, коли польскии 
сьвященик з чистим сумнїнєм може ним помі- 
тувати. Було би пожадано, щоби і шині часо-

3  Африки надходять неконче добрі але . пиеи порушили сю справу, щоби и иніш сьвя- 
цритім непевні вісти про похід іспаньских війск, Щ&ники. котрі случайно не читають „Руслана , 
Після вістий тубольцїв дістав ся оден існань- [ие війінли в прикре положене через свою або 
ский відділ до неволі. Значне число тубольцїв,! неоглядність, або легкодушність». Сей Друіий 
яких влучено до іспаньскої армії, мало перейти елУча“ ’ мені лучив ся. Рада громадска- ухва
ло ворогів, а Іспанці мусїли цофнути ся до Ме-І™*5 заінтабулювати новозакуплений кусень під 
лїлї. Але иншіи частині іспаньскої армії удало Цвинтар на церкву, повітова- рада, принемає ту 
ся по горячій боротьбі обсадити Надор, звідки У*валУ 1 призволює, а ц.. к. нотар-каже, що се 

______ •• „ . „ , п п т ' не вільно, і війт проти волі Епископа і сквашене змогли їх Мароканцї виперти мимо сильного 
Також ника

проти
інтабулює новий цвинтар- на громаду, о- 

що „мені паня- в місті так
атаку. Також наиновіиші вісти, що надійшли, 
з Мелїлї, заперечують про поражене Іспанців. Ми- пРавДУючи ся тим. 
мо сего положене Іспанців не змінило ся на
лучше, а противно погіршує ся тепер. Іменно м а -Л ВИНТар на громаду * НОВа” ЦЄр*®У ‘"Г 
роканьский султан хоче рівнож виступити проти табульований. Повинен, би т\ справу рхскии 
зненавиджених „Румі" (Іспанців). Крім сецр не- ’ соймовии порушити . заштерпелювати
порозуміня, які спричинила мароканьска справа иаі|‘в Поля ів, бо се найменше причиняє ея до
між Франциєю а Іспанією, мимо успокоюючої МВР”° ГО пожитя двоХ народ,в в одн,м краі0’ 
заяви зі сторони Франциї, ще не устали, а се *™и ради повітові тав систематично будуть

казали", — шо се ніби не можна- щоби старий

одна в'дМовна була протизаконнії їй  й наслідок 
інтерпеляції! її ухвалено. Ні інгерпеляцню пос. 
Кивелюка в справі терн шільскої дир. скарбової, 
котра виставляла польскі накази платиичі ру- 
ским сторонам і накладала стемплеві кари за 
жілоби, відповіло правительство, що краєва ди- 
рекция скарбу видала відповідне поучене терно- 
пільскій дирекциї окружній.

На інтернеляцию пос. др. К. Л е в и ц к о г о  
про заряджена иеремишляньского староства в 
сараві писково ратичної пошесТи заявив заступ
ник правительства, що те заряджене було спер
шу потрібне, а коли стало злишним, то намі
сництво видало відлов дні зарядженя.

Відтак пос. др. О л е с  н н я к и  к зажадав 
отвореня розправи над відповідна) правитель- 
етвгнного комісари н.» інтернеляцию пос. д ра 
К Левицкого в справі неудїлюваня рогатинь- 
ским староством цертифікатів на ношене оружя 
для нишеня Диких звірят.

Внесене поперло достаточне число послів, 
тож Кр. маршалок зараджує і олосованє над ним. 
За  внееенєм заявляють ся посли рускі, москво- 
фільсю й людовцї, а проти демократи, що ви
кликало незвичайне обурене на лавках селянь- 
ских послів, тим більше що й народові і старі 
демократи голосували з дідичами проти селян. 
Після того слідувало п е р ш е  ч и т а н е  є п ра- 
в о з д а н я» к р а є в о г о  в и д і л у  з предок тою 
звіту краєвої ради ш», про стан публичпого ви
хована в 1&*07/8 рр.

Пос. др, Олесницкий застеріг ся проти то
го, щоби креєва рада шкльна видавала звіт 
лише в сольсКІй мові. Краєвий виділ свій звіт 
ниладив в рускій мові, тому бесідник не.дома- 
гає ся відроченя, але заповідає, що резолюцию 
в справі руских звітів краєвої ради шкільної 
поновить в хвилі, коли над ним переведе нара1- 
ди шкільна колі-сия совму. Звіт відослано до> 
шміяької комісиї. •

На основі реферату члена виділу кр. О ни
ні к е в и ч а  дозволено громаді Пробіжиш побя>- 
рати оплати від горячих напитків.

Після того слідувало мотивоване самостій
них внесень а іменно: п. Грача в справі будови 
мосту на Черемоши ва „Виводі"’ між Ясенево*® 
а Краоноїлою (пов. косівекого до комісиї доро- 
гової): її- Юлїяна Вруиїцкого в справі переміни; 
особового- приставку Мартинів на етацию осо
бово товарову (до комісиї зелїзничої); п. Миякаа 
о утворене суду повітового в- Лонцку (до комі- 
сиі правничої); п. Мияпа -о утворене ц. к. старо
ства в Лонцку (до комісиї правничої); п. Біса 
в справі будови дороги- доїздової; до стациї зе- 
лїзничо'йв Лентовни і а справі будови дорогжі 
Стани Мяеярпя-Сойкова (в-повіті ниекім, до ко
місиї дороіювої).

Відтак признано важним» мандати пос.Ям-»- 
польског©' (пов. Цїшапів),, Мйронюка-Заячука» 
(пов. Коломия), пос. Ів. Єаидуляка (пов. Надвір
на; та пое.. В. Думки (пов? Тернопіль.

Після, того реферував звіт- краєвого виділу/ 
пос. Домбскаи про удїлюванє. ріжним- новітовим.і 
виділам дозволу на аобиранє митничих оплат.

Над, тим розвинула ся- о<б с т р у к ц и й н аа 
р о з її р а и  а. II. Содо.мора вимапав, іцоби до дневп 
ного порядку над признанєм. митничих оплат/ 
для повітового виділу в Ліску, др. Макук і Вин- 
ничук домагалн ся того самого- що до повітово
го виділу в  Самборі, а пос. к  Сандуляк і Ста- 
рух що до ради пов. в Сокалій. Однак внесе#®; 
се перепало.

Проти митових оплат за  перевіз на Дністрі 
в Косцєдьниках промовляв* іь др. Куровець, а в, 
сій справі промовляв прати » пос. Стаиінь<-дий, 
а за п. Цеаьский, по них. п,р«ти пос. Сколиюев- 
ский а- за Мариєвский. По. виводі референта,

не може мати доброго впливу на вислїд війни?Дратували своїми ухвалами населене з котрого Д о м б д к о г о  руске внесем* перепало.
V  г  ......... ....... .............. ....... .... п п  л г . ч - п п о  гтг Г»/-»-т-о ш л и  т т і і ім іл  а о і ’ м і і  і ’ У и т о ш і

0  скілько можна вносити з вісти, яку по жиють, а котре повинні вести до сьвітла прав- 
1 ди своїм тактом, а не до огірчекя, а вжеж додає турецка Лепі ОагеНа, то опікупчі держави, 

мабуть розваж,ть нретвйсв, питав» в к о р в е т » 'в а и м о н ш .  „окликав, <»»»«»».»«, щоб. 
Турем внв. І так сп часопис» оголошує ааав , « Р »  „Р°в°Д»Р»м» шов,вй»у.
■одного з послів опікунчих держав (правдопо
дібно француского), який дораджує свому пра- 
вительству корисне розвязанє кретийского пи- 
таня для Туреччини, бо в противнім разі потрій-, 
не порозуміне може втратити богато зі свого 
впливу в Царгородї. З  сего видко, як марні бу
ли надії Кретийців, котрі они покладали на поміч

Галицкмй сойм.

а ній
останку, цілий закон ухвалено.

При 2. точці дневного. порядку що до..удї-
леня днірским обшарам. в Сновидові й Цитроні 
дозволу на побір мит від перевозу через Днїі- 
стер між обома селами, пос. Старух адмага» 
ся переходу до дневного порядку над сим др- 
маган&м. Се попер др» Макух і предложан ухва- 
литиі резолюцию з заз;ивом до кр. видїду, щрби 
роздавив справу поромів, а пос. Мерунович, по
ставив поправку до резолюцвї пос. Макуха, що
би краєвий виділ доповнив своє зіставлене, ра
хунком евентуальних коштів застунценя иоро-

На 41-ім заеїданю в суботу (25. с. м.) пос. мостами. В годосованю внесене пос, Старуха 
др О л е с н и ц к и й  при петицвї »То\\аг7.у8І\\'а і перепало, так самхі і домаганє пос. Макуха, що- 

опікунчих держав. На Креті панує на разі сію-, сіе1і 8гк6і ^у ізгусЬ * звернув бачність ба установити не наивисшу, але аайниашу та-
кій, а властиво є се тиха резнґяация, яка може шкільноу комісиї на погляд сего товариства в . РИФУ оплат на поромах. Резолюцию пое. Маку
одначе вскорі спалахнути новим повстанем.

З  вілаєту Ємен в Арабії надійшла ьісгь,
що турецке війско відперло сильний атак пов. 
станцїв, причім Араби понесли великі страти- 
Валї сего вілаєту доносить, що провідник пов
станців Саїд Ідоіл задумує понехати повстане.

Допись з Станїславівщини.
(В справі церковних цвинтарів).

Ради повітові з великою завзятостю висту- 
ають проти інтабульованя цвинтарів на церкви.

справі утраквізму з чисто педагогічного стане- і ха принято з тям, що на домагаяр. ґр. Пінінь- 
вища і СКНГі) переслано її до торгової комісиї, котра

Пос. Ґ о л у х о в с к и й  домагає ся, щобщ,11'0-18 внесена цос. Стопловскоге» має з неї зло- 
внесенє вторішне п. Вітоеа що до вихована у.-ж ити звіт в. часі сесиі. По сім полагоджено 
богих дїтий відослано до будж. комісиї; у хна | наглі внесена в с траві елвмеотарних нещасть о. 
лено Сеника і пов. Длуґоша.

ІІравит. комісар радник двора Ч иж  о в і Сегодца, ві вгорок, засіданє сойму о год. 
с к и й  (в заступстві ґр. Лося) відповідав на < ю  рано, 
вторічні інтерпеляцій пос. Т. Старуха в справі (
неудїлюваня паспортів емігрантам львівским Справа виборчої реформи
староством; на інтерпеляциї послів С а н  д у л  я - |
к а  і В и н н и ч у к а  про реґуляциї Бистриць була предметом наради в пятнвцю. 
солотвиньскої і надвірняньскої і на інтерпеляцию Намісник др. Б о б ж и н ь с к и й ім. прави-
пос. К. Левицкого в вправі відмови рогатиньско-’тельетва зазначив, що правительство стоїть на 
’го староства що до видачі цертифікатів на но- становищі заяви, зложеної бар. Бінертом в пар- 
нтенє оружия селянам. Намісництво признає, що ляментї: що є за розширенєм виборчого права



з

до с-оймів на ті круги населен-я, які доси того 
права не мають, але не могло би предложити 
до цїсарскої санкциї начерку, опертого на заса
дах парламентарної виборчої реформи.

Пос. Л е о  іменем лівиці висловив жаль, 
щоби сегорічний сойм ухвалив засадничі поста
нови нового закона виборчого і установив сталу 
комісию, щоби на основі тих засад в слідуючій 
сесиї предложено готовий начерк.

Пос. С т а и і н ь с к и й  домагає ся, щоби 
ще в сій сесиї ухвалено закон виборчий на 
основі 4 прикмет, права голосованя і щоби сей 
сойм перестав єствувати в 1910 р.

Пос. др. О л е с н и ц к и й  зложив ім. ре
презентацій руекого народу заяву, що виборча 
реформа до сойму повинна опирати ся на таких 
самих основах, як виборча реформа до парля 
менту, що она повинна бути переведена ще 
підчас тенеріиіної сесиї, та що для руекого на
роду найважнїйпюю справою є установлене за 
сад, по яких мають бути розділені мандати між 
польскяй і руский нарід, бо від сего залежить 
дальше становище рускої репрезентацій до справи 
виборчої- реформи.

Пос. С т а р ж и н ь с к и й  іменем консерва 
тистів висловлює бажане компромісу і заетері 
гає ся проти тероризму. Також пос Ґ л о м -  
б і н ь с к и й  вказує на потребу компромісу.

М а р ш а л о к Б а д е н ї впевняє, що така 
справа, що обходи іь весь край, дасть ся пола
годити лише комиромісово.

В соймі теперішнім міг би перейти лише 
такий начерк:

Задержанє дотеперішпих 4 курій з заведе- 
нєм безпосередпого голосованя в кураї сїльскій 
і з відиовдним викроенєм виборчих округів у 
сій куриї, так щоби забезпечити нольскі націю 
нальні інтереси в східній Галичині; заведене пя
тої куриї — також з безпосередніш голосованєм 
для тих, що доси не мали виборчого права; за 
ведене для пр ітинваги пятій куриї — представ 
ництва заводових інтересів, рівного числом иред 
ставпицтву- пятої куриї.

Пос. Б а т а л і я  домагав ся, щоби субко 
мітет здав звіт до 8 днів.

Пос. С т а р ж и н ь с к и й  вимагав, щоби 
субкомігет в сїй сесиї здав звіт що до поступо- 
ваня при переведенні реформи виборчої, а тоді 
покаже ся, чи потрібна стала комісия.

Пос. С т а и і н ь с к и й  піддержував вне
сене Баталії, а В о д з ї ц к и й, відпираючи по
грози, заявив ся за компромісом.

По промові Ґ  л о м б і н ь с к о г о ухвалено 
більшостю внесене п. С т а р ж и п ь с к о г о .  П. 
С т а и і н ь с к и й  заявив, що складає провід в 
субкомітетї, але на промову н. Ґломбіньского, 
щоби сего не робив, не ВІДПОВІВ НІЧ ІГО, З Ч Н'О 
догадують ся що рішав ся дальше проводити 
в субкомітетї.

Предлога Ради шк. кр в справі шкіл до краєзого  
видлу.

Заповіджепе перед кількома днями ламі 
сником д ром Бобжнньским в дііскусиї над на
глим внесенєм пос. д-ра Олесницкого письмо 
кр. Ради шк. з програмою зікладаня н тих  шків 
середних і фахових, вже наспіло д> кр. виділу 
а навіть находить ся на дневіїім порядку ни 
нїш юго заеїданя в звіті кр. виділу. Се письмо 
і ся програма мають бути відповідию на мину
лорічну сеймову резолюцию, якою СОЙМ ж а д а в  
від кр. Ради шк. пляну закладаня як одних так 
других шкіл »з узглядненєм потреб обох паро 
дностий«.

Письмо кр. Ради шк. займає ся наперед 
числовими відносинами шкіл середних до фахо
вих п Галичині і числом шаільн >ї молодїжи 
в тих школах і подає, що кр. Рада шк. зробила 
в области фахового шкільництва, ставляючи 
відповідні предлоги міністерству.

Кр. Рада шкільна признає за потрібне в 
нанблизшіп будучинї утворити електротехнічні 

$  курси при про.мислоних школах у Львові і в 
Кракові а крім того отворенє шістьох ііових 
шкіл: ткацтва машинового і ручного в Андри- 
хові, ш к іл  б у д і в е л ь н о г о  р е м е с л а  в
Я р о с л а в і  і С т а н и с л а в о в і, т е с л я р  
с к о ї  ш к о л и  в Д е л я т и н ї  і б л я х а р -  
с к о ї в П е р е м и ш  л ї.

З тих шістьох промислових шкіл д в і  м а- 
ю т ь б у т и  з [і у с к о ю  в и к л а д н о ю  м о 
в о ю .

Що до торгового шкільництва кр. Рада 
гак представила міністерству просьвіти справу 
приречена повного удержавлена краківскої тор 
гової академії, а крім того закладаня 2 класо
вих торгових шкіл по більших містах. Прави- 
тельство мало віднести ся до тих домагань при
хильно, але ж ідає, щоби край також причинив 
ся до того запомогами.

Що до ґімназпй, то кр. Рада шк. предкла- 
дає соймови нредлогу на отворенє д в о х  р у- 
с к и х  ґ і м н а з и й ,  а се другої у Львові і са
мостійної рускої ґімназиї в Бережанах, а також

» звертає увагу, що заложено дві утраквістичні 
ґімназиї в Рогатині і Яворові. Надто кр. Рада 
шк. пригадує, що вже давнїйше представила

правительству внесена на заложенє ґімназиї в 
Товмачи і реальної школи в Величцї.

Так представляє ся програма кр. Ради 
шкільної.

З инших краєвих сеймів.
В инших краєвих соймах национально по

літичне заостренє проявляє ся щ ораз яскравій 
ше і доводить до великого розятреня та спиняє 
правильну діяльність законодатних тїл. Ческц^ 
сойм не подає виглядів на можливість сесиї (бо 
на нараді клюбових предеїдників не прийшло до 
порозуміня) і тому єго розвязанє стає немину
чим, а за тим піде в послідовносте і розвязанє 
державної ради. В долїшньо-австрийскім соймі 
Іех А к с м а н ,  що установляє виключно нїмецку 
викладну мо іу в сім краю з нокривдженєм че-‘ 
скої мепшости, дає привід до боротьби у Відні. 
Навіть в горішньо-авсгрийскім соймі п. Ш л є- 
ґ е л ь подав внесене, щоби обезпечити нїмецкий 
Характер краго законним признанєм виключного 
уживаня нїмецкого язика в школі і в уряді. В 
моравскім соймі дійшло зараз при відкритю 
сесиї до бучі, бо маршалок ґр. Ш е р е н і  ви 
голосив вступну промову лише по чески, а нї
мецкий єї переклад велів відчитати, проти чому 
повстали нїмецкі посли. З  нагоди наглих вне
сень де Е л ь в е р т а і Ш і л л ї н ґ е р а в справі 
запис.в учеників до шкіл і зміни виконного роз
порядку до т. зв. Іех Г іе р е к  спинила ся кілька 
раз буча між Чехами і Німцями.

Згадані наглі внесена домагають ся поді
лу дїтий в школах після народностий. На осно
ві рішена адмінїстр. трибуналу обстають Чехи 
при тім, щоби ческі діти учили ся лише в че
сних школах і щоби про национальну приналеж
ність дїтий рішали лише национальні комісиї 
шкільні розслїдженєм язикових відомостий дї- 
тнй і що родичам не прислугує право означува
ти, чи їх діти мають учити ся в ческій чи нї- 
мецкій школі. Міністерство просьвіти у виконнім 
розпорядку застерегло знов родичам право рі
шати о тім, бо Іех Перек виразно постановляє, 
що дїги мають початкову осьвіту побирати в 
рідній мові, а нро се рішають родичі.

Різку промову виголосив п. В а н  є к  проти 
вимаганих правительством видатків на . воєнні 
ціни, а п. Р а й х с ш т е т е р  проти цісаря Віль- 
гельма, що відкинув привіт бурмістра Межнарі- 
ча, котрий мав иовитати цісаря німецкого по 
чески За се уділив маршалок иослови нагани. 
Так само намісник висловив жаль з нагоди про
мови Райхсштетера.

В стирийскім соймі Словінці домагали ся 
відчитувана петиций і внесень но словіньскп і 
викликали різку перепалку з маршалком ґр. 
Атемсом, котрий з нагоди зїзду „Йіісітагк" ка
зав вивісити хоругви на соймі. Інтернеляцию в 
сїй справі позволив відчитати по словіньски, 
проти чого протестували Німці, а Словінці знов 
бачили уио,'ЛЇдженє своє в тім, що маршалок 
велів також відчитати нїмецкий переклад інтер
пеляцій'.

З  нагоди внесень в справі живлових шкід, 
при котрих п. Б е н к о в и ч  промовляв по сло
віньски, підняли Німці бучу. Коли маршалок у 
заміїцї на промову н. Бенковича назвав оловінь- 
слу мову н а р іч  є м, підняв ся протест з боку 
Словінців Внесене Бенковича написане по сло 
віні.ски відкинено, проти тому словіньский клюб 
вніс засторогу, що Німці нехтують другу краєву 
мову і руководять ся загорілостю. Вчера нїм. 
народовець Ґ  р е с в а н к  відпирав сей докір Сло
вінців. а підчас єго промови обурені Словінці 
-били в пульти і домагали ся рівноправности 
язикової. Пос. Р о  ш к а р  домагав ся віддїленя 
південної Стириї.

П р оси м о б ід к о б и т и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и .
—  Календар. В с е р е д у :  руско-кат.: Евфимії 

вмуч.; римо-кат.: М ихаїла Арх. —  В ч е т в е р :  
руско кат.: Софії, В. Над. Л.; римо-кат.: Єроніма.

—  Посьвлаенє дому „Зорі". Товариство руских 
ремісників „Зоря" у Львові купило недавно гар
ну реальність при ул. Личаківскій за 46 тисяч 
корон, а в неділю о 6. год. вечером відбуло ся 
посьвяченє тої реальности. Чину посьвяченя до
вершив о. митрат Туркевич з о. радником Евг. 
Гузаром і о. парохом Яримовичом, а потім про
мовляли о. митрат Туркевич і голова „Зорі" 
дир. Нагірний. О 7. год. засіли гості до перекус
ки в салі на І. поверсі носьвяченого дому і тут 
поплили привітні промови. Перший говорив пос. 
Романчук про руске міщаньство у Львові, якого 
прецставителнми є наші ремісники. Потім про
мовляв др. Евг. Озаркевич від „Просьвіти", ради. 
Шехович від „Рускої Бесіди", п. 3. Попович від 
„Сокола", член кр. виділу Кивелюк іменем се- 
лвньства, о. ради. Гузар від тов-а „Сила", а вкін- 
ци социялїст Буняк. Сеа останний прийшов, як 
звичайно водить ся у єго партийників робити 
бучу, але дістав таку основну відправу від свого 
передбесїдника і від п. Евст. Ігнатл, який забрав 
слово іменем тов-а „Львівска Русь", що ледви 
чи коли в тверезім станї схоче агітувати за сво
єю партиєю при подібних народних сьвятах. По
важні речники львівских товариств у своїх про
мовах складали „Зорі" щирі желаня гарного роз
витку у своїй хатї, чого від серця бажаємо і ми 
сему діяльному і заслуженому тов-у на ниві н а
шого народного відроджена у Львові.

-  На виставу в Стрию прибули в неділю, дня 
26. вересня три поїзди з Рі'синами, один з Тер
нополя, другий з Станїславова а третин зі Льво
ва. Загалом було тоді на виставі около иятн ти
сяч осіб, переважно селян, що з одушевленєм 
приглядали ся своєрідним витворам та численно 
вписували ся до товариства „Просьвіта". Учасни
ки вистави вїздилп на перон з піснию на устах. 
Всюди гамірно і весело. Иншої мови крім рускої 
в Стрию рідко можна почуги Підем духа вели
кий. Ґімназияльна молодїж з Станїславова і 
Тернополя прибула під проводом своїх професо
рів і дир. Сабата в числі около двох соток.

В суботу звиджував виставу Преосьв. Еп. 
Хомишин в товаристві о. крилошапина Гордїєв- 
ского. Вчера (понеділок) о год. 7 вечером при
їхав до Стрия м нїстер Дулємба, пи Яль, 1 алец- 
кий і оден референт з міністерства хліборобства 
і нині будуть звиджувати виставу. Вчера рано 
оглядав виставу краєний віцемарніалок Пілят і 
делегати кр. Тов-а господаревого. Крім того бу
ли: редактор Вислоух, редактори Йхуіака (XVаг- 
вгахс.), кореспонденти 2еіІ у, N. Гг. Ргеззе, Иа- 
гойо\¥-ої Оахеі-и і багато фотографів. Також о- 
глядав виставу князь Сапіга і директор Ьі§-и 
Ротосу рггетуаіо’л'е] Ольшевский, які дуже по- 
дрібні робили записки та збирали точні інфор- 
мациї. Поляки заінтересували ся незвичайно на
шою виставою і видко, здивували ся єї красою 
і богацтвом. бо не надїяли ся того всего по
бачити.

—  Створене „Сокола". В Вощанцях, рудецкого 
повіта, відбуло ся вчерашного понеділка велича
ве отворенє поваго сокільского гнізда 3  нагоди 
празника і відпусту в тім селї зібрали ся тися
чі народа з сусїдних сіл, а з Висович і з Ново- 
еїлок гост. прибули С іколи у відзнакіх і з пра
пором та творили при водон.вятю і обході почеіні 
шпалїри. По церковній відправі зібрали ся м і
сцеві селяни і Соколи з околиці в чигаїьнї 
Просьвіти, де відбували ся перші загальні збо
ри нового „Сокола". Збори отворив місцевий 
парох радник С Кульчицкий, представляю
чи зібраним ґевезу основаня „Сокола" і загрі
ваючи їх до встунлеин в єго члени Потім збори 
вибрали предеїднтелем нарадо, декана А. Коваль- 
ского з Новосїлок гост. Статут пояснив від поруч
ник зі Львова п. С. І*орук, а потім промовляли 
ще оо. Ковальский і Кульчицкий, о. пос. Ониш- 
кевич з Хишевич, селяни Соколи, Ів Рушищин з  
Новосїлок гост. і Мих. Вільчииьский з Вистович. 
Всі бесідники представляли вощанецким селя
нам хосен з пожарного „Сокола" і вказували 
на богато сіл полудневої Рудеччини, де рускі 
„Соколи" так гарно розвивають ся. Потім впи
сало ся в члени нового сокільского гнїзда око
ло 50 господарів і парубків, але є надія, що 
тов-о буде мати поверх сотки членів, бо до стар
шини вибрано найсьвідомійших селян. Головою 
став вибраний дг. Тома Мужичук, церковний 
півець, а начальником стягу дг. Мих. Вавшке- 
вич. 0. радник С«. Кульчицкий, вибраний членом 
ревізийної комісиї, обіцяв помагати „Соколови" 
всіма порадами, бажаючи єму як найкрасшого 
розвитку. Збори закінчили ся відспіванєм мно- 
голїтствія нрисутним гостям та гимну „Ще не 
вмерла Україна" і „Маршу Соколів".

—  П. Володимир Михальский, перший українь- 
ский радник двора в адмінїстрацийнім трибуналі. 
Про се іменоване пише „Буковина": „Знов раді
сна вістка! Надпрокуратора черновецкого, п. Во
лодимира Михальского іменовано радником дво
ра і приділено до адмінїстрацийного трибуналу 
у Відні. Радісна ся вістка з кождого згляду. 
Надпрокуратор п. Михальский належить до тих 
людий, якими радувїла би ся кожда вация. Б ез
оглядна чесність і незвичайне почуте обозязку 
та одвічальности є знаменем рсєго житя єго, як 
людини, як урядника і як Українця. Таким ясним 
знаменем все була в нашім гурті особа н. Ми-
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хальского, з огляду на єго чудову характерність, 
чесність, сумлінність, щирість. При кождій наго
ді мали ми від него розумну раду і поміч, в я- 
кій було небогато слів а зате немало правдивої, 
точної, щирої і доброї реальної праці. І не лиш 
знане своє і моральні свої прикмети віддавав 
нам п. Михальский все, де треба було згуртува
ти до розумного і чесного діла як найбільше го- 
лов і рук. Він спомагав нашу народну культур
ну роботу і материяльно. Перед кількома роками 
зложив він 5000 К для нашої „Рускої Бесіди" з 
тим призначенем, щоби за відсотки від сих гро
шей видавати розумні, популярні книжечки для 
народу. Сьвідомий Українець, патриот в найкрас 
шім значіню сего слова але передовсім гарна 
людина, — ось найкоротша правдива характери
стика сего чоловіка. Як урядник займав п. Ми
хальский с нашім краю незвичайно важне і не
звичайно одвічальне місце надпрокуратора і здо
був собі безоглядне признане і пошану всіх на- 
ций на Буковині', і всі уважали его одним із 
найспосібнїфпих юристів в краю. Се власне у- 
можливило нашим Послам успішно осягнути в 
центральнім правительстві обсаду т.ж поважного 
і такого важного для нашого народу місця в 
адмінїстрацийнім трибунал'!.

Адмінїстранийиий трибунал, оснований в 
Австриї 22. жовтня 1875. р., є касацийною інсіан 
циєю для всіх відкликів від оречень адмінїстра- 
цийних властий. В тім трибуналі не було ще до
сі ніколи ніякого члена Українця. Наші справи 
полагоджували там чужинці' і передовсім галиц- 
кі брати наші иераз відчували се болючо. Пан 
Михальский як перший україпьский радник дво
ра в тім трибуналі буде там найкрасшим сто
рожем справедливості! і для нас;, а хиба кождо- 
му ясне, що се становище є не лише особистою 
почестию для п. Михальского, але першим на
шим народним становищем в тім трибуналі. Ра
діємо нею незвичайно, тим більше, що дісталась 
она такій нашій людині! І коли вже наша буко- 
виньска, черновецка Україна має стратити для 
себе безпосередну поміч п. Михальского, то єди
ною її розрадою в тім буде лиш те почуте, що 
вимагає сего ширше і більше загальне народне 
добро.

Самомуж п.- радникови двора бажаємо сер
дечно, щоб на тім новім вельми одвічальнім і 
важкім але і почеснім місци найшов як найбіль
ше вдополеня і щастя!" Ми з свого боку лучимо 
ся з сими бажанями і радіємо новим успіхом 
дїяльности п. Василька, котрого заходам повелось 
се осягнути. Радник двора Володимир Михаль 
ский покінчив ґімназияльні науки в Дрогобичи 
(Галичина) а університетові у Львові. Радником 
двора при адмінїстрацийнім трибуналі став по 
22 роках державної служби. Відбуту кампанію 
війскову при боснїйскім повстаню почислено єму 
за два роки служби."

— О а ге їа  Иагосіоига відозвала ся про укра- 
їньску виставу в Стрию з великими похвалами 
і присьвятила їй навіть окрему вступну статію. 
Автор статії зазначує, що ся перша вистава до 
робку, сил і поступу імпонує та сьвідчить, що 
руский нарід розвиває ся скоро економічно і 
культурно, що присвоює собі веї поступи на по
ли рільництва і промислу, що має змисл до ви
творювана і орґанїзациї, що зрозумів конечність 
асоцияциї і іцо Працює. Разить автора брак 
польских написий, хоть польскі вистави ніколи 
руских написий не містили, за те підносить ав
тор незвичайну ввічливість комітетових супро- 
тив польских гостий на виставі. Разять 
також автора статії ленти, які по єго гадці, не 
все достроюють ся до строїв селян а при ма 
ринарцї півінтелїґента надають ся до музею зло
го  смаку, який заложено в Штутґардї. Найбіль
ше невдоволений автор з сего що до вистави 
нейдопущено москвофілів...На нашу (гадку, нема 
ї й  ч и м  плакати. Мончаловскі, Марущаки, Дуди- 
кевичі нехай сами себе виставляють...

—  В Ченотохові отворено в останних тижнях 
лольску ьиогаву. яка принесе около 15.000 ру
блів недобору. Дефіцит має покрити заряд ві- 
деиьско-варшавскої зелїзницї, яка при перевозі 
осіб на виставу заробила значні суми. Питане, 
який недобір буде мати наша вистава в Стрию 
і хто єго покриє. Говорять, що стрийскє вистава 
не то що не принесе недобору, але дасть ще 
якийсь чистий дохід.

—  Комітет будови памятника Т. Шевченка в
Київі оголосив конкурс на проект памятника. 
Конкурс помістимо в завтрішнім числі.

—  Дрібні вісти. Ректори академій ветеринарні' 
будуть від тепер вибирані на 2 літа і будуть 
мати титул „тпа^пПісепсіа". — 3 днем 29 с. м. 
отвирає ся зелїзничий шлях Львів-Підгайцї на 
цїлій лінії'. — В Калуши засрілив ся адв. др. 
Берн. Віттлїн з незвісної причини. — В Терно
полі' оарадено ювілєра Померанца на яких 
10.000 К.

Оповістки.

—  Іменована. Цїсар іменував радника трибуна
лу адмінїстрацийного Івана Стелля Савицкого 
президентом сенату асі регзопат а першого дер
жавного прокуратора в Чернівцях, Володимира

Михальского, і секцийного тит. радника міністер
ства д-ра Івана Місїньского радниками того три
буналу. — Цїсар надав приватним доцентам 
львівского університету др. Адамови Беднарско- 
му і др. Адамови Шельонґовскому титул над
звичайних професорів.

— Комітет Фантової льотериї на булову учи- 
тельскої Санаториї повідомляє отсим П. Т. ін- 
тересованих, що тягнене льотериї фантової від
лежено до 30. вересня 19Ю. р. а то на підставі 
зізволеня ц. к. міністерства скарбу з дня 28. 
серпня 1909. ч. 618йО. Комітет просить всіх, що 
мають льоси на продаж, щоби зводили і на даль
ше їх задержати та занялп ся їх продажию. — 
Львів, дня 23. вересня 1909. Ол Гайдуксвич. 1. 
Дешева.

Т е л е г р а м и
з дня 28. вересня.

Париж. Розпочали ся ту перегони 20 бальо- 
нів на висоту.

Відень. Цїсар санкционував закон ухвале
ний гал. ерймом що до утворена попої громади 
♦Сьвятий Иоеиф< коло Майдану середи, в Над- 
вірнянщинї.

Тридент. Розпочав ся ту страйк социялї- 
стів за арештоване редактора дневника „Рогоіо". 
Хотяй арештованого випущено, страйк не устав.

Тижневий звіт

Торговельної і промислової палати
про ціни збіжа і продуктів у Львові 

від 20. до 26.

Пшениця •
Ж ито
Ячмінь броварняний 
Ячмінь на пашу • 
О вес• • •. •
Кукурудза 
Просо
Горох до вареня • 
Горох на пашу 
Бобик
Конюшина червона 
Конюшина біла 
Конюшина шведска
Тимотка • 
Ріпак зимовий 
Насїнє конопл. 
Хміль старий 
Хміль новий •

вересня 1909:
за 50 клґ.

• 12.40— 12 70 К
• 9 00— 9 20 К
• 7-30 -  8 25 К
• 700— 7 50 К
• 7 00— 7 40 К 

0 0 0 -  О'ОО К
, 0  0 0 —  0-00 К
. 00 0 0 -  ОО'ОО К
• 00-00-00 00 К
• 0 -0 0 - 0 00 К
• 120 00 — 170 0 К
• 120 00—170 0 К 
. 75 0 0 -8 5  00 К

34 00—36 06 К 
1315—13-50 К 
оо-оо - 0 0  00 к  
40 00—50 00 К 

150 0 0 -  175 0 К

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор-‘ 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Евгена Білїньского 
в Збаражи.

З доходу сеї фабриї и йде 35°/0 на будові 
церкви в Сеняві, 10% н. школи і бурси тов. 
педаґоґічного, а 5% на сироти і вдови по сьвя 
щениках.

Держім ся поклику: •
Свій до свого!

©о,
Др. Богдан Барвіньский:

Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко
ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично 
критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 18. — Ціна 
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (Причинок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна ЗО с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
сно руский. Історична монографія. Жовква 1905. 
8° ст. ХЇУ+170. - -  Ціна 2 К.

2 у $ т и п І  К іе із іи іо и 'іс г , зкагобиЬ-
зкі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Во£иго<І2ІС2а бгеууісга а історичні висновки 
д ра Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908. 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8° ст. 41. Ціна 40 с.

Ріесг^сіе кзіцгці ЬаІіско-^іобгітіегзкісЬ 2 
ріегм’згез рої. XIV. •№. Краків 1909. мал. 8° ст. 
22. Ціна 40 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім 
Шевченка у Львові, Ринок 10.

о©

Бюро учительске і службове
Мариї Нємчиновскої, Львів, площа Академічна з.

Курацийний і дезеровий ви-
Г П Г П Я Л  найкрасшої якости, з великими 
к и ї  р с 1 Д 7 ягодами, солодкий, щоденно сьві- 
жий з пня, 5 клґр. — З К. Мід природний чи

стий 5 клґр. 6 К 50 с.
Б. А ІІпеи , Уегзесх 4, ІЗп^агп.
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Зкобаристбо бзаїмкого кредиту

„Вкїстер”
*

я
Ні

у Львові, ул. Руска ч.
Тєлєфон ч. 788.

20.

засноване при Товаристві взаїмних обез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі 

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до

подвійної висоти уділу.
Цїлею Товариства є удїлюванє кре

диту своїм членам рільникам обезпене- 
ним в „Дністрі" від більше ЛІТ. ,

Проценти від вкладок 4 % , без по- 
трученя податку рентового.

Внладни приймає і виплачує Каса 
Дирекцій' Товариства в годинах урядо
вих, від 8. до 2. год. в полуднє.

Конто в Щадницї почтовій ч. 35.527.
Конто жирове в банку австро-угор.

Вкладки щадничі К 2,848.890’— 
Уділи членьскі 
Позички уділені 

Канцелярій Товариства отворені перед полуднем.

? н

•'Нж
я *

я*

•24
?24

;24
;24
£4

$ 4
•24

К 262-994 — 
К 3.396-002-—

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1909.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
ПО

пол. вечер В
ночи

К ракова ,>50 8 55 гзо 9-51
К ракова 7-25 9-50 - — 84 0 2 30
Тарної а — — 1-ю — —
Підволочиск 7.20 1200 2'15 5-40 10 Зі’
Черновець 8-05 — 205 5-58 9-3('

■ Чррновець — — — 64С 12 21
Станиславовя 5'4о ' — — — —
Коломиї, — 10 20 _ — —
Стрия 7-29 11-45 4-25 — 11 0<
Пустомит 7-29 11-45 4 25 10-15* 11 0
Самбора 800 9-57 200 9 0
Любіня 800 9 57 200 9-0) 11-15*
Рави рускоі 7-Ю 1240 4-50 — —
Янова 8 Од 1 15 500 9-25 10-101
Врухович 7-10 10'55 А 1'48Б 450 ■(•20
Нрухович 8-15 12-40 3-27В 5-2ОР 9-15В
Зимної води 5-50 • 7-25 1-Ю 5-45 9-50

На Підзамче:
3 Підволочиск 701 11-40 2 0 0 5'15 10-12
„ Бродів 701 — 2 0 0 д'15 10-12
„ Курович — — 11-19 — 9-39
„ Винник 807 — 11-19 3-26 9-39

Зі Іьвова
відходять до рано перед

пол.
ПО

полуд вечер В
ночи

Кракова 3-д0 8-25 2-45 7 0 0 11.15
Кракова 8.40 6 12 7'35 1245
Ряш ева — — з-зо — — •
Підволочиск 6-20 10-40 2 16 8 00 11 ,0
Черновець 6-10 9-35 — — 10 38
Черновець — 910 223 — 250
Станиславона — — 2-50 — —
Коломиї — — 6-00 —
Стрия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
Пустомит 730 10-35* 1-45 6-55 11 25
Самбора 600 9-05 — 3-40 10-4..
Любіня 6 00 9 05 2-15* 340 10-45
Рави рускоі 614 І К ’5 — — 11-353
Ннова 8 20 1010 1-37т 3 40 6-30
Врухович 7.21 11-05 і-зо В 5-оОГ 8-.-4В
Врухович 6-14 9 00А 12-41В 3‘45 / 'О 11-3. 3
Зимної води 3 50 8-40 з-зо 7 35 11-1

3 Підзамча:
До Підволочиск 6-35 п-оо 2-31 8-29 11-32
„ Бродів 6’35 п-оо 2 31 8-29 —
„ Курович — 7-13 — 2-52 —
„ Винник д’44 7-13 1-30 2-52

З а М і Т Н А : Поспішні поїзди печатані товстим дру 
ком. — *) Лише в неділі' і сьвята від І6/5 до 18/9. А) Лише 
в неділі і сьвята від */, до 31/8. — В) Лише в неділі і 
сьвята від У6 до 3%. — В) В неділі і сьвята а від ’/6 д о . 
30/з щодень.— Г) Щоденно від */, до 31/8. — 3) Лише 
в неділі.

♦

В идає і в ід п ов ід ає  з а  р ед ак ц и ю  Семен Ґорук. З  д р у к ар н і В. А. Ш и и ковского .


