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Передплата
ва >РУ СЛАНА» виносить:

з Австриї:
цілий рік . . 20 кор.
піз року . . . 10 кор.
чверть року 0 ков
МІСЯЦЬ . . 1-70 кор,

За границею:
на цї.-іий рік: зі щоденною 
висилкою 7 долярів. або 12 
рублів: з висилкою двічп 
в тижни о1/, долара, або 10 
рублів; з  висилкою що субо
ти 4і/, долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число но 10 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.< — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича

Виходить у Львові що дна 
крім неділь і руских сьвят 
о о’|, год. пополудня.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция »Русдана< приуя. 
Оссолїньских ч. 11. (партер) 
(Фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене.—

Реклямапиї неонечатані є 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в „Надісланім11 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по ЗО сот. 
від стрічки.

Робота „і.стіио-русгкіх е Г а л іт і.
(+ )  Від двох л іт останних в таборі на

ших москвичів веде ся завзята внутрішня 
боротьба. Т . зз. „тверді", що спершу лише 
виявляли ворогованв проти фонетики і укра 
їнщини та вважали на основі церконщини 
вироблене „язичїє" літературним язиком, 
почали перегодом щораз виразнїйше висту
пати з обєдинчтелькими змаганями, що раз 
ясн ій те  проголошувати сп льність з мо- 
сконским народом, а до того обединеня мав 
їх довести „общій литературньїй язьік,ь “ і 
„очищений" руский обряд. Змосковщенв 1 
оправославленб руского народу в Австр ії 
—  се мега_наших обединителїв. Однак до
теперішні провідники, що стояли в ОбйДИ - 
нительнім таборі на чолі головних їх  ін
ститутів і товариств, як С т а в р о п і ґ і я ,  
Н а р о д н и й  Д ім ,  О б щ е с т в о и м .  
К а ч к о в с к о г о ,  Р у с с к а я  Р а д а  
ітп., поступали в тім напрямі обережно, ди- 
пльоматично, иовільно, щоби з одного боку 
наближати ся до витиченої мети своїх зма
гань, а з другого знов не втратити протек- 
циї тих польских політиків, що в своїй за- 
горілости і заслїпленю думали в обвдини- 
телях найти вигідну запору проти народної 
україньско-рускої ідеї і вважали наших 
обединителїв »консерватистами« і «старо- 
русинами*.

Однак в  таборі москвичів виростало 
молоде поколїнв, виплекане в академічнім 
„ОбществЬ Друт-ь", котрому що раз біль 
ше не подобав ся провід „старикові.", їх  
дипльоматизоване і повільна робота. Се мо

лоде [ІОКОЛЇНЄ відкрило шелом, виявило зо
всім рішучо свої змаганя до национального 
обєдиненя Русинів з Москалями і домагало 
ся, щоби і дн.-.вникарство і посли, які вий
шли з табору москвичів, зовсім ясно і р і
шучо проголошували обвдинительжу ідею 
в соймі і в державній раді. На чолі сего 
молодого поколїня, що не хоче звати <;я 
Москво- або русофілами, а таки прямо вва
жав себе М о с к а л я м и  або, як они ви
словлюють ся —  Р у с с к и м и. станув др. 
ВладимирД у д и к  е в и ч, відомий загально 
під назвою жоломийсксго амбасадора», бо 
ся назва вельми глучно характеризуй нго 
становище і вго ролю посеред австрийских 
Русинів. Маючи дарні звязн в Росиї, а  до
бивши ся посольского сеймового мандату 
з підмогою пок. ґр. Поточного (горячим 6Г0 
бажанем є ще осягнути мандат до ради дер
жавної, виплинути на широку видінню пе
ред Европою) почав він щораз острійше із 
своїми прихильниками виступати проти „ста- 
рикоь'ь“ і змагати до захоплена проводу 
всеї роботи в обєдинительнім таборі в свої 
руки. В наборі москвичів заворушило ся, 
почали ся особисті коромоли і напасти не 
тілько в самім таборі москвичів в їх  »об- 
ществах», але також в дневникарстві і на 
судовій розираві, ба перенесли ся навіть 
на улицю, де м іж головними діячами мо
сквичів дійшло до бійки наслідком подій в 
часі иаломництва до Петербурга і Москви, 
а коломийский амбасадор при сїй нагоді 
потерпів так, що „занедужав" і був прине
волений просити кр. маршалка о відпустку 
на якийсь час сеймових обрад.

Але мимо »розстроєного« здоровля не 
залишив своїх змагань а змагав дальше до

витиченої мети. З підмогою „пособій" за
безпечених підчас побуту ґр. Бобриньского 
у Львові і петербурского паломництва по
вело ся коломийскому амбасадорови осну
вати у Львові дві „іст інно-русскії" часопи
си, котрі мають більше рішучо провадити 
м іж австрийскими Русинами обвдинительну 
ідею, як доси робили се „Ґалїчанїн" і 
„Русское Слово". З днем 29. вересня н. 
ст. появив ся у Львові чисто московский 
дневнск (на скілько наші москвичі підовчи- 
ли ся московщини) »П р и к  а р п а т с к а я  
Р у с ь«, призначена для інтелїґенциї, а по
біч того тижневник „ Г  о л о с гь Н а р о д  а", 
приступнїйшим «слотом» але з таким са
мим наирямом, призначений для »просто
людина».

У вступній статі 1-го числа «Прикаї- 
патская Русь» дає історичний погляд на 
розвиток москвофільского дневникарства, 
почавши від «Слова» Б. А. Дїдицкого аж 
до „ІІролом а" і „Галичанина" Р. А. М ар
кова і зазначує яко важний зворот в зма- 
ганях москвичів перший їх  зїзд мужів до
віра 13. лютого 1900 р., з якого вийшов 
«Народний Сов'Ьп»» яко осередок їх  орґа- 
нїзациї, причім виразно зазначує, що «про- 
винціальнме д'Ьягела» вмішали ся вже до 
управи москвофільскою політикою (уісіє 
Дудькеьич), а впслїдом сеї роботи було о- 
снованє „Русского Издательского Общества 
ьгь Л ь в о в і", котре видає «Прикарпатскую 
Русь» (одвічадьнам редактором є бувший 
українофіл і директор Руско-народного те
атру др. Іван Ґ. Гриневецкий), але хто ин- 
ший наповняв касу. В статі «Отть редакцій» 
зазначує ся виразво « н а ц и о н а л ь н о е  
е д и н с т в о в с е г о  Р у с с к а г о  н а-

Я. Біленький.

і’е м ш  Іван Мазепа в чесній літературі.
(Дальше).

Як із всего дотепер сказаного виходить, 
то Фрич був чоловіком дуже образованим і о- 
читаним. Факт, що він невагавсь познайомити з 
істориею нашого, яко забутого народу та з на
шою народньою поезивю, є мірою ровени его 
образованя.

Як чоловік ідейний і жадний знаня, Фрич 
зазнайомивсь з літературами чужих народів, при 
чім улекшунали ему працю знаня чужих мов.

Як поет бажав очевидно пізнати нові на
прями в літературах і дійсно знав мало що не 
всіх визначнїйших поетів Европи, а в пертій 
мірі Байрона і поетів польских Міцкевича, Ґо- 
щиньБкого, Красїньского і Словацкого, котрі і 
полишили на его творчости значні сліди свого 
впливу1).

Пробуваючи в Петербурзі знакомщв ся він 
з літературою росийскою і як вже знаємо читав 
історию України в росийскій мові. Література 
росийска зайняла вже в той час, завдяки таким 
геніям, як Пушкин, Турґенєв і инші европейске 
становище і не без інтересу було для Фрича 
познакомитись з творами духової творчости Мо
скалів.

В росийскій літературі найшов два твори, 
що зажичили сюжети з україньскої істориї з 
доби гетьманованя Мазепи та оповідали о самім 
гетьмані і его любовних зносинах з Мотрею 
Кочубеївною.

Один — се Рилєєва „Войнаровскпй", дру
гий Пушкина „Полтава". Сі два поети репрезен
тують немов два противні табори, та відповідно 
до того з иншого заложеня виходять і иншими 
очима глядять на Мазепу.

Рилєєв бере в оборону Україну супроти 
змагань Петра поневолити її, а Мазепу видвигає 
на народнього діяча. Пушкин стоїть в „Полта
ві" на становищі росийского патриота, для яко
го всяке змаганє до самостійного житя України 
— сепаратизм, зрада державна, а в наслідок 
того уважав Мазепу простим злочинцем, що для 
насичена свого самолюбства і бажаня влади ви
ставляє цілий нарід на веобчислені втрати. Ми
мо так засадничих ріжниць сходять ся оба тво
ри у тім, що визначають ся високою літератур
ною стійностию та необмеженим богатством по
етичного натхненя. Фрич не міг не знати Пуш- 
кинових поем, бо инакше не булоб его поетич
не образованє иовне; Рилєєва мусів знати вже 
хочби з тої причини, що сей стояв дуже близь
ко до него своїми загально-людскими, поступо
вими поглядами, а впрочім Рилєєв був у ту по
ру поетом широкої слави. Стрітивши у обох по
етів твори з украіньского житя, найшов може 
якраз у них безпосередний товчок до написаня 
своєї драми „Іуап Магера".

Замітити треба, що в добі романтичної по- 
езиї тема зради була загально улюблена, мож
на сказати, була в моді. Поминувши всі ті сю
жети про зраду коханців, так часті в тодїшних 
літературах, находимо в евронейскій літературі 
також твори, що оспівують, або бодай оповіда
ють про зраду, так сказатиб, політичну.

Шілєр пише Валєнштайна, Міцкевич Кон- 
рада Валєнрода. Валенштайн даючи волю своїм

самолюбним забаганкам осягнути корону, намі
ряє зрадити цїсареви нїмецкому; Конрад Вален- 
род служить Орденови хрестоносному на се, 
щоби зрадою опісля пімстити на нїм кривди 
заподіяні Литві, щоби зломити могучість Ордену,, 
а в слід за тим спинити дальші напади на Литву.

В нїмецкій літературі находимо драму Ґот- 
шаля, якої основою є лише зрада, але як раз 
зрада Мазепи.

Не диво отже, що Фрич вибрав собі також 
подібний мотив, а я не помилюсь, коли скажу, 
що в творі Фрича є відгомін Конрада Ванєндор- 
да, або і Шілєрового Валєнштайна. Потвердже
не, що Конрад Валєнрод напровадив Фрича на 
сю тему удовіднепе тим, що Міцкевич був его 
улюбленим поетом.

Таким близшим відгомоном Міцкевичевого 
Конрада Валєнрода є в драмі „Іуап Магера" ся 
сцена, де Войнаровский перебраний за лірника 
на зазив гетьмана в присутности послів поль
ских співає на бенкеті пісню накликуючу до 
єдности і борби за Україну, подібно як Гальбан 
в присутности послів литовских співає на бен
кеті Ордену хрестоносного зазив Конрада Ва- 
лєнрода. Кромі того має Міцкевич вплив на ха
рактер творчости Фрича, але близших аиальо- 
ґій межи Копрадом Валенродом, а єго драмою 
нема.

Побіч впливу Міцкевича я згадав про мож
ливий вплив «Валєнштайна» Шілєра. Вплив сей 
я добачую у творчости поодиноких креаций і 
типів. Не можу припустити, щоби схожість сих 
обох драм була случайною, она так і кидавсь у 
вічи. Не буду переводити порівнаня в подроби
цях, а вкажу лише на найбільше подібні черти 
типів і характерів.
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р о да< яко програму сеї роботи і яко цїль 
змагань. Ай саріапйат Ьепеуоіепііат ши
роких кругів народних висував ся „демо- 
кратизм-ь, оть искони присущее свойство 
нашего народа". Першою задачею вважає 
редакция в сїй хвилі »способствовать вве- 
денію порндка ьь  наши до к р а й н о с т и  
р о с ш а с т а н ь ї я  о т н о ш е н і я ’ (о 
чивидно наслідком паломництва до Петер 
бурга і пригоди уличної недалеко взуїгскО' 
го костела!), а також „разясненіе запута- 
ньіхгь вонросовт,* (головно очивидно всяких 
„займов'ь0), а також вважав редакция по
требою, щоби була »возстано«л°на глубоко 
нарушенная дисциплина* (очивидно, бо як 
же може на амбасадора поривати ся оден 
з >товаришей«, що так сумно вийшов на

• общерусской ідеї). Редакция вказує також 
на »довольно пошатнукшееся у яась  ьь 
послізднее время понятіе нравственности* 
(певно, що паломництво до Петербурга і 
Москви з „баринею" не причинило ся до 
подвигненк нравственности), але запевняв, 
що не »уклонне ся огь борбьк.

Фейлетон »ГдЬ ввіходь кь свЬту ?« вка
зує на відносини між »альтрутеньскимгь у- 
пьіремгь«, а »істінно русскіміс, зазначув, що 
»староруссьі, убаюкинали себя мьіслию, что 
мазепьінцьі обрязумятся и повернуть. ьгь 
нашу сторону* (цікаво, що одні других 
думали перехитрити, бо национал-демократи 
все сподївали ся консолїдацивю приєднати 
москвофілів, а й тепер починав подувати 
„консолїдацийний вітрець”. Докоряє автор 
фейлетону за »двуличность вь» діятельно- 
сти русской народной партій*, що ївь. те
орій она бьіла русской, на д іл і, же вь> пу- 
бличной жизни рутеньской*, що >ограни- 
чило свою дї.ятельпость на защиту етимо
логія и своего своеобразного консерватизме*. 
Згадує відтак, що з кінцем 1907 і почином 
1908 р покинули москвичі безідейність 
(значить явно признали себе Москалями) 

» але числили „на пок. нам і тника Потоцка-
го “, на „польско русское сближеніе“ , „от 
части и на Бека“, але тепер подав „Ар-

' густі", автор фейлетоне,таке домаганв: »Пре- 
доставивт. по своей волі. правительству за- 
боту обть особой націй, мьі должньї насто- 
ятельно требовать и оффяціальнаго призна
ній нашей русской народности, становлнсь 
на національную (из партійную) точку зр'Ь- 
нія. И только вь разсматриваніи русско у- 
краинофильских'ь взаимоотношеній ьь При- 
карпатской Руси кь національному, смьіслі,

- противостановивь. украинофильской части 
нашей народности русскую часть той же,

Валєнштайн обиджений на цісаря наміряє 
перейти на сторону Шведів, щоби стати само
стійним володаром. Ті самі мотиви зради має 
Мазепа, з тою лише ріжницею, що Фрич подає 
яко головний мотив — бажане освободити У- 
країну зпід ярма московского. Впрочім так.Ва- 
ленштайн, як Мазепа визначають ся енергією і 
таланом і оба є головними, самостійними пол
ководцями, оден війск цїсарских, другий геть
маном України, відчиненим цареви.

Так само подібні є креациї Полуботка і 
Ма^ра Пікольомінї, оба визначають ся чесним 
сталим характером, не зносять облуди, оба ідуть 
в житю прямими дорогами. Скоропадский нага
дує Октавія Пікольомінї Валєнштайна, так Ско
ропадский слідить Мазепу і перший відкриває 
єго зраду; оба не виявляють своїх думок явно, 
а старають ся потайно перешкодити своїм геть
манам у виконаню плянів. По упадку Валєн
штайна обіймає Октавій Пікольомінї з порученя 
цісаря найвисшу владу у війску; по відкритю 
зради Мазепа вибирає старшина козацка на при- 
каз царя Петра гетьманом Скоропадского. Мені 
видаєсь отже на тій підставі, що вплив „Ва- 
лєнштайна" Шілерового на драму Фрича є без
сумнівний.

(Дальше буде).

1) Стверджує се Еіізка КгазпоЬогзка в роз
відці: ОЬгаг Ьазпісгіі сезкеЬо. Сазоріз пшзса 
1877 т. 51. ст. 300.

єсть и ввіходь, изь. рутенскаго мрака кь, 
русскому світу*.

В статі »Галицвій сейму.* переводить 
редакция розправу між Д у д и к е в и ч о м  
з одного, а К о р о л е м  і Г а н ч а к о в -  
с к и  м з другого боку; проти сих оетанних 
звертає головно вістрв за вирване к^рми 
москвофільского клюбу з рук Дудикевича 
з іронічною заміткою до слів, висказаних 
вторік д-ром Королем: „ Н а  сь . и у к р а 
пи  ц е  в ь  р а з д 'Ь л я е т ь . ,  м о л ь .,  т о л ь 
к о  м а л е н ь к а я  с г е ж к  а.“ — „В1>рно, 
— стежка между скамьями ьь  сейм-Ь!" до 
дав редакция — бо на нашу думку др. Ко
роль, хоч станув нібито ь суперечности до 
д-ра Дудикевича, однак не відрікав ся о- 
сновних вго засад, а лише поріжнив ся щ о  
до тактики. ,.Политическое Обозр’Ьніе14 по
ллє рішуче заперечене, що над Дудикеви
чом не було ніякого суду і не видано нія
кого присуду для него „неблагопріптнаго", 
значить він зовсім чистий а збори „Обще- 
стна им. Качковского" вибрали єго предсі- 
дателем.

З усего видно, що др. Дудикевич роз
починав рішучу обвдинительну роботу між 
русским народом, між інтелїґенцивю і лю 
дом. Буде отже дальше затроюванв нашого 
народного орґанїзму, дальша деморалїзацин, 
однак народна ськідомість і почуте українь- 
ско рускої ідеї наетілько скріпили ся, що і 
ся нова робота не спинить її і не згнобить.

Політичний огляд
Австро-Угорщина

Президент угорского кабінету др. Векерлє 
виїхав до Відня і був на послуханю у цісаря. 
Вчера приймав цісар на послуханю міністра тор- 
говлї Кошута. Президент угорского сойму Юст 
нараджував ся кідька годин з Кошутом і Агн- 
нїм. Губернатор Рєки ґр. Нако вручив в середу 
свою димісию.

„Висі. Нігіар" подає програму, яку Коиіут 
має представити Короні в цїли полагоди переси- 
леня. Програма складає ся з 3 точок. Після пер
шої точки покликує Корона до управи кабінет, 
зложений з членів сторонництва независимцїв, 
однак сторонництво годить ся на се, щоби в ка
бінеті засіли також мужі довіря Корони, лише 
не дуже визначні. В другій точці подано, що 
кабінет має провізоричний характер, переводить 
виборчу реформу, ручить за полагоду буджету і 
спокійну сесию делеґаций як також за покрите 
коштів прилуки і тимчасову полагоду боснїй- 
ского питаня. Тут додає „Висі.. Нігіар", що вій- 
скові домаганя значно зменшено на представ
лене Векерлього. Трета точка обіймає банкову 
справу, яка має бути полагоджена в сей спосіб, 
що установляє ся Провізорию на дальші 3 роки 
під услівєм, що в тім часі відбудуть ся приго- 
товленя до основаня самостійного угорского бан
ку. Мимо урядових заперечень удержує ся чутка, 
що війскові домаганя відрочено.

„РгешсІепЬІаМ" пише: Вість, подана кіль
кома дневниками, про мниме зменшене війско- 
вих домагань в спільнім буджеті на слідуючий 
рік — як ми уповажнені до заяви — зовсім 
безосновна. Війсковий буджет на 1910 р. уложе- 
ио остаточно на спільній нараді міністрів дня 
18. с. м. Зміна може тим менше наступити, що 
послїдна доба кабінетового пересиленя на Угор
щині слідувала аж по тій нараді. Додаємо, що 
висші домаганя в війсковім буджеті, о скілько 
знаємо, викликані в цїлости або в більшій части 
видатками, які спричинила прилука Босни і Гер
цеговини. Ті видатки зроблено свого часу за 
згодою австрийского і угорского иравительства, 
які дали вже відповідні задатки. Зчеркненч тих 
вже виданих квот з війскового прелїмі іаря було 
би отже з гори виключене.

З  П р а г и  наспіли самі невідрадні вісти.
Збір нїмецких послів сконстатував розбите 

переговорів. Німці відкинули всі ческі предлоги. 
Угодова акция покінчена. Маршалок краєвий кн. 
Льобковіц заявив нїмецким послам, що втратив 
надію, щоб серед теперішних обставин посеред
ництво могло дати який вислїд. Ще перед тим 
маршалок запросив був до себе п. Шкарду та

в останнє єго спитав ся, чи Чехи склонні зро
бити які уступки. Відповідь була відмовна. Мар
шалок повідомив про се Німців та намісника ґр. 
Куденгове, котрий знов повідомив про те прези
дента міністрів Бінерта.

Ческі дневники згідно заповідають обструк- 
цию в державній раді. Президент кабінету бар. 
Бінерт уже на те приготований. Вже напевно чи
слять ся з розвязанєм палати послів.

В середу відбули ся тут збори «Нїмецкого 
Союза ческого сойму*, на котрих принято вне
сене провідника Союза, яким відкинено дневний 
порядок слідуючого заеїданя сойму, предложе- 
ний ческими сторонництвами.

Звіщають, що політичні власти вже роб
лять приготовленя до нових виборів. Про дальші 
наради чесних послів з бар. Бінертом нема 
бесіди.

Рга^ег ТадЬІаН доносить, що чесний сойм 
буде ще раз скликаний в грудні, щоб спробу
вати, чи не можна буде ухвалити буджету. ІІнші 
часописи подають, що сойм буде розвязаний.

Заграниця.
Вислане кардинала єпископа Сатоллїя, пре

фекта научної конґреґациї, до Франциї, показало 
ся успішним. Наче оден муж підняв ся цілий 
француский єпископат проти державних централь
них шкіл і видав спільний пастирский лист, 
в якім взиває рішучо католицких родичів, щоби 
не посилали своїх дїтий до сих шкіл, лише до 
християньских. Діти, сказано в сім пастирскім 
листі, належать до родичів, які мусять вибирати 
для дїтий ті школи, в котрих они можуть бути 
виховувані відповідно до релігійних поглядів. 
Папскі розпорядки наказують родичам під за- 
гвозою строгих кар, держати діти з далека від 
нейтральних шкіл, хиба що є до сего якісь по
важні причини, тоді позваляє Церква на се, що
би католицкі дїти учащали до них, але лише 
під тим услівєм, іцо сумлїнє дїтий не буде на
ражене та що родичі або сьвященики подба
ють поза школою про релїґійпе виховане дїтий. 
Родичі мають право і обовязок, мати нагляд над 
школою і учителями, а до сего нема нічого 
лучиюго, як засновуване окремих товариств. 
Дальше забороняє пастирский лист уживаня де
яких підручників, яких уживає ся в публичних 
школах та заявляє, що підписані кардинали, ар
хієпископи і єпископи готові все знести, щоби 
охоронити католиків перед небезпекою зі сто
рони нейтральних шкіл. На жаль запопадливий 
кардинал Сатоллї, який н часї поворотної дороги 
з пол. Франциї тяжко занеміг в Медиолянї, ле
жить все ще тяжко хорий без надії на поліп
шене. Вже за Льва XIII. тішив ся він у него ве
ликим довірєм, а належить до ряду приятелів 
Пія X., що тішать ся незвичайним довірєм у 
сего Папи.

Вкінци після непевних вістий про події в 
Мароку наспіла вість про рішучий успіх Іспанців. 
Обом відділам іспаньского війска під проводом 
Генералів Товара і Ороца які мали на цїли окру- 
жити гору Ґуруґу з півночи на полуднє, удало 
ся полупити ся на полудни. Хату Кабилїв на сій 
горі запалено, а вчинили се Маври, віддані 
Іспанцям! Вкінци здобуто саму гору Ґуруґу, хоч 
притім полягло дуже богато Іспанців, а особливо 
офіцирів. Велике вражінє зробило се, що удало 
ся виповнити воєнний плян що до здобутя Се- 
люану. Се місто зробуто без труду, бо місто 
найдено в руїнах та зовсім вилюднене. Війна 
отже вже мабуть покінчена, а правительство не 
потребує обавляти ся вже критики зі сторони 
кортезів, які зберуть ся 15. с. м. В Ма- 
дритї панує велика радість, а королеви, який 
явив ся на бальконї, зготовив нарід велику 
овацию.

Галицкий сойм.
Сорок трете заеїдане (І. сесиї, IX. периоди) 

почало ся в четвер при численій участи. Явив 
ся в перше Д у д и к е в н ч ,  що вже „иодужав" 
пістя недавних пригод. По відчитаню петиций 
понаглював п. Т р а ч  полагоду зачинюваня 
шинків в неділі і сьвята. Відтак маршалок, при
гадавши, що внесене п. д - р а О л е с н и ц к о г о  
о відкрите розправи над відиовідю правит. комі
сари в справі сокальского концерту достаточпо 
підперте, зарядив голосоване. Др. О л е с н и ц -  
к и й вносив, щоби голосовано поіменно, але вне-



з

кож о рільних або лісових робітників. Є ще 
мінїст. розпорядок, що управильняє услівя і 
спосіб примусової достави слуг і робітників і 
додає: Анальоґічним способом треба поступати, 
о скілько розходить ся о робітників в лісах, 
робітників помічних, що до котрих розпорядок 
з 1860. р. означив компетенцию політ, властий 
про рішане спорів. Сі постанови обовязують 
по нині і є основою цілого поступованя адмінї
страцийних властий. Виводам внескодавцїв не- 
достае отже правної підстави. Сучасна практика 
не є незаконна і урядників, котрі дїлають по 
мисли тих постанов, не може намісник потя
гати до одвічальности. Що до конкретних по
дій наведених внескодавцями зарядив намісник 
потрібні досліди і переконає ся, о скілько обо
вязують ті постанови були точно і законно при- 
мінювані.

А що розправа доторкнула ся також пере
селена, тому намісник зазначив, що не входя
чи в недостаточність обовязуючих постанов, 

і може запевнити, що адмінїст. власти роблять 
усе можливе, щоби справи полагоджувати ко
рисно для населеня, яке глядить зарібку.

Власти адмінїстрацийні не наміряють зов- 
| сім в тім напрямі робити населеню які небудь 
перепони, крім перепон що до новобранців і м а
лодітних. Власти проявляють в тім напрямі гу- 

' манїтарну діяльність і поступову, остерегають 
населене перед визиском несумлїиних аґентів, 
а всяку жалобу, яка дійде до них, залагоджу
ють. Докір що до мнимого замиканя робітни
ків в Осьвєвцїмі неначеб яких невільників або 
чорних муринів в бараках відпирає намісник на 
основі урядового розсліду бяльского староства 
яко зовсім безосновний.

Що до зачипеня крамниці' »Просьвіти«, про 
що згадав п. Старух, то се стало ся тому, бо 
лікар узнав місце, в якім находила ся крамниця 
невідповідним із здоровних причин. На внесений 
рекурс намісництво признало, що по доповненю 
певних условій уміщене є відповідне і знесло се 
заряджене староства. Здає ся, що з такого слу
чаю висновувати такі внесеня про цілу адмінї- 
страцию галицку, як се вчинив п. Старух, е тро- 
ха невідповідне! Приходжу до справи для мене 
дійсно прикрої і болючої, до справи того рес
крипту, виданого бережаньским старостою, щоби 
лісових шкідників, котрі не заплатили відшкодо- 
ваня, доставити до лїса на то, щоби відробили 
роботу іп паїига. Такий рескрипт видано дійсно 
Можу висловити лише найглибший жаль, що 
щось такого могло стати ся в нашій адміністра
ц ії (Славно!) Вважаємо сей случай відокремле 
ним і я зарядив строгий розслід справи. А що 
розслід веде ся і виновник буде потягнений до 
одвічальности, про те не можу представити 
справи сеї в сій хвилі. Додаю лише, що се по- 
рученє знесено.

Пос. Старух підніс також докір перекуп- 
ства проти равского старости, а крім того сей 
докір зґенералїзував і сказав, що знає і про мво- 
гих инших старостів, що допускали ся подібних 
річий. Палата зрозуміє, що бесідник відчув най
глибше сей докір так тяжкий і болючий. Того 
самого дня, коли сей докір піднесено, вислав 
радника двору Зимного сейчас до Рави, щоби 
перевів в тім напрямі найточнїйші розслїди. Але 
до того розсліду не вистане загального обжало- 
ваня а потреба сьвідків і фактів, котрі заповів 
п. Старух.

Намісник поручив радникови двора Чежев 
скому вислати письмо до н. Старуха, щоби подав 
сьвідків і факти. До нині ждемо на відповідь 
(С ь м і х н а  п р а в и ц ї).

П ос . С т а р у х :  Я вніс інтерпеляцию.
Н а м і с н и к :  Не треба тут інтерпеляциї 

лише достарчити відомостей (славно!) Могу за
певнити В. Палату, що наколи на сій справі є 
тінь справдешнього докору, буде виновник пока
раний строго, бо того рода докору на моїй адмі- 
нїетрацнї, на адмїнїетрациї краю не міг би я 
стерпіти. Посол, котрий підніс такий докір, су
проти краю, супроти адмінїстрациї, супроти того 
тяжко обжалованого урядника, котрий має З о  
літ неклямленої доси служби, обовязаний подати 
факта і докази (с л а в н о!). Мушу тому рішучо 
запротестувати проти того тому, щоби подібні 
докори кидано проти всіх урядників, бож сей 
посол сказав, що таких є о много більше. В та 
кім случаю прошу також о докази. Колиж таких 
доказів нема, то урядникам, що сповняють нин 
важкий обовязок і котрі є також горожанами 
краю ( с л а в и  о), котрі мають право до оборони 
не вільно робити докорів загальних. Коли я 
з свого боку готов покарати всяке надужитє 
коли почуваю ся до обовязку піддвигнути адмі- 
нїстрацию і поставити її так, щоби була славою 
краю, то найду також відвагу, щоби адмінїетра- 
цию і урядників поступаючпх законно, боронити 

' проти всіх неоправданих докорів (довготривалі, 
' голосні оплески).
! Промовляли ще пн. С т о я л о в с к и й ,  
С к о л и  ш е в с к  ий  і С т а р у х .  Сей останній 

' протестував проти погляду, начеб мимо кон 
'ституциї з 1876 обовязували давні розпорядки 
з нею незгідні. Крамницю „Просьвіти" поло- 

і жену коло корчми зачинено, бо корчмар удав 
ся до ґр. ІІІелїского, від котрого наймає 
пропінацию і єго заходами уміщене призна

сене упало (було лише 27 голосів за тим) — а 
при звичайнім голосованю заявили ся за роз
правою 34 посли, р у с к і її о с л и, Е п. Ч е х о- 
в и ч, всеиоляки, людовцї і кілька краківских 
демократів, а з москвичів о. К о л п а ч е в и ч .  
Всї инші москвичі вийшли. Внесене упало, а 
відтак приступлено до дневного порядку. Звіт 
кр. виділу о підвисшенє поруки краю для вкла
док Галицк. щадницї відослано до банкової ко
м іс ій ,  а потім розпочато вже читане звіту кр. 
виділу про з а с н о в и н и с е р е д и и х  ш к і л  
з р у с к о ю  в и к л а д к о ю  м о в о ю . Пос. др. 
А д а м  вносить, щоби звіт сей, о скілько відно 
сить ся до промислових шкіл, відослати до ко
місиї промислової, а шкільній комісиї передано 
его другу частину. Що до 2-ої частини письма 
Ради шк. зазначив бесідник, що не відповідає 
тамторічній соймовій резолюциї, котра домагала 
ся узгляднена потреб обох народів, бо письмо 
краввого виділу відносить ся лише до потреб 
руского народа. Також утраквізм признав пос. 
Адам уступкою для Русинів.

Пос. др. Евг. 0  л е с н и ц к и й  противить ся 
внесеню пос. Адама а заявляє ся за внесенєм 
кр. виділу. Звіт Ради шкільної становить цілість, 
бо відносить ся до звісної сеймової резолюцій, 
в к ітрій розходить ся о програму ДІЯЛЬНОСТІ! 
на полі шкільництва загалом. Відсилане того 
внесеня до промислової комісиї, довелоб лише 
до проволока заснованя нових руских ґімназий, 
на котрі наш нарід дармо жде вже доволі 
довго.

Пос. др. Л е в и ц к и й піддержує виводи 
пос. Олесницкого. Домаганє пос. Адама, щоб пе
редавати справу нових шкіл двом комісиям, 
шкільній і промисловій, не має змислу, бо в 
письмі кр. виділу нема конкретних внесень що 
до нових промислових і торгових шкіл. Там є 
тілько згадка про акцию почату на тім полі; а 
крім того е специяльні предлоги що до нова 
середних шкіл.

Пос. А. Р а й с к и й  поиирае внесене пос. 
Адама, бо шкільна комісия не занимала ся про
мисловими справами.

Пос- О н и ш к е в и ч  іменем виділу зазна- 
чуе, що після дотеперішної иріктики предмети, 
обіймаючі одну цілість відсилано до одної ко
місиї. Бесідник однак признає мотиви, наведені 
пос. Адамом і Райским — і тому не противить 
ся внесеню п. Адама. Внесене посла Адама у- 
хвалено.

Після того приступила палата до дальшої 
розправи над наглим внесенем п. Макуха, в 
справі надужить правительственних орґанів при 
примусовім спроваджуваню сезонових робітни
ків', котрі покинули працю.

Маршалок удїлює голосу ексц. намісникови. 
Др. Б о б ж и н ь с к и й  зазначуе, що колиб пос. 
Макух хочби в формі наглого внесеня був за
жадав провіреня справ порушених в своїм вне
сенні т. в справи насильного спроваджувана ро
бітника в тім случаю, коли робітник самовіль
но зломив робітничий контракт, то сему внесе
нні намісник не мав би нічого закинути, се 
спраздї є річ, котра дійсно вимагає розгляду і 
управильненя. В тій справі навіть иредложено 
соймови внесеня або краввого виділу, або з 
приватного почину. Але пос. Макух переюдику- 
вав в своїм наглім внесеню цілій справі та на
дав сему внесеню вістрє, звернене прямо проти 
дотеперішної практики і адмінїстрацийних вла- 
стий. В своїм внесеню домагае ся візваня пра- 
іВительства, щоби провірило надужитя держав
них орґанів в сій справі та потягнуло ті орґани 
до одвічальности. Річ е отже з гори преюдпко- 
вана. З  огляду на важні закиди намісник прине
волений вийти поза рами розправ над наглостю 
і доторкнути також ш епід іт справи. Посли, 
котрі поставили се внесене, виходили ОЧИВИДНО 
з того погляду, що иримусова достава робітни
ків є узасаднена законними постановами лише 
що до слуг, на основі реґуляміну для слуг з р. 
1885. зглядно 1887., а крім того до промисло
вих робітників після §. 85. промислового закона, 
котрого в новім промисловім законі не змінено. 
Тимчасом внескодавцї думають, що се що до 
инших робітників: рільних, лісових, не обовязу
ють постанови про иримусову доставу і що не
ма ніякої постановки, котра би узасаднювала 
діяльність адмінїстр. власти, яка спроваджує 
робітника на місце роботи, наколи безправно 
ломить контракт, наколи без причини не спов
няє условій контракту. З  правного становища 
має ся річ инакше. Посли-внескодавцї не доба
чили постанови цїсарского розпорядку з 1860 р. 
(Ч. *3. дн. зак. держ.). Читаємо там, що цісар 
найв. постановою з 1. марця 1860 присудив, 
що розпорядок міністерства внутр. справ з 7. 
грудня 185»і. (дн. зак. держ. Ч. 224.) має бути 
примінюваний відповідно до того рода спорів 
між господарями рільними і лісовими а їх ріль
ними і лісовими робітниками і помічниками.

Наведений розпорядок з 1856. р. звучить, 
що спори між службодавцями а слугами і між 
власниками фабрик і їх робітниками мають рі
шати ся в ЗО дневнім речинці адмінїстрацийни- 
ми властями, а після того речинця властивими 
судами.

В тих всіх спорах е узасаднена компетен- 
ция політ, властий, о скілько розходить ся та

но невідповідним. Обговорював відтак широко 
справу веденя торговлі в Слободі золотій, а від
читуючи з інтерпеляциї дещо, ужив обидливих 
слів, за котрі маршалок загрозив ему відобра- 
нєм слова. Пос. Махух в фактичнім спростованні 
наводить фактах.

При голосованю наглість внесеня перепала; 
за ним заявило ся всего 38 послів.

Розпочала ся отак розправа над наглим 
внесенєм що до відтвореня границь з балкань- 
скими державами. Промовляли пп. М и я к, Л я- 
с к о в с к и й ,  Ґ л о м б і н ь с к и й ,  В а с у н ґ ,  
С т а н і н  ь с к и й .  відтак вибрано ґенер. бесід
ників за  д-ра О л е с н и ц к о г о ,  проти бар. 
Б а т а л і ю ,  які промовляти будуть сего дня.

Я р оси м о  б ідк о& и ти  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и

—  Календар. В с у б о т у :  руско-кат.: Трофи- 
ма; римо-кат.: Леодеґарда. — В н е д іл ю :  ру
ско-кат.: Евстахія; римо-кат.: Преч. Діви Мариї 
Ружан. — В п о н е д і л о к :  руско-кат.: Конра- 
да; римо-кат.: Франца.

— Собзаніа общ Качковского —  се таке зви
чайне ш іх іи т с о тр о зіїи т . Була там овация в 
честь УоІЬІиІа, д-ра Дудвкевича, лєкЦия про 
Гоголя, відзивали ся поклики анальфебетів, що 
ніякою мовою говорити не вміють, щоби 
виданя товариства виходили на „русскомч. ли- 
тературномт. язьїц’Ь", була й апотеоза право
славної церкви та її речника сумної памяти, о. 
Іп. Наумовича, а вкінци й вистава „Сорочинь- 
скої ярмарки" в україньскій мові. Протест о. 
Грицика против апотеози православної віри 
принято з обуренєм, а „крестянин" Захарчук 
заявив, що як ще трохи „Касареп1апс1“ піду
чить ся, то православіє само „прийдьот". Від
дано також честь заслугам „Просьвіти", яка, 
па гадці бесідника Мохнацкого, уміє працювати 
і поитягати селяп своїми виданими, до чого 
общ. Качковского не доросло. З  виднїйших чле
нів общества був ще „на собраніі" славнозві
сний »надуватель< госп. Марущак. На найблизші 
збори прибуде також юноша Мончаловский, я- 
кий тепер „іміївт препятствіе" і виходити не 
може.

—  Польскі приватні ґімназиї. В Копичинцях 
отворено вчера І кл. приватної вольскої ґімна
зиї, яку Поляки заложила на то, щоби жидів 
відтягнути від тамошної прив. рускої ґімназиї. 
Також в Кутах над Черемошом отворено вчера 
І клясу приват. польскої ґімназиї, до якої впи
сало ся 50 учеників і 35 учениць.

—  З воздухоп/іавства. Від недавного загаль
ного попису воздухоплавцїв у Франциї розпочали 
ся по многих містах виступи воздухоплаьцїв за 
платним вступом. Недавно виступав один з дру
горядних воздухоплавцїв в Варшаві, але ледви 
мінуту міг вдержати ся у воздусї. Публика за 
платила за то представлене поверх 60 тисяч ко
рон. Блеріо мав виступити в Берліні і взяв був 
20.000 марок задатку. Потім не міг що до ре
шти згодити ся з своїм імпресарієм і не хотїв 
звернути задатку, поки ему не зафантовано ма
шини до лїтаня. Тепер Блеріо пописує ся в Кі- 
льонїї, де доконав двох злетів.. Перший тривав З 
мінути, а другий 13 мінут. В Йоганїсталю попи
сував ся онодї Лятам. По одногодиннім леті у 
воздухав коли вже смеркало, Лятам спускав ся 
на землю і зачепив о дерево. Наслідком того 
долїшна частина машини поломала ся, а Лятам 
покалічив ся в голову. В Почдамі випробовував 
Орвіль Врайт свій бальон з кермою. Також 
в Градци відбувають ся від кількох днів проби 
лету бальона з кермою, винаходу інж. Реннера. 
Є се перший бальон з кермою в Австриї. Проби 
випали зовсім добре, а мав їм приглядати ся 
мінїстер війни, який нарочно в тій цїли приїхав 
до 1’радця. Нещасливі пригоди, які лучають ся 
дуже часто при воздухоплавстві, зовсім не від
страшують сьмільчаків. От перед тижнем стрі- 
тила катастрофа найбільший бальон францускнй 
„Република". Підчас лету на висоті 200 метрів 
зломало ся одно крило вітрака і роздерло ба
льон. Човен з чотирма офіцирами та інжінєрами 
злетів на землю і поторощив ся, а всі ті сьміль- 
чаки згинули. Ціла Франция сумує тепер по 
утраті „Републики". Взагалі Франция не має 
щастя до бальонів, бо недавно бальон „Раїгіе" 
також згорів.

—  Дозголїтність. З  місточка Дашева, липовец- 
кого пов. на Україні пишуть, що сими днями до 
місцевої земскої лікарні приходить чоловік із с. 
Шабельні, який має вже 112 років; він майже 
зовсім здоровий, тільки трохи не дочував.

—  Убийство перед судом . Перед судом при
сяжних в Станіславові відбув ся онодї сензаций- 
ний процес о убийство в Тисьменници, виказу
ючий, якими дорогами ходить инодї конкурен- 
ция і охота мести та що не чорти з рогами,
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яких мають на образах, але таки злі духи в 
дюдскім тїлї ведуть до злого. Розправа відбула 
ся під проводом радника Горіци а обжаловував 
прокуратор Батицкий. На лаві обжалованих за
сіло двох жидів: Самуіл Пінкас, Цукеркавдель, 
літ около ЗО., торговельник кушвїрскими від
гадками — типи Юди Іскаріота і Петро Ман- 
дзюк. Цукеркавдель мав відповідати за намову 
і підюджуване та за поміч дану при убийстві, 
якого допустив ся Петро Угорчак, а Петро Ман- 
дзюк за підбурюване до злочину. Акт обжало- 
ваня так представляє справу: В цьвітни с. р. 
дня 24. около 8. год. вечером вийшов із свого 
дому в Тисьменици торговельник скір і вовни, 
Пінкас Замлер, щоби як звичайно по шабасї в 
малих містрчках обійти своїх відбирателїв 
взглядно доставників і поробити з ними даль
ші інтереси. Коли Замлер до пізної ночи не вер
тав, зачала родина за ним шукати, але безуспі
шно. Тоді жінка убитого впала на здогад, що 
єї чоловіка хтоть убив а вже найкорше ;'етро 
Угорчак, з котрим Замлер мав всілякі інтереси 
а навіть процесував ся. Ідучи за тими познака
ми, жандармерия зробила ревізию в хаті Угор- 
чаків і там під печею знайдено трупа Замлера. 
Жандармериа арештована зараз Угорчаків, бать
ка і двох синів, з котрих оден служив при 8. п. 
уланів і під ту пору перебував якраз на тримі- 
сячвій відпустці дома. Отже той улан, Петро 
Угорчак, признав ся до убивства, подаючи, що 
єго намовив до того Петро Мандзкж а тоді, ко 
ли Угорчак жалував ся перед ним, що через 
Замлера стратив батьківщину. В слідстві подав 
Угорчак пізнїйше, що при убийстві помагав ему 
Цукеркандель. Коли показало ся імовірним, бо 
Цукеркавдель ненавидів Землєра яко свого кон
курента і готов був мстити ся на нїм а лікарі 
ще орекли рішучо, що убийства могли доконати 
лише дві особи, тоді арештовано і Цукеркандля. 
До теперішної розправи покликано 80 сьвідків, 
всіх з Тисьменицї — жидів і міщан. Обжалова- 
ций Цукеркандель не признав ся до вини і ви
пирає ся всего. Так само казав і Мандзкж, що 
не намовляв Угорчака до убийства. Переслуху
вана під присягою вдовиця по Замлєрі доказу
вала, що Цукеркандель зовсім певно є вміша
ний до того злочину, а оповідане зробило дуже 
пригнобляюче вражіие. Дальше приведено під 
війсковою ескортою Петра Угорчака, котрого 
мають судити власти війскові, а котрий в сій 
розправі мав лиш зізнавати яко сьвідок. Настав 
тепер сензацийний епізод. Сьвідок Угорчак по
просив о голос і заявив, що по перечитаню ка- 
техизму надумав ся і хоче зізнавати правду. 
Він сам доконав убийства. Коли Замлер прий
шов в суботу вечером як звичайно купити вов
ну, він вдарив єго в лице. Коли Землєр хотів 
ему віддати, він звалив єго на землю, розложив 
і колїнкував доти по череві, аж той вже не 
жив. Тоді Угорчак сховав єго під піч, а сам ляг 
на піч спати. Хто тебе намовив до убийства? — 
питає єго предсїдатель. — Угорчак: Головно 
Цукеркандель а відтак і Мандзкж. Коли я їм 
жалував - ся, що Зандлєр пустив нас з торбами 
тоді они мені зарадили, щоби я не процесував 
ся а там зробив собі справу. Процес остаточно 
закінчив ся тим, що присяжні заперечили всї 6 
поставлених їм питань а трибунал видав вирок 
увільняючий Цукеркандля і Мандзюка.

Оповістки.
— Відзначене. Радник двора п. Тит Заячків- 

ский по вислуженю приписаних лїт при судів- 
ництві перейшов сими днями на емеритуру. З  
тої пагоди — як доносить ЛУіеп. 2і§ — цїсар 
дозволив висловити ему найвисше признане за 
довголїтну пильну і успішну службу.

— З львівскої архіепархії. Конкурсовий іспит 
відбуде ся 3. і 4. листопада с. р. — На конкурс 
з речинцем 15. листопада розписані парохії: Ла- 
вочне, тухляньского деканата, Залізці нові, зало- 
зецкого деканата, Бзовица, оліївского деканата, 
Межиріче, жидачівского деканата, Мединя, вой- 
нилівского деканата, ГІолюхів великий, глинянь- 
ского деканата, Воля гологірска, угнівского де
каната, Виспа, стрілиского деканата, Глубічок 
великий, тернопільского деканата, Грабівка, ка- 
луского деканата, Зашків, яричівского деканата, 
Кипячка, микулинецкого деканата з тим. що той, 
хто дістане презенту на сю парохію має перед 
канонічною інституциею дати письменну заяву, 
що годить ся на виключене з сеї парохії дочер- 
ного Товстолуга; Короетів, скільского деканата, 
Стриївка, збаражского деканата, з тим, що хто 
дістане інституцию на сю парохію має дати 
письменну заяву, що годить ся на виключене із 
парохії дочерного села Охримовець; Утїховичі, 
перемиріляньскогс деканата, Хагцоранє, тухлчнь- 
ского деканаті, ЛОня, уВЇВСВОгО деканата, Куро- 
натники, бережаньского деканата, Лопушави, 
оліївского деканата, Синьків, радехівекого дека 
ната, Гумниска, буского деканата, Кутище, за- 
лозецкого деканата, Лукавиця нйжня, любівец- 
кого деканата, Сморже, туХ-ляньского деканата 
і Білківцї, озеряньского деканата.

— Посольскі звіти зложать в неділю дня 3. с. 
м.: др. Евген Петрушевич в Сокалї в салі „Нар.

Дома" о 1. год., а др. Колесеа в Улашківцях о 
3. год. по полудня.

—  Посьвяченє прапора „Сокола" в Містках,
львівского повіта, відбуде ся дня 3. с. м по по- 
лудни.

— З Рогатина. Торжественне посьвяченє пра
пора „Сокола" в Рогатині відбуде ся 3. жовтня 
с. р. з таким порядком: 1) о годині' пів до 11. 
богосЛуженє; 2) патриотична проповідь; 3) по- 
сьвячене прапора і вбиване почетних цьвяхів; 
4) похід з прапором улицями міста Рогатина. — 
Всї „Соколи" і „Січи" рогатиньского повіту 
зволять в тім сьвяЛ.взяти як найчисленнїйшу 
участь.

— З Калуша. Філія Руского Тов-а педагогіч
ного в Калуши скликує довірочні сходини дня 
3. жовтня с. р. (в неділю') о і. год. з полудня. 
На дневнім порядку: 1) Реферат про кошикар- 
ство. 2) Справи біжучі. — В ид іл .

Образи Шевченка, х“ ск“°™ £
сенка від 6 -  200 К. Фіґурки з Гіпсу а 80 с і Г20 К. 
Краватки, Гердани, сорочки, фартушки, шапки 
сокільскі і козацкі, альбоми, иерфуми, спинки, 
брошки і шпильки з гербом, тутки і паперцї 
ріжного рода доручають. — С клади „Сокільского 
Б а за р у“ у  Львові, Стрию і  Станіславові.

Курацийний і дезеровий ви-
П Г П 5 ) /1 найкрасшої якостп, з великими 

а и і  р я Д ,  ягодами, солодкий, щоденно сьві- 
жий з ппя, 5 клГр. — З К. Мід природний чи

стий 5 клґр. б К 50 с.
Б. АИпеи, У егзесг 4, Цп£агп.
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Телеграми
8 д н я  1. жовтня.

Відень. Др. Векерлє був у цісаря на послу- 
ханю, яке тривало три чверти години. Рішене 
пересиленя ще не наступило.

Відень. Кілька дневників подає вість, що 
парламент буде, скликаний 20. с. м.

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тоо- 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Евгена Білїньскьго 
в Збаражи.

З доходу сеї фабри, и йде 35° 0 на будовх 
церкви в Сеняві, 1О°/0 н школи і бурси тов 
педагогічного, а о°/0 на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Бюро учительске і службове
Мариї Нємчиновскої, Львів, площа Академічна 3.

^4 5^. 5^ 2Й. Я* Я* У&. її* Ж: І ж  їж і ж ж  Ж  Ж  Ж

Зиобаристбо бзаїмкого кредиту

„З х їстер ”
у Львові, ул. Руска ч. 20.

Тєлєфон ч. 788.
засноване при Товаристві взаїмних обез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі 

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до 

подвійної висоти уділу.
Цїлею Товариства є удїлюванє кве- 

^иту своїм членам рільникам обезпече- 
ним в „Дністрі" від більше літ.

Проценти від вкладок 4°/„ без по- 
трученя податку рентового.

Вкладки приймає і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо
вих, від 8. до 2. год. в полуднє.

Конто в Щадницї почтовій ч. 35.527.
Конто жирове в банку австро-угор. 

Вкладки щадничі К 2,848.890'— 
Уділи членьскі К 262-994'—-
Позички уділені К 3,396-002-—

Канцелярій' Товариства отворені перед полуднем.

/І"
•'і'-

А.Є/

лгі

<•/

„ргеедЦй Хгариу" Розклад зелїзничих поїздів
важний від і. мая 1909.

$

ж

№

я*

г іи щ іу б о с іп ік  р о ї і іу с х п у ,  з р о і е с г п о - е к о -  

п о т і с г п у  і І і іе г а с к і  о  к іе г и п к и  д е т о -  
к г а ї у с г п о - к г а і о и у т ,  р о зх у іЧ с о п у  р г г е -  
< 1 е№ 5 2 у 5 ік іет  з р г а \ у о т  к и к и г а ї п у т -  

Ц к г а іп у .

Передплата „Рг2Є£ІцФу Кга]'о\у-ого“ 
в и н о с и т ь  в  Г а л и ч и н і :  р іч н о  18  К , п ів 

річно 9 К, чвертьрічно 4 К 50 с.
Адреса Редакциї і адмінїстрациї: 

Київ, Фундуклїївска ч. 10, м. 14.

,©о.
Др. Богдан Барвіньский:

Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко
ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 18 .— Ціна
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (Причинок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна ЗО с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литов- і 
ско-руский. Історична монографія. Ж овква 1905. 
8° ст. Х1У+170. — Ціна 2 К.

2 у £ т и п і  Кіеі§1иІ0№ІС2, кзіцг^ зІагойиЬ- 
зкі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

В о£и го (к іс2а  йгеичс/а  а історичні висновки 
д р а  Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908. 
мал. 8° от. 170, — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8° ст. 41. Ціна 40 с.

Ріесг^сіе кзіцгці ЬаІіско-ттіойгітіегакісЬ г 
ріегйгзгез рої. XIV. IV. Краків 1909. мал. 8° ст. 
22. Ціна 40 с.

До Львова
п р и х о д я т ь  3

рано
Іперед

поя.
по

поя. вечер
в !

НОЧИ

К р ак о ва 5-50 8 5 5 130 5-45 9-50
Кракова 7-25 9-50 — • 8 '40 2 3 0
Т ар н о еа — — 1-Ю .— _
П ідволочиск 7.20 1200 215 5-40 10 зс
Ч ерновець 8’05 — 2 0 5 5’58 9-30
Черновець — — — 6'4С 1220
С таниславона о-4 о _ __ . __
Коломиї. — 10.20 __ — . __
С трия 7-29 1Г45 4'25 __ 11-0С
ІІустомит 7-29 11-45 4  25 10'15* 11 ос
С амбора 8 0 0 9-57 2-00 9-ОС
Любіня 8-00 9 57 2-00 9-03 1145*
Рави рускої 7-Ю 1240 4-50 — —
Я нона 8 05 115 5-00 9-25 10-101
Врухович 7-Ю 1О’І)5А 1-48В 4'50 8-20
В рухович 8-15 12-40 3'27В 5-ЗОГ 9-35В
Зим ної води 5'50 7-25 1-Ю 5-45 9-50

На Підзамче:
3  П ідволочиск 7'01 1Г40 2 0 0 5 1 5 10-12
*  Бродів 7-01 — 2 0 0 5-15 10-12
„ Курович — — 11-19 — 9-39
8 Винник 8 0 7 —  - 11-19 3-26 9-39

Зі Львова
в і д х о д я т ь  д о рано перед

поя.
по

полуд вечер В
ночи

К р ак о ва 3 5 0 8-25 2-45 7 0 0 11.15
К ракова — 8.40 6 1 2 7-35 1245
Г яш ева — — з-зо — —
Підволочиск 6-20 10-40 2 16 8-00 11 10
Черновець 6'10 9-35 — — 10-38
Черновець — 910 2 2 3 — 2-50
С таниславова _ __ 2-50 __ —
К олом иї — — 6-00 —
Стрия 7-Ж — 1-45 6 55 11-25
ІІустом ит 7-30 10-35* 1'45 6-55 11-25
С амбора 6-00 9-05 -г- 3-40 10-45
Любіня 6 0 0 9 0 5 2-15* 3-40 10-45
Рави рускої Є 14 11-05 — — 11-353
Я нова 8 20 1010 1'37і 3-40 6-30
В рухович 7.21 11-05 2'30В 5'50Г 8-34В
В рухович 6-14 9 00А 12'41 Б 3'45 7-Ю 11-353
Зим ної води 3'50 8-40 З'ЗО 7-35 1115

3 Підзамча:

До П ідволочиск 6'35 И'ОО 2-31 8-29 11-32
„ Бродів 6'35 11-00 2 31 8'29 —
„ К урович — 7-13 — 2'52 —
 Винник 5'44 7-13 1-30 2-52 —

ЗАМІТКА: Поспішні по їзди  печатаи і товстим  др у 
ком. — *) Лише в неділі і с ьв я та  від до *%. -4) Лише 
в неділі і с ьв я та  від ‘/7 до ЗІ/8. — Б ) Лише в неділ і і 
с ьв я та  від ‘/б Д° 30/в- — В) В неділі і с ьв я та  а  в ід  >,6 до- 
3%  щ одень.— Г) Щ оденно від Чі до 31/8. — 3) Лиш е 
в неділі.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові, Ринок 10.

Видав і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.


