
Ч, 255. Львів, пятниця дня ІЗ. (26.) листопада 1909. Річник Хііі.

Передплата
ва »РУСЛАНА< виносить: 

з Австриї:
ва дїлий рік . . 20 кор.
яа пів року . . .  10 кор. 
ва чверть року . о кор. 
ва місяць . . ГТО кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 долярів. або 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижни о»/, до.іяра. або 10 
рублів: з висилкою щосубо
ти 4% доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

• Вирвеш ми о чи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не вовьмеш, 
бо руске ми серцеві віра руска.< — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича

Виходить у Львові що дн 
крім неділь рускпх сьвяг 
о о’|а год. по полудни,

Редакция, адмінїстрация * 
експедиция >Руслана< при 
ул.Оссолїньских ч. 11.(партери 
(Фронт від ул. уТхої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Ганг- 
мана.

Рукописи звертав ся лише ' 
на попереднє застережене.—

Реклямапиї неопечатаві е 
вільні від порта. — Оголь- 
шеня звичайні приймаюо-. 
ся по ціні 20 с. від стртс 
ки, а в „Надісланім" 40 іч 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по 30 сот. 
від стрічки.

У^бтохомічхі струї серед хародхостіга 
західної росиї.

(Дальше.)

Здовж Балтийского иобережа від По
логи аж до Нарви поселили Ся зпоконвіку 
Е с т о н ц і  і Л о т и ш і. Проста лінія від 
Лібави до Дрисси на зах. Дниною відмежує 
їх від Литовців, лінія на північ від Дрисси 
по Псков відмежує Лотишів від Білорусинів, 
а наостанку лінія від Пскова до фіньского 
залину зводить Естонців з Фінами. Обидвіж 
ирибалтийскі народности Естонців і Лоти- 
шів розмежує обопільно лінія потягнена 
від Пскова до Риґского заливу.

З  адмінїстр. погляду Естонці і Лотиші 
містять ся тепер в трех прибалтийских ґу- 
бернїях: курлядскій, інфлянтскій і естонь- 
скій. Перших (після переписи з 1897, р ) 
880.000, других 1,070.000. В Курляндиї ма
ють більшість Лотиші, в Естонії Естонці. 
В Інфлянтах рівноважать ся обі народности 
чисельно, але на півночи переважають Естон
ці, на полудні Лотиші.

Естонці і Лотиші се культурні народно
сти, спосібні до самоуправи, мають глибоку 
народну сьзідомість окрзмішностк не лише 
від обшарників Німців, котрі з часів нїмец. 
ордену виступають з правами до сеї землі 
кровю і зелїзом набутої і доси не занедбу
ють нїмчити сего краю.

Неначе на глум теориї деяких социо- 
льоґів, я:<і учать, начеб т, зв. неісторичні 
племена (що не витворили самостійної дер- 
жавности) були засуджені на обединенє з 
завойовниками, Лотиші і Естонці на перекір 
Сій драконьскій теориї серед найтруднїйших 
обставин підняли ся на позем культурних 
народностий, розбудили р собі народну сьві- 
домість і почуте окремішности, витворили 
власні язики і літератури і змагають до 
самоуправи і дальшого розвитку куль
турного.

Лотиші ніколи не творили окремої дер
жави, а жили під управою старостів і ро
дових начальників. Уже в XI ст. наїздили 
на них рускі князі і Лотиші були прине
волені боронити ся. Але поки витворили 
ширшу орґанїзацию державну, дістали ся 
відтак під владу Ордену і під его напором 
приняли переважно лютеранїзм. Прилука до 
Росиї не закінчила боротьби їх, бо тепер 
були приневолені вести її на два боки, про
ти нїмченя і проти московщеня, але при 
всім тім поступали вперед на дорозі наро
дного розвитку.

Знесене підданьства (в рр. 1817— 19) 
злучене з вивласненєм лотиских селян в ко 
ристь нїмецких баронів [ овбудило ще біль
шу ненависть до Німців, так що пхнуло 
Лотишів і Естонців в обійми »освободитель- 
ки« Росиї і в половині XIX ст. проявляє 
ся доволі значний москвофільский рух, збли
жене лотискої інтелїґенциї до давної сла- 
вянофільскої, струї в деяких селах прини- 
мають навіть громадно нравослазіе. Все те 
роблено в надії, що удасть ся їм оборонити 
від знїмченя, а витворити услонини само
стійного розвитку. Але дуже завели ся.

Почало ся отже московщене школи і 
суду, а нїмецкий університет в Дорпатї' змо- 
сковщено також, обсадивши его шумовина-

ми росийскої професурі, не маючої нічого 
спільного з наукою. Але полишено »Ьаші- 
Іа£< бароньский, до котрого не допущено 
представників Лотишів і Естонців. З того 
часу починав там упадати москвофільство.

Розвіяв се до остаїку розвинений опі
сля капіталізм в остан;ім десятилїтю XIX 
ст. Починають творити ся великаньскі ак- 
цийні і фабричпі товариства, робітники фа
бричні і мійскі пролетарі орґанїзують ся 
партийно на нових основах.

Консерватисти зпосеред перева сно за
можного селяньства обох народностий все 
ще кокетують з Німцями, почувають ся до 
вдяки за одержані від них з половою зер
на культури. Нацио налїсти визволяють ся 
з москвофільства, і нахиляють ся до авто
номічних змагань і визволена зпід нїмецко- 
го заливу.

Робітнича верства здобула ся в 1902 
на власні орґанїзациї станові, котрі в 1904 
р. зляли ся в одну „Лотиску соц.-демокр 
партию робітничу".

(Дальше буде)

Орккш шірміґіійи резмюиї «киешчий 
коадеи.

Орган социялдемократичний „Земля і воля" 
помістив в числі послїднім (45) з дня 12|П. с. р. 
під заголовком: „О. Мик. Садовському та иншим 
клерикалам" відповідь д. Донцова ва брошуру 
„Антірелїгійна резолюция академічної молодежи’ .

В сій відповіли обурює ся д. Донцов на се, 
що я важив ся станути в обороні своїх засад 
та переконань, а передусім, що я посьмів і то 
в імя науки виступити в обороні християньскої 
релїґії та Церкви.

Суть сеї відповіли в основі така: -нозаяк 
христ. Церква нїчо доброго для людства та про- 
лєтарияту не вчинила, тому вже „найввеший 
час" усунути християньску релігію і цілий тео- 
льоґічний виділ з університетів та війти в сліди 
европейского пролєтарияту, котрий „з приводу 
замордована Феррера плюнув з погордою та не
навистю на інквізиторів в реверендах".

Такий є зміст >Відповіли», в котрій виска- 
зане ясно задушевне бажане д. Донцова та всіх 
нриклонників „антірелїґійної резолюциї".

Розуміє ся, що то своє горяче бажане д. 
Донцов скріплює н а у к о в и м и  аргументами.— 
Щоби переконати ся, яка сила сих аргументів, 
переведу розправу над ними, подібно, як я се 
вчинив з его резолюциею.

„Відповідь" свою зачинає д. Донцов сими 
словами:

иАнтірелїґіина резолюция академічної мо
лодежи на львівскім з'їзді скаламутила галицке 
клерикальне багно«.

Так д. Донцов яко правдивий уоІІЬІиЙі со 
циялдемократ забирає ся до наукового обектив- 
ного трактованя річи та наукової відповіди...

Зрозуміймо наперед, що значить сей гарний 
вислів та до кого він в дпїсности відносить ся ?

„Багно" — себто баюра води велика та 
повна болота, бруду, плюгавства і нечистоти... 
„Клерикальне багно" се в метафоричнім розу
мінні значить, всіх тих людий, що признають ся 
до християньского сьвітогляду, а передусім хри-

стияньске духовеньство — повне болота, бруду 
та плюгавства.

А галицке клерикальне багно — то вже 
цілком ясно вказує на наше руске духовеньство.

Я, котрого Ви, д. Донцов, були так ласкав 
в своїй відповіди назвати „відважним чолові
ком*, за що я Вам сердечно дякую — осьміля- 
юсь спитати: Скажіть — коли ласка — чому 
звете наше духовеньство багном?

Чи тому, що оно оснувало та що року осно
вує. і удержує ТІЛЬКИ бурс ?

Чи тому, що основує та удержує ґімназиї?
Чи тому, іцо дає десятки, сотки, тисячі — 

ба навіть сотки тисяч на стипендиї для шкіль
ної академічної молодежи, як то зробили бл. п. 
о. Качала, кардинал Сембратович, о. Новосад, о. 
Залуцкий і другі?

Чи може тому, що закладає читальні, шпіх- 
лїрі, склепи, молочарні, каси позичкові ?

Чи тому, що скликує віча просьвітні, еко
номічні, політичні та реферує на них?

Чи тому, що працює майже ві всіх товари
ствах та виділах?...

Наколи Ви, Добродію, за то називаєте наше 
духовеньство багном, то скажіть, де — після 
Вашої думки шукати, де знайти жерело чистої, 
здорової та цілющої води ?

Я знаю, Ви скажете:, социялдемократи се 
ідейні люди! Ті мають ту цілющу науку, що наш 
нарід може спасти.

Добре! Я одначе словам не вірю — але 
суджу по ділам!

Пригляньмо ся ділам социялдемократів, що 
они дали н а ш о м у  народови.

Чи заложили хоть одну бурсу ?
Чи оснували хоть одну читальню? Хиба 

читальню „Просьвіти" перемінили на свою.
Чи на полі економічнім н а ш і  социял

демократи н а ш о м у  народови поліпшили долю ?
Я Вам скажу, що зробили? Навчили наш 

нарід страйкувати. То правда! Але не навчили 
розумно страйкувати. Бо є страйки розумні і до
брі, є нерозумні і злі.

За нерозумні страйки всадили наших селян 
в кримінали, де они гнили, а жінки і діти пла
кали та з голоду пухли...

Затерли почуте национальної сьвідомости.
Вивели нарід з церкви а завели в корчму.
Видерли з рук книжку, а вложили келішок 

та гальбу.
Зробили жидівскими наймитами.
Кирпнили і киринять на полі політичнім.
Туманили та туманять наших хлопів, обі- 

цюючи не знати що?
Комуж відповідає сей вислів ?
Чи клерикалам, чи социялдемократам?

(Дальше буде.)

Огляд часописий.
(Грузиньска часопись про обрусительну систему в 
■школі. Київске „Село“ про начерк закона українь- 
ских депутатів і справі в украгньскої мови в народи, 
школі. Як селяньство на Україні відносить ся до 

письменьства на рідній мові?)
Росииске правительство не може позбути 

ся ніяк обрусительної системи по школах і при- 
няти переведену в Европі засаду научуваня дї- 
тий їх матерною мовою.

Грузиньска часопись „Дроеба* зображав 
дуже добре знану в Росиї картину московщеня 
місцевої людности.



ІІелаґоґічна рада грузиньскої ґімназиї у- 
хгалила була, щоби хлопцї й дївчата до третої 
кляси вчили ся вкупі, як се буває в багатьох 
городах Росиї, але сю постанову попечитель 
скасував. Пед. рада з прикладів знає, що діти, 
котрі вчились в „дитячих садах", (фреблївках) 
ліпше вчать ся й надалі, і тому она порішила 
відкрити „дитячий сад" Розуміє ся, що в ньо
му маленькі діти говорилиб по грузиньскому, 
так само провадилась би й наука. Але попечи
тель шкільного округа й тут не забув свого при- 
значеня і видав резолюцию, в котрій забороняє 
провадити « дитячих садах науку на грузинь- 
скій мові. В такім самім неможливім становищу 
находить ся в грузиньских школах і наука З а 
кони Божого. Вірменам, Татарам та иншим до
зволяє ся вчитись Закона Божого на їх рідній 
мові, а Грузинам нема й сього, і бідолашних 
дітей, котрі не розуміють по московскому й 
двох слів, примушують белкотати без жадної 
тями молитви по старославяньсг.ому.

В останньому ч. „Села" (ч. 10.) вступна
статя згадує про долю єдиного україньского 
законопроекту в третій державній думі.

Мабуть сею зимою державна рада візьме 
ся до законопроекту, поданого ще в марці 1908. 
року 37 депутатами думи. Законопроект такий:

1) щоб но тих сторонах, де живе українь- 
ский нарід, в народних школах учено українь- 
скою мовою;

2) московскої мови училиб обовязково;
3) книжки до учена щоби були приладже

ні до розуміня дїтий україньских і до потреб 
тамошнього житя.

Сей начерк закона підписало 37 депутатів: 
сьвяіцеників, селян з України і инших. В осіб
ній записці, доданій до закояопроєкта, они по
ясняють, чому вважають потрібним науку укра
їньскою мовою. При теперішній науці, коли на 
Україні вчать по школах московскою мовою, 
темнота розвела ся но Україні страшенна. Між 
україньским народом грамотних у двоє менше, 
ніж між народом великоруским; в деяких Гу
берніях україньских між Українцями ледве о- 
дин грамотний на десять душ знайде ся; а як 
по котрих Губерніях один грамотний на нять не
грамотних, то се вже дуже багато. Так підупав 
україньский народ, такий здатний,'сносібний з 
природи своєї, що колись далеко висше своєю 
осьвітою стояв від народу великоруского (мо- 
сковского), та дивував людий сторонних своєю 
осьвітою, охотою до книжки та науки. Чому 
так стало ся, поясняє таж записка. Наука в на
родній школї може йти добре тілько рідною мо
вою, яку школярі добре розуміють, як свою. І 
коли почали заходити ся по всій Росиї коло 
шкіл, з пятьдесять літ, то тямущі Українці з а 
ходили ся складати україньскі книжки для на
родних шкіл, щоби на Україні по школах вчити 
но україньскому. Найбільші наші письменники 
тоді зайняли ся сим. Славний україньский істо
рик Костомарів збирав гроші на видавє укра
їньских шкільних книжок. Куліш зложив дві 
граматики, більшу і меншу, сам Шевченко ви
дав малий україньский буквар. Та не позволено 
було вчити по школах з україньских книжок, а 
діти селяньскі тої мови добре розуміти не мо
гли, й наука йшла через те тупо, і що навчили 
ся, те дуже скоро забували; навіть трафляло ся, 
що вийшовши з школи, за три, або чотири ро
ки читати вже забували. А крім того зоставали 
ся, що називав ся б е з я з и к а :  бо но московско 
му не могли навчити ся. а від своєї мови від
ставали, бо в школі їм казали, що то не мова, 
а так — мужицка говірка. І так забивали їм 
памороки, що на все житє відбирали охоту і до 
книжки, і до науки, і до всякого знаня; калічи
ли душу, а не вчили. Найбільш тямущі знавці 
шкільної науки в Росиї, як Ушиньский, барон 
Корф, Весель, Водовозов розуміли і показували 
на се, що від такої науки нема користи для 
народу; треба доконче вчити дїтий рідною мо
вою, щоби наука добре йшла. І на Україні тре
ба вчити по школах рідною україньскою мовою. 
Инакше україньский нарід не вийде з теперіш
ньої темноти, убожества й поневіраня. Комітет 
міністрів, міркуючи про заборону україньскої 
мови, признав, що сї заборони не дають укра
їньскому народови вийти з теперішнього упадку 
(„прегіятствують повьішенію ньхн'Ьшняго куль- 
турнаго его уровня"). Навіть духовне начальство 
побачило се, і коли духовеньство подільскої е-

пархії удало ся з сим до синоду, то синод до
зволив (в 1907. р.), щоб у сїльских школах, де 
ходять україньскі діти, вчити (толкувати їм) у- 
країньскою мовою; позволив учити україньскої 
мови в винницкій школі, де вчать на учителі 
приходских шкіл, щоб ті учителі Могли вчити 
дїтий україньскою мовою, і шкільні книжки 
приладити для розуміня україньский дїтий.

Отеє все пригадує записка депутатів, що 
додана до проекту. З  тиждень тому була звіст
ка, що в думскір комісиї народної осьвіти зай

фонд імени Тараса 
Шевченка ЗОО-— „

Інвентар 158'— „
Готівка в касі 84:18 „

Разом 6.46932 К.

Спис члекіб.

шла мова про научане в народних школах, де 
вчать діти немосковскі і комісия признала, що 
в таких школах треба вчити дїтий їх рідною 
мовою. При тім оден з тих 37 депутатів, що 
підписали заяву про потребу научуваня українь
скою мовою, професор Лучицкий нагадав осо
бливо про научуванє україньскою мовою в шко
лах, де вчать ся україньскі діти. Незадовго ма
буть почуємо ми про сю мову і в самій думі.

(Дальше буде).

Почетні члени:

Лисенко Микола
Шухевнч Володимир.

Дійсні і спомагаючі члени:

АГопсович Вікторин 
Артимович Петро 
Барвіньска Галя 
Бассова Мария 
Бачиньска Ольга 
Берест Петро 
Безкоровайний Василь

Звіт з дшмоп! „Лиймо Бонна"
за адмінїстрацийний рік 1908/9.

(Конець).
Дня 7. червня 1909 року відслонено в 

комнатах „Львівского Бонна" в прияві и. Моде- 
ста Менцїньекого його портрет а Видїл рішив 
подбати також про портрети иньших артистів, 
ак Сальомеї Крушельвицкої та Івана Мишуґи 
і про фотографії всіх дотеперішних голов і дірі- 
ґентів;

Того самого дня вращав „Львівский Бонн" 
свого діріґента, д ра Мих. Волошина, що виїздив 
на піврічний побут до Відня і заступника дірі
ґента, п В. Безкоровайного, що удавав ся на 
посаду ґімназияльного професора в Новім 
Торзі’.

Видїл замовив і закупив у фірми Цімблєра 
у Відни відзнаки для членів;

На фонд стипендийний ім. Тараса Ш евчен
ка, що остає під зарядом „Просьвіти" призначив 
Видїл і виплатив з доходу па Тарасовім концер
ті' суму 3(<0 корон.

Видїл вислав свого делегата в особі д-ра 
Воловина на конгрес Тов а »Просьвіта«.

Видїл звертав ся також з просьбами до 
сойму і до міністерства нросьвіти о підвисшенє 
сеймової і державної підмоги. На просьбу до 
сойму відповів краєвин видїл негативно, зазна- 
чуючи, що она може бути тоді узглядненою, 
коли сойм піднесе ричалт на иідмоги для де
сяти галицких музичних товариств з дотенеріш- 
вої квоти 3.500 корон на висшу суму. На прось
бу о підвисшенє державної субвенциї не одержав 
доси виділ „Львівского Бонна" ніякої відповіди.

М а т е р и н  л-ь н а  с т о р о н а  „Львівского 
Бонна" представляє ся в минулім адмінїстра- 
цийнім році' за час від 29. листопада 1998 по 
день 30. листопада 1909 р. такою:

Д о х о д и :

Сальдо з р. 1997/8 76-76 К.
Вписове 12'—
Вкладки 240-—
Субвенциї: соймова за

рік 1908 і 1909 —
1.400 К і державна
за р 1908 — 900 К 2300'—

Прихід з концертів 3173-20 п
Дописаний % З’Зб п
Позичка 664-—- я

Разом 6.469-32 к.
Р о з х і д :

Чинш за хату 900-— к.
Наука сольового співу 892 — п
Сплата позички 670’ - »»
Кошти адмінїстрациї 1574 7
Літографоване і купно

нот до підручної бі-
блїотеки 454-41 я

Услуга і курсор 93 — я

Розходи коні ертові 2489-74 я
Видатки бібліотечні 40-— я
Відзнаки 23026 п
Даток на стипендийний

Біликовский Іван 
Божейко Юлїян 
Бородиєвич Евген 
Вахнянинінна Ольга 
Вахнявин Богдан 
Бахнянин Данило 
Вахнянин Остап' 
Вітошииьский Ярослав 
Др. Волошин Михайло 
Гайдерівна Юлія 
Гарасевич Михайло 
Гарасовский Володим. 
Гнатковский Станіслав 
Говиковичева Мария 
Гойваннвич Володимир 
Гриневичева Катерина 
Грипів Володимир 
Гузар вна Люба 
Гузар Роман 
Ґеттерова Анна 
Ґецїв Інна 
Дембіцкий Осип 
Дїдух Михайло 
Добряньска Єлена 
Доманикова Володим. 
Доманик Иосиф 
Дрималик Йосиф 
Дудар Вінкентий

Іскревичівна Станїсл. 
Іванчук Іван 
Калитовска Галя 
Калитовска Олеся 
Кмицикевичівна Мария 
Козак Володимир 
Колессова Мария 
Др. Колесса Філярет 
Др. Копач Іван 
Коник Василь 
Костишин Ізидор 
Кордуба Володимир 
Коренївна Анастазия 
Коренїнна Стефанїя ' 
Др. Коссак Лев 
Котович Володимир 
Кравців Михайло 
Краснопера Северин 
Крвавичівна Софія 
Крупка Станіслав 
Кузьмичова Стефанїя 
Кузьмович Ярослав 
Левицка Софія 
Левицкий Юрій 
Левицкий Остап 
.1 жсгубска Стефанїя 
Лонатиньска Неонїля 
Лопатиньска Юлія 
Литвиновичівна Ольга 
Малишевска Анна 
Матїївна Софія 
Микетей Гриць 
Насальска Ольга 
Наеальска Єлена 
Недїлка Володимир 
Огоновский Гілярий 
Озаркевичівна Оксана 
Оренчук Василь 
Окпишева Мария 
Павьківна Мария 
Паньківский Кость 
ІІаславский Альфред 
Ларахоняківна Олекс. 
Пачовский Ярослав 
Петрушевич Лев 
Перфецкий Евген 
Пшепюрский Нестор 
Радловский Єронїм 
Реваковичівна Мария 
Рожанковска Ірена 
Рцбачок Михайло 
Др. Рудницкии Стефан 
Рудавский Мирон 
Др. Савчак Юлїян 
Слєзак Іван



з

Слизюк Олександер 
Сїнґалевич Николай 
Сїмяновнч Ярослав 
Старосольска Дария 
Студиньска Леонгия 
Др. Студиньский Кирило 
Сушко Зиновій 
Др. Федак Стефан 
Федусевич Мирон 
Федусевич Роман 
Форостииа Евген 
Чайківский Адам 
Чайкінский Антін 
Чанельска Олена 
Чума Василь 
Чумак Евген 
ІІІеховичівна Ася 
Шехович Богдан 
Шепарович Іван 
Ясеницка Олена 
Яримович Іван.

Політичний огляд.
Заграниця.

З нагоди статі кн. Сьвятополк Мірского по
дає „Русское Слово" мнимі уваги до неї ґр. Ре 
веотльова, шурина нїмецкого канцлера ґр Бет- 
ман-Роньвеґа: „Поступок кн’. Св. Мірского обурив 
нас в дїйсности. Бо коли ми до останної хвилі 
вірили в бажанє офіцияльної Росиї, удержувати 
приязні відносини з Німеччиною, то ся віра те 
пер сильно захитана. Тепер стало ясно длячого 
Росин спішила ся так дуже з укріпленєм Ц '>•(>- 
города і заборонила росийским часописам, пода 
вати вісти про розміщене віиска. Очивидно, щ > 
війна не є пожадана, але Німеччина не лякає ся 
її ніяк, бо наша армія і  фльота єзнаменитозор 
ґанїз.овані і готові кождої хвилі до війни. Кн. 
Св.-Мірский дораджує коалїцийну війну проти 
нас, але й в тім випадку не лякає ся Німеччина 
зєдиненої росийско-францускої сухопутної армії. 
Погрози, що анґлїпска фльота може відтяти Ні 
меччину від Північного моря, не мають ніякої 
вартости, бо Німеччина може легко цілий ряд 
літ видержати війну позаяк не буде їй хибувало 
для удержаня власних засобів, яких має подо- 
статком. Бачите отже,-що ми готові на все. Тоне 
оовтаряю, що війна з Росиєю це є пожадана, 
але ми не дамо себе пусто низивати".

Француский посол Мерле зажадав на засї- 
дааю парламенту вияснена, яке становище заду
мує заняти правнтельство супроти Іспанії, котра 
розпочала війну на Ріфі на основі договору з 
Рочім, який присвоїв собі вдасть, зробивши Іс 
панїї копальняні концееиї. Заигез ганить воліти 
ку тих, що явно домагають ся занятя Марока 
під зглядом обласним і фінансовим. Притім до- 
магав ся посол Мерле оголошена тайних дого
ворів між Францкєю і Іспанією. На те відповів 
мінїстер заграничних справ ІІіхон, що дотично 
теперішного положена в Мароку нема ніякого 
иншого договору, як лише сей, що оголоше
ний в жовтій книзі, котрий опирав ся на удер
жанні ненарушимости Марока і суверенної звер- 
хности султана. Але обовязком дипльоматів обох 
держав є в хвилі, коли они заключують договір, 
взяти під увагу також ті випадки, в явих проти 
їх волі можуть наступити ріжні непредвиджені 
події. Можна вправдї иредвидїти становище обох 
держав в тім випадку, але парламент остане все 
-сьвідомий своєї відвічальности. Нині можна бра
ти під увагу лише договір з 1904. р. і акт в 
Альжесірас. Лоигез спитав, чи тайний договір 
між Франциєю і Іспанією, котрий, як він каже, 
поділив Мароко на дві впливові сфери, францу- 
ску і іепаньску, не зістав знесений актом в Аль
жесірас, який підносить ненарушимість Марока. 
Дебата в тій справі має наступити наслідуючім 
засіданні.

Державна рада.
Вчера відбуло ся передовсім під проводом 

президента пос. палати д р а  П а т т а я  засіданє 
клюбових предеїдників. Зложивши подяку д-рови 
Ґломбіньскому за єго посередництво, запитав 
др. Паттай представників Слав. Єдноти, чи об
стають при наглих внесених.

Др. Ш у с т е р ш і ч заявляє, що Слав. Єдно- 
та розправляла над питанєм, чи взяти назад на
глі внесеня, але не могла дійти до такої ухвали, 
тому нині повинна відбути ся розправа над пер
шим наглим внесенєм.

Др. Ґ л о м б і н ь с к и й  жалує, що не мо
жна вже нині приступити до дневного порядку,

однак висловлює надію, що поведе ся се ося - 
гнута в найблизших днях. Треба би приступити 
передовсім до ухваленя будж. провізорні і треба 
перевести в тій сираві переговори з сторонниц
твами що до програми роботи.

Др. С и л ь в е с т е р  зазначує, що нїм. сто- 
ронництва все були противні §. 14-му і зроблять 
все, щоби уможливити ухвалене парлям. будж. 
провізорні. Не противлять ся переговорам з Слав. 
Єднотою але обстають при т м, щоби дневний 
порядок увільнено з наглих внесень: .зриваємо 
з обструкциєю!"

Др. Л ю е ґ е р  заявив, що в інтересі всіх 
лежить недопустити до §. 14-го.

Др. Г р у б а й  виказує, що з дотеперішного 
досььіду виходить, що йде не о властиву обструк- 
цию, а по полагодї деяких наглих внесень почне 
ся правильна роботі.

Др. А д л є р  заявляє, що соц. демократи 
противні обегрукциї і закинув правительству, що 
в спорі сторонництв було байдужне. Слав. Єдно 
ті радив перенести боротьбу на поле реально- 
політичне.

М і н,ї е т е р-п р е з и д е її т бар. Б і н е р т  
зазначує, що правнтельство не могло перегово
рювати з тими сторонництвами, котрі наперед 
заявили, що з тим правительством . не будуть 
пересправляти. Соццялїстам докоряє, що они но 
тілько нічого не вчинили для усмирена обструк- 
циї, але навіть їй иособляли. Вказує на к о р о т 
к и й  ч а с , який має держ. рада до р о з її в р я 
д и м о  с т и . Наглі внесеня деякі доторкують ся 
вельми важних справ, але при найліпшій волі не 
можна їх в так кор іттім часі полагодити. Коли 
по полагодї наглих внесень дійсно є намір ие- 
рейти до дневного порядку і ухвалити будж. 
ировізорию, то се виявить ся вже в найблизших 
днях, чи можна усунути перепони, чого бесідник 
щиро бажав би.

Пос. К о н ч і заявляє ся за правильною за- 
конодатною працею.

Др. А д л є р  супроти промови бар. Бінерта 
покликує ся на манїфестацаю социялїстів за 
правильною законодагною роботою. Єго сторон- 
ництво відновить нагле внесене своє в справі 
н а ц и о н .  с п о р і в  і утворене комісиї для по- 
лагоди сеї справи, щоби над ним переведено роз
праву разом з внесенєм п. К р а м а р ж а.

Пос. Н е м е ц не сумвїває ся о щирости 
бар. Бінерта але вказує на суперечність єго слів 
з по?тупованєм правительства в Чехах.

П. Р о м а н ч у к  зазначує іменем свого 
клюбу, що не може зложити ніякої заяви, бо єго 
сторонництво не брало участи н переговорах.

М і н ї с т е р  др. Б і л і н ь с х  и й вказує на 
те, що наколи будж. ііронізория не буде ухвале
на, то в буджетї будуть переведені обмеженя на 
квоту 190 мілїонін. Навіть по ухваленю будж 
провізорні, котра не покриває ся з буджетом, 
послїдує певне обмежене видатків. Правитель- 
ство бажалоб в розправі над буджет. провізо- 
риєю дізнати ся, що єму закидають, щоби могло 
відперти сі закиди. Говорить ся все, що прави 
тельство всему виновате, але не дає ся єму 
спромоги до відповіди. Таке поступованє є не- 
льояльне.

Др. И а т а й  на останку заявив, що в па 
латі відбуде ся розправа иад п е р ш и м  н а- 
г л и м  в н е с е н є м .

З а с і д а н є  п ос . п а л а т и  почало ся 
вчера о 2-ій год. по полудни. Після крику підне
сеного ч-скими радикалами і нашими нрави- 
тельству неприхильними послами, заявив пре
зидент, що правнтельство внесло її р е д л о г у о 
б у д ж . п р о в і з о р н і ,  о п о б о р і  н о в о 
б р а н ц і в  і о п о х а т н і й т о р г о в а  і.

До К р а м  а рж  забрав слово над наглим 
внесенєм в с п р а в і  н а ц и о н а л ь н і й і о  
х о р о н и  нар . м е н ш ос т и й. Чехи обстають 
при автоном. становищі. Є два рода країв, а і» 
менно є такі, де народ, меншости мають пред
ставників в сойм', але є і такі, де нар. меншість 
не має представників в соймі. Для перших ви
старчать уложенє загальних артикулів на основі 
XIX. арт. осн. законів, для других треба потріб
них постанов законних, щоби їм обезнечити на
родний бит. Згадавши про закони я зикові 4-х 
нї.мец соймів, зазначує, що Чеха не мають за 
ченних намірів супроти Німців. Коли їм буде 
дана автономія в ческих краях, тоді у Відні їх 
нога не стане. Відносини в Каринтиї і Стириї 
ведуть до розладу в державі. Бесідник против
ний всякому гнобленю народних меншостий.

Дальше полемізує з промовою бар. Бінерта 
виголошеною з палаті вельмож і закидає пра
вительству брак предметовости, бо через ВоЬе- 
т і  і роздає ся Німцям навіть неуздібненим по
сади. Висловлює си рішучо проти розділу Че . 
Правнтельство теперішнє неприхильне Славянам 

І і видає розпорядки односторонні в користь 
' Німців. Президент міністрі піддав ся зовсім 
Німцям. Чехи не злякають ся §. 14. ані ех Іех,

анї розвязаня держ. ради. Заграй, політика ве
дена ай т а іо г е т  О егтапіае д іогіат, але» на
віть в такім случаю з огляду на межинародне 
положене монархії не годить ся гнобити слав, 
населеня. Чехи не є зрадниками державними, а- 
нї катастрофальними політиками, але протесту
ють проти кабінету нїмецкого з добутком двох 
Поляків. Правительсгво теперішнє повинно зро
бити місце такому, котре не буде правити про
ти славян. більшости.

Др К о с т ь  Л е в и ц к и й  узасаднюючи 
своє внесене, вказує на те, що унравильненє 
законне национ. справи є пекуче. Обговорює 
відтак шкільні відносини в Галичині, де є ли
ше иольско-рускі школи, а нема рускої учит. 
семінари!'. Се головна причина неграмотности.

Обговорює потребу рівноправпости кр. язи
ків і домагає ся законодатного управильненя 
язик, справ, в цілій державі Основою сего має 
бути народна самоуправа, причім нинішні грани
ці коронних країв не можна буде задержати я- 
ко границі адмінїстр. округів. Противить ся роз
ширенні кр. автономії, а вимагає народ, само
управи руских округів Галичини і Буковини.

Др. Е в г е н  Л е в и ц к и й  подібним ладом 
узасаднює своє нагле внесене. Докоряє прави- 
тельству, що предложило язик, закон лише для 
Чех а не для всеї держави. Язикове замішане 
є сатирою на XIX. арт. осн. законів. Де є бодай 
1О"/о населеня певної народности, повинно оно 
мати спромогу доходити прав, у своїй мові.

Др. II е р ґ е л ь т полемізує з Крамаржом і 
вказує на потребу посередничого язика в дер
жаві, а тим може бути лише нїмецкий.

0  год. 9-ій замкнено засіданє. Слідуюче 
відбуває ся сегодня від 10-ої годині перед по
луднем.

П роси м о б ідк оби ш и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и .
— Календар. В п я т н и ц ю :  руско-кат.: Івана 

Золот.; римо-кат.: Конрада. — В с у б о т у :  ру- 
ко-кат.: Филиііа ап.; римо-кат.: Валврияна.

— Ювілейний дар „Просьвіти". З  приводу то- 
річного ювілею „Просьвіти" зібрано в дарі для 

і сего товариства суму 9.299 К 81 с. В сумі сій 
■дохід зі вступу на просьвітно-екоііомічний кон
грес творить 1.299 К 90 с, а що на уладженє 
конґресу видано квоту 735 К 35 с, то «Просьві- 
та« до своєї розпорядимости одержала з ювілей
ної збірки 8.554 К 84 с. Після ухвали головного 
виділу тов-а утворено з ювілейного дару фонд 
на будову домів читальняних і в слід за тим 
уділено безпроцентових позичок читальням: в 
їіавлокомі (660 К), в Дусанові (200 К), в Пісках 
(200 К), в Радаві (250 К), в Городку (50 К), а 
надто філії „Просьвіти" в Долині на сплату 
довгу 88 К і філії у Львові 100 К, себто разом 
квоту 1.488 К так, що стан фонду виносить нині 
суму 7 066 К 84 с. Деякі недбалі філії і читальні 
ще й доси не прислали зібраних жертв на юві
лейний дар. наслідком чого сей виказ неповний.

— В міскім театрі в Києві 20. листопада по
новили озеру „Князя Ігоря". Се — дуже приєм
на, несподіванка, бо в списі поновлюваних опер, 
оповіщенім з початку ейзона, „Князя Ігоря" не 
було зазначено. Як пише „Рада", опера пройшла 
нерівно. Були моменти й виконавці дуже гарні, 
але зате були й такі собі й навіть зовсім лихі. 
На перше місце, звичайно треба поставити д. 
Палїпина й орхестру, на другі — чудесні хори, 
особливо жіночі в другій і третій картинах. По
етично й надзвичайно тонко провів д. Ларжевін 
партию молодого Володимира. Між иншим дужа 
добре, що темно ариї Володимира в четвертій 
картині взято дуже повільно, а та ся чудова а- 
рия здебільшого барабанить так швидко, що 
скорійше нагадує модний романс. Надзвичайно 
яскравий хан Кончак — д. Босеє, нарівні з ним 
стоїть і д. Цесевич — Галицкий. Далі вже й- 
дуть менш видатні виконавці. Д. Павловский 
дуже блідо проводить партию Ігоря, як з во
кального так і з сценічного боку. Д. д. Діснен- 
к і  й ІІлагонов виконують партиї двох художни
ків так, так, що зовсім зводять на оперетку ті 
місця опери, де їм доводить ся виступати, осо
бливо фінал 5 картини. На межі між першою й 
другою Групою виконавців стоять д-ки Валицка 
й Білянска. Перша досить щиро її не зле з во
кального боку передає партию Ярославни, дру
га — коректна Кончіківна. Зовсім добре про
вела свою паргию ноловецка дівчина — здав 
с і, д-ка Лєлїна. Балет був досить неориґіналь-

Яоручає ся склад церковних параментів у Львові, ул. Русна ч. 8.
ВОЛОДИМИРА УСЦЄНЬСКОГО (давнїйше Сложарский і Усцвньский) 44 (28—52(



4

ний і, нудний. Виставою „Ігоря" дирекция дове
ла свій репертуар до обовязкової художньої 
норми. „Ігор" — репертуар у всякім разі не 
звичайний, особливо для Киян. — Годилоб ся 
щоб наш львівский театр виставив сю оперу,

—- Замах на ОФІциріз генерального штабу 
З  Відня доносять, що порошки з циянкалї ді
стало всего 8 офіцирів, а між ними й такі, що 
не були абсольвентами воєнної школи з 1905 р. 
а один офіцир не був зовсім покликаний до 
ґенер. штабу. Урядово стверджено, що порошки 
дістало 4 офіцирів з Відня, 2 зі Станиславова 
1 з Перемишля а 1 з Лїтомериць в Чехах. Слід 
ство в тій справі веде один з найздібнїйших ко 
місарів віденьскої нолїциї. Аптпкар, переслуха
ний яко знаток що до завиненя тих порошків в 
оплаток, зізвав, що коробочки, в яких, порошки 
долучено до реклямового листу, є звичайними 
коробочками до висилки нрібок. Одна антична 
коробочка коштує від б до 20 сот., а коробочки 
ужиті при сім замахови варті по 1 с. По акти
вах завиває ся порошки в оплаток двоякими 
способом: або їх оплаток зліплює ся на боках 
або вкладає ся оба зігнені кінці один в другий 
Сего другого способу яко найвідповіднїйшого 
ужито в сім випадку. Міг се зробити лише фа 
ховець. — Один з буданештеньских дневників 
видумав фантастичну причину замаху. Він пи 
т е ,  що капітана Мадера отроєно з зависти на 
любовнім підкладї. Мадер був заручений зі спі
вачкою Анною Міртлєй, Американкою, яка не 
давно виступала у віденьскій опері, а, тепер сні 
ває в Франкфурті н. М. Коли Мадера найдено 
неживого, лежав саме на бюрку недокінчеиий до 
неї лист. В п-ї Міртлєй любив ся також якийсь 
американьский мілїонер. Він отже мав отруїти 
свого суперника.

—  Що повинні робітники читати по думці' Гр. 
Льва Толстого. В Ярославі (Росия) заснувало ся 
товариство допомоги народній осьвітї, яке має 
спорядити читальню-біблїотеку ім. Л. Толстого. 
Бажаючи знати думку самого Л. Толсгого про 
ті книжки, які наинотрібнїйші робітникам-чита 
чам, звернуло ся з запиті'м до Толстого. На се 
запитане Толстой дав таку відповідь: »Добродію 
голово! Найбільш корисними, на мою думку, 
книгами для робітників, які не мають часу чи- 
чати богато, я уважаю книги насамперед релї- 
ґійно-морального змісту. Знаю, що дістати сі 
книги трудно і що они написані досить незрозу 
міло для народу, але думаю, що сего рода 
книги самі корисні і найбільше сприяють роз 
виткови молоді. Другий сорт книжок, які я ре
комендую, се книги Географічні, себто — описи 
побуТу і жптя людий ріжних сторін. І такі 
книжки, на мою думку, сприяють тому, Що лю
ди висвободять ся від легковірства та неправ
дивих думок. Така моя відповідь на ваше за
питане. Бажаю успіху в Вашій діяльності!. З  по
шаною Лев Толстой".

— МІСЯЦЬ а земля. Вже від давна був здогад, 
що місяць від часу до часу притягав не лиш 
воду в морях і викликує тим способом т. зв. 
приплив і відплив моря, але що він так само 
притягає ту тверду венству землі, на котрій жн
емо. Тепер — як пишуть -  удало ся проф. Ге- 
керови, при Геометричнім інституті в Почдамі 
доказати, що місяць дійсно притягає й сушу, 
наслідком чого она так само як і море від часу 
до часу то піднимає ся в гору, то опадає в до
лину, а то значить, що ціла верхня нашої землі 
є в безнастаннім руху. Проф. Ґекер дослідив се 
ось як: На т. зв. телеграфічній горі в Почдамі 
є керниця глубока на 50 метрів. Коли по вузень
ких крутих сходах, що ведуть в глибину тої кер- 
ницї, зійти до глубини 25 метрів, то там отви- 
рає ся вузонький коридор, де у „вічній тишинї" 
знаходить ся прилад до міреня викликуваного 
місяцем руху суші. Найважнїйшою частию того 
ирил. ду се маятник, котрий як всі маятники 
показує своїм свобідним кінцем до осередка зе
млі. Нехай земля під маятником нахиляє ся, як 
хоче, а він все буде показувати до їі осередка. 
Лиш той осередок не робить того руху, про який 
тут бесіда. Скоро земля в тім місци, де завіше 
ний маятник, зачне під впливом місяця здойма- 
ти ся в гору, то тоді всі предмети зміняють СВОЄ ! 
положене супротив осередка землі; они уставля-' 
ють ся скісно. Отже коли на стовпі, котрий аж 
до часу того руху стоїть зовсім прямо, висить 
цаятник рівнобіжно з тим стовпом, то можна 
нараз побачити, як маятник відхилить ся в один 
бік. За  иомочию того відхиленя можна розпізна
ти правила здойму і опаду цїлеччини а також 
Означити, як високо она здіймає ся. Для міреня 
того руху придумав проф.^ Гекер поземий мая 
тник, котрий показує далеко докладнійше як 
прямовисний. Прилад уміщений в почдамскій 
керници рисує сам лінії, котрі показують рух 
цїлеччини, викликаний місяцем а они доходять 
до висоти двайцяти. центиметрів. То значить, що 
місяць тягне д о  себе цїлеччину нашої землі з 
так величезною силою, що здіймає її від часу 
до часу аж до 20 центиметрів. В теплих яраях, 
там, де дорога місяця переходить над землю в 
самім навершку (зеніті), здойм викликуваний 
місяцем ще більший і доходить до поверх ЗО 
центиметрів.

— Дрібні вісти. З 1. грудня буде створена 
гочтова складниця в Оргиничах, що лежать 
в окрузі доручень почтового уряду в Луці. - 
В Золочеві помер тамошний староста Адам Спі- 
рідіон Телїховский в 52 р. житя. —  У Львові 
арештовано Антона Знинаря з Поморян, підозрі 
ного о убийство селянина Жовтанецко.го.

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор - 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Езгена Білїньского 
в Збаражи.

З доходу сеї фабриї и йде 35% на будову
церкви в Сеняві, 10% школи і бурси тов.

Оповістки.

— Із Товариства „Учительска Громада". Отсим 
подаємо до відома всіх Вп. Учителів українь- 
скої мови в польских середних школах, що рі- 
шеня анкети з дня 21. листопада с. р. їм всім 
розіслано; колиб одначе хто із дотичних учите
лів через похибку тих рішень не одержав, зво
дить ласкаво зголоситись до секретаря Товари
ства а сейчас їх дістане Члени згаданої анкети 
просять всіх дотичних ПТ. Учителів приміни- 
тись до їх рішень. За головний Виділ Товари
ства „Учительска Громада" у Львові: АГ. Гру- 
шевский, голова. 7. Раковекий, секретар.

ІІИСЬ
тень

Наука, штука і література

Унраїньсне Бжільництво, ілюстрована чаео- 
поступового бжільництва, в числі за жов- 
с. р. містить крім статі о. М. Михале

вита п. з. „Спосіб як вести пасїшні записки? і 
широкого опису про загально-росийский з'їзд па- 
с'шіників у Києві, богато .менших статийок про 
бжільництво.

— Оповіданя з природописної науки ( фізики)
Часть II. Про тепло, магнетичну та електричну 
силу, голос та сьвітло. Написав Р. Цегельский. 
Чернівці 1909. Стор. §0, 16 ки. — Сю поучаючу 
книжочку видало тов-о „Руска Бесіда" в Чер
нівцях, яко чч. 207. і 208. свого видавництва. 
І’алицкі читальні повинні нею побільшити свої 
бібліотечки.

Телеграми
в дня 25. листопада.

Відень. З Будапешту доносять тутешним 
дневникам, що на коронній раді в справі порозу 
міня з Мадярами цісар мав в острих словах ви- 
сказати своє невдоволенє з переходу угорского 
йересиленя.

Петербург. Мариявітского єпископа Коваль- 
ского принято ту в синоді дуже вічливо. Пра- 
вительство має признати сю секту урядово і 
відчинить єї православному синодови.

/І ЛЯ ЧІДТЯПкНЇ є на "Р°даж ДУже гаРна 
г п ',п  т Л і а л о П І  сцена з декорациями за 
дешеві гроші. Близші поясненя дасть письменно 
п. Микола Душеньчук у Львові, ул. Сикстуска 
ч. 46.

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорсним ко

ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 18 .— Ціна 
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (ПричиНок до істориї великого ав- 
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна 30 с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
ско-руский. Історична монографія. Ж овква 1905. 
8° ст.' ХІУ+170. --  Ціна 2 К.

2 у £ т и п 1  К із із іи іо ш іс г , зІагобиЬ-
йкі. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

В о ^и го ск іс га  й /е и іс х а  а історичні висновки 
д ра Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки"і ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8° ст. 41. Ціна 40 с.

Ріесг^сіе кзіцгці Ьаііско-’и-іоіігітіегзкісії 2 
ріег\У82е] рої. XIV. їг. Краків 1909. мал. 8° ст. 
22. Ціна 40 с.

Ріесг^сіе Ьоіагбмг Ьаііско лгіобішіегакіск г 
ріепт. роЬжу XIV. мт. — вел. 8° ст. 4. Львів. 
Ціна 5 еот.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові, Ринок 10.

© ©
Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук.

педагогічного, а 5% на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Тєлєфон 788. — Конто щадницї почтової 25.26І.

Товариство взаїмних обезпечень

9?

9? Днїстер
у Львові, ул. Руска ч. 20. (власний дім).

приймає обезиеченя будинків, збіжа 
і знарядів господаревих, від шкід огне
вих під корисними услівями,

числить умірковані премії за обез- 
печеня,

ліквідує шкоди безпроволочно по по
жарі,

уділяє обезпеченвм членам з річної 
надвижки з в о  р’о т и.

За рік !908 припада: на користь чле
нів зворот 15%.

Поліси „Дністра" приймає при позич
ках Б а н к  к р а є в и й  у Львові і в Чер
нівцях, Галицка Каса Ощадности, Руска 
Щадниця і инші каси ощадности.

Через „Дністер" можна аеекуровати 
ся н а  ж и т є  в Товаристві взаїмних 
обезпечень в Кракові. Інформациї до обез
печень уділяють аґенциї „Дністра".

Зголсшеня письменних господарів о 
аГенцию приймають ся тілько з таких 
громад, де єще не робить инший аґент 
„Дністра".

Фонди „Дністра" 31/12. 1908 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 1,865.540-—; инші фонди К 458.564'— ; 
разом К 2324.104 ^ -

КанцеляриїТоваристваотворені для сторін відгод.8—3.

Розклад зелїзничих поїздів
важний в ід  1 мая 1909.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
по

пол. вечер В
ночи

і К р ак о ва 5-50 8 5 5 130 5-45 9-50
К р ак о ва 7'2р 9-50 — 8 40 2 ЗО
Т а р н о іа — 1-ю — —
Підволочиск 7.20 1200 215 5-40 103С
Ч ерновець 8-05 — 2 0 5 5-58 9-ЗС
ЧерНовець — — — 64С 12 20
С таниславова 5-45 — — — —
Коломиї. — 10 20 > — — —
С трия 7-29 1Г45 4 "25 — 11-ОС

'  ЇІУСТОМИТ 7-29 1145 4-25 10-15* 11 ос
С амбора 8 0 0 9-57 2 0 0 — 9 ОС
Любічя 8 0 0 9 57 2 0 0 9-00 11-45*
Рави р у ско ї 7-Ю 12'40 4-50 — —
Я нова 8 0 5 1 15 5-00 9-25 ю-10-і
Брухович 7-Ю ІО’ОоА 1-48Б 4’5О 8-20
Брухович 8-15 12-40 3'27В 5-ЗОГ 9‘35В
Зим ної води 5’50 7-25 1-Ю 5‘45 9-50

На Підзамче:
3 П ідволочиск 7'01 11-40 2 0 0 5 1 5 1012
„ Бродів 7-ОЇ — 2 0 0 5‘15 10-12
„ К урович — — 11-19 — 9-39
„ Винник 8 0 7 — 11-19 3-26 9-39

Зі Львова
відходить до рано перед

пол.
по

полуд вечер В
ночи

К р ак о ва З'зО 8-25 2-45 7 0 0 11.15
К ракова — 8.40 6-12 7-35 1245
І’яш ева — — з-зо — —
Підволочиск 6 2 0 10-40 2 16 8 0 0 11 10
Черновепь 6-10 9-35 — — 10 38
Чернчвеиь — 910 2 2 3 — 2 5 0
С таниславова — — 2-50 — —
Коломиї — — — 6-С0 —
Стрия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
11 у сто  мит 7-30 10-35* 1-45 6’55 11 25
С амбора 6 0 0 9-05 — 3-40 10’45
Любіня 6 00 9 0 5 2-15* 3-40 10-45
Рави рускої 614 11-05 — — 11-353
Я нова 8 20 1010 1-37т 3'40 б'ЗО
Б рухович 7.21 11-05 2-ЗОВ 5-50Г 8-34В
Б рухович 6-14 9 00А 12-41Б 3-45 7-Ю 11-353
Зим ної води 3 5 0 8-40 з - з о 7 3 5 1115

3 Підзамча:
До П ідволочиск 6-35 п -о о 2-31 8-29 11-32
„ Бродів 
„ К урович

6-35 1Г0О
7-13

2 31 8-29
2-52 —

.  Винник 5'44 7*13 і-зо 2'52 —“

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди  печатан і товстим  дру 
ком. — *) Лише в неділі' і с ьв я та  від 1в/5 до 18/». А) Лише
в неділі' і с ьв я та  від ‘/- до — В) Лише в неділі' 
с ьв я та  від %  до 3% . — В) В неділі і с ьв я та  а в ід  %  д о  

Щодень — Г) Щ оденно від >/, до 31/8. — 3) Лише 
в неділі'.

З друкарні В. А. Шийковского.


