
/

г.счтову дяняту зложено з госи гуртом.

4 &  Неділя, мья 16: жовтня 1921. (Ціна 1. прим. 20 ми.) Рік Пі.

Піна пги*‘Р«ика
2 0  м ;и ьвріьр‘чна 
передплата разом 
s оплатою почт, 
в «раю 2 4 0  за 
границею разом 

-в оплатою почт. 
6G0 марок, поо
диноке числоЗб м
В Америці 2 дол. 
річно. Адреса Ре
дакції і Адміні
страції: Пере-\ 

мишль, пул. По
береже ч.

Ж Б Ю

'Sfc
ГОЛОС

ПО Л ? Г И Ч Н О ~ £ К О Н Є М  і ч и и й  о р ї а и .

Оголошений •
40 м, за один пе- 

ТІТ0ВИЙ РЯДОК 
або його місце,— 
Дрібні оголошен
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ва ,— Некрольоґи 
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шення по 20 м. 
від слова. 

Оголош: більшим 
друком платиться 

подвійно.
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Не туди дорога
Дня 24. вересня оголосила польська 

агенц'Я телеграфічна отсей ком уніст: «Бюро 
міністерства закордонних справ комуиікує, 
що вістка подана українськими часописами 
у Львові про це, неначеби дня 11 і 12 ц. м. 
v Відні польська делегація просила о  а у д іє н 
цію у Дра Петрушевича і членів українського 
правительства— є неправдива. Польське пра
вительство не висилало до Відня ніяких де 
легатів дтя переговорів, з До. Петрущенпчем.

Огсрй комунікат вяжеться генетично 
з урядовим комунікатом посла В. Сіг.галевича 
у  В ідні з ІЗ. вересня 1921, що його оголо
сив віденський «Укр. Прапор» з 17. вересня 
ц. р,, а саме, що до Відня прибули вяслан- 

■ ники варшавського правительстве, що бажали 
говорити з урядом Дра Петрушевича, який- 
однак уважав за річ вказану з ним не вда
ватися v ніякі переговори.

Щоби баламуцтво не ширилося, предста
вимо справу так, як вона малася: Коли но 
повних невдачах дипльоматичних Польщі, пе
реконались польські політики, що без вира
зної згоди українського населення Сх. Гали
чини, пей край не може бути ніяк прилуче
ний- йв-Птхищі,, .црсіаррвилн вон|т звернутись 
до відповідальних українських полі ,ків в кра- 
ю, щоб позискати їх для польсько-української 
згоди. Приготовної роботи піднявся політич
ний агент варшавського міністерства закор
донних справ Др. Мадейскі, бувший лікар 
в Маріямполі коло Станиславова і обшарник 
з Гсроденгцини, а напослід лікар польських 
війск, якого уживається до вивідної політичної 
служби. Цей Др. Мадейскі з початком літа 
ц. р. крутився у Львові і в більших містах 
Сх. Галичини, заходив до деяких наших ви- 
днійших діячів і представляючи себе великим 
українським прихильником, вказував на по
требу заключения польсько-української згоди, 
кажучи при тім, що говорить від імени вар
шавського правительства; показував навіть 
якесь уповноваження до цеї справи. Укра
їнські діячі ледви відпекалися від надскаку- 
вань Дра Мадейського, заявляючи, що не 
вони, але уряд Дра Евгена Петрушевича є 
легітимований говорити іменем ЗУНР. Таке 
Саме становище заняв і Народний Комітет, 
який довідався від своїх членів про заходи 
Дра Мадейського.

Зближалася сесія Союза Народів і По
лякам за всяку ціну ішло о це, щоби навя- 
зати переговори з галицькими Українцями на 
це, щоби вказати, що спірне східно-галицьке 
питаннє є вже на шляху розвязки через безпо
середнє порозумінне обох сторін. Тому поль
ське міністерство закордонних справ в поро
зумінню з цілим урядом рішило в серпні ц. р. 
навязати безпосередні переговори з Др. Пе- 
трушевичем. До цеї ціли вибрано окрему де
легацію в складі мін. освіти Ратая, мін. внутр. 
спрва Рачкевича, віцемін. внутр. справ Ку- 
чиньского і урядовця мін. зак. справ гр. Лося. 
Цю делегацію під проводом мін. Ратая наді
лено окремими повновластями і вона в поро
зумінню з польським послом у Відні Др Ша- 
ротою мала розпочати переговори з Др. Пе
трушевичем.

Розходилося о навязаннє перійих зносин. 
В цій справі приїхав до Львова в серпня 
ц. р. граф Лось і попросив одного з укра
їнських старих діячів, що в справах гумані

тарних вибирався до Варшави, а звідтам 
г особистих др В:дня, зблизити польську де
легацію до' уряду Дпз Петрушевича. Цього 
діяча запросив навіть монстер • зак. справ 
Сьірмунт до себе, сказав, що .польське пра
вительство бажа$ полагодити ех.-галицьку 
справу, що Українпі о,- іржать автономію 
може й територія.-поу, але рцдби цю справу 
обговорити з Др. Петрушевичем, бо переко
нався про його ачто.рітет серед галицьких 
Українців в краю.* Накедець просив особисто 
о це, о що просив вже гр. Лось, та зазначив, 
що наміри польського правительства є по
важні, чого доказом склад де. < г  пії, яку подав 
до відома і яку ми вж е' Вичислили.

Це діялося u перших днях вересня н. р. 
Український діяч сказав, що він сам не буде 
мішатися до справи, а тільки готов при .н.ч- 
годі свого побуту у Відні зайти до Дра Ііе - 
труиіевича і предложитй йому бажання мін. 
Скірмунта. Так і сталося. До Відня виїхав 
згаданий діяч, а за нии і Др. Мадейскі, що 
повіз певні інструкції для посла Дрз Пів
роти, котрий мав розпочати на випадок згоди 
Дра Петрушевича вступні кроки і пригото
вити грунт для приїзду згаданої делегації. 
Дня 6. вересня ц. р. львівський український 
діяч представив Др. Петрушевичеви справу, 
на що Др. Пртрушевип заявив, що з поль- 
ськйм JU'np?l8Kre3fb4;Tinfe» - -ІОІІЩі
коли воно вцзнасгь суверенність ч Сх. - Гали
чини і то тільки в справах торговельних, фі
нансових і економічних для управильнення 
взаїмовідносин з Польщею і очевидно, коли 
вона уступить зі Сх. Галичини. А що Польща 
цього не зробить, а переговорів шукає з так
тичних зглядів та заключено! угоди і такби 
не додержала, то він польське предложение 
не мс у.е ніяк приняти. В цій справі від
булася нарада у Відні 7. IX. членів галиць
кого уряду і членів галицької Національної 
Ради, що затвердила в цілости крок Дра Пе
трушевича, про що він окремо 8. IX. пові
домив згаданого діяча. Останній заявив тоді, 
що його місія скінчена і дня 10. вересня 
ц. р. особисто повідомив про це польського 
посла Дра Шароту, котрий дуже жалував, 
що не прийшло до переговорів з Др. Петру- 
шевичем і висловив надію, що до цього таки 
колись дійде. На цьому справа і скінчилася. 
Дра Медейського, що Н і  >2 вересня ц. р. 
хотів говорити з Др. Петрушевичем і послом 
Сінгалевичем, вони не приняли, що стверджує 
згаданий на вступі комуні кат.

Дорога, якою йдуть Поляки в сх.-га- 
лицькій справі, до мети не доведе. І про це 
повинні памятати польські політики!

Др. Степан Баран.

Готову пряжу
на виріб сільського полотна 

приймав
Спілка „ПОЛОТНО" у Львові

— ул. Зіморовича ч. 20. —

МІЖ ДЕРЖ АВНЕ ПОЛОЖЕННЯ.
(Огляд француської преси від 22—28. IX. 1921.)

Париж, 1 жовтня 1921.

І. А т е н т а т  Ф е д а ка  на Пілсудсьйого.
Вістку про атентат подала вся преса, вечірні ча

сописи з 26. і ранні з 27. IX. в стилізації аґенції 
Гавас, без коментарів, однак вказуючи на україн
ську народність Федака. Деякі часописи, як прикл. 
„L‘Oenóre“, помістили сю вістку під заголовком 
„Політичний злочин* 1*. „Le Temps" з 28. IX. містить 
текст ґратуляційних телєґрам, які з нагоди атен- 
тату Мільран і Бріянт післали Пілсудському.

SL Д ія л ь н іс т ь  З б о р у  С о ю з а  Н а р о 
д ів .  „L*Ere Nouveile“ з 22. IX. містить статю 
п. згв. „Союз Народів і Польща", яка критикує 
спершу становище Польщі в справі Бильна, і пере
ходить відтак до питання Східної Галичини:

Сконфісковано!

Делегат Канади, п. Догерті— 
не'забуваймо, що велика щомінія числить значну 
скількість мешканців українського походженя — 
домагався з великою рішучостю у промові, виго
лошеній на Загальнім Зборі в Женеві, аби неба- 

тих „ополячених" Українців, 
і поставив навіть слідуюче внесене: „Збір “Союза 
Народів висловлює бажане, аби Рада Союза звер
нула увагу Найвищої Ради на потребу полагодити 
в найблисшім часі справу державно-правного ста
новища Східної Галичини". Яким не бувби негай
ний вислід сеї другої маніфестації (примітка: перша 
відноситься до Литви), вона також дуже значуча
і не минеться без розголосу. Щож задумує зро
бити Польща ? За кілька тижнів Рада Союза На
родів обявить свій присуд в справі Горішної Сі
лезії.

Сконфісковано!

Про постанови Союза Народів дотично внеску 
дел. Догерті (відосланне до політичної комісії, ухва
ла комісії, оконечне приняттє повним Збором) 
звіщала преса короткими нотатками, найточнійше 
„Le Temps".

Дебата Збору в справі Вильни знайшла ши
рокий відголос у француській пресі, якої більшість 
стверджує моральну програну Польщі. „L ’Ińforma- 
tion" з 27. IX. передав заяву Бальфура, що пове
дение польського правительства „викликує огір- 
ченнє у безсторонних глядачів", і наводить з одо
брением виїмки з промови Гіманса, який підчерк- 
нув, що Польща завдячує „своє воскресение" не 
виключно свому патріотизмови і геройству, але 
передовсім праву самовизначення народів, виборе
ному кровю союзних армій, про що вона за часто 
забував. — »L’Ere Nouvelle“ з 26. IX. дорікав 
Зборові, що сей ограничйвея лише до „плятоніч- 
ного апелю до розсудку і братерських споминів 

, обох народів" — і взивав Польщу, аби вона зо- 
вернула з „фальшивої дороги",- бо „в наслідок її 
нерозважної і непонятно! політики стали зникати
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симпатії до неї". — ІІольонофільский „Le Journai" 
з 26. IX. стверджує з наругою безсильність Союза, 
бо він „мимо безсумнівної більшости в Женезі 
проти Польщі, не зміг накинути їй своєї волі".

НІ. п о л іт и к а  С 0 я іт еь н © ї Р о с і ї .  Ко
муністична преса повна сензаційних вісток про 
приготовления Польщі до війни з Росією, а саме 
під натиском Фракції. Польське посольство в Па
рижі оголосило офіціальне спростованнє вістки, 
немовби нота Філіповича в справі невиконана Со- 
вітами постанов риського договору мала характер 
ультімату. — „Посл’Ьднія Новости" з 22. ІХ. мі
стять інтервю з „польским дипльоматом" париської 
місії (імя не подане), в якім сей впевнює, що 
„Польща війни не бажає і у всякім випадку не 
зробить в тім напрямі першого кроку’"“ Л. П.

Східна Галичина.
Як звісно вже нашим читачам, д. 27. загальний «оір 

приняв одноголосно і без дискусії внесение Догертія 
в справі Сх. Галичини. Цс внесение перейшло насамперід 
в комісії ініціятиви а опісля в політичній комісії і тут 
відбулась довша дебата над ним. Ця дебата цікава для 
нашого громадянства і ми її подаємо так, як вона пред
ставлена,» кореспонденції з Женеви.

Женева, д. 22. вересня 1921.

Дня 22, вересня відбулось засіданнє (пуб- 
личне) політичної комісії, так званої шестої ко
місії Союза Народів. Як перша точка порядку па
рад стояла справа Сх. Галичини. Голова комісії 
отворивши наради, заявляє, що комісія ініціятиви 
предложила зібраній отеє комісії внесение кана- 
дійського делєґата в справі Сх. Галичини. Вне
сение (в перекладі з англійської на українську 
мову) звучить: „Збір Союза Народів висловлює 
бажаннє, щоб Рада Союза звернула увагу Най
вищої Ради на потребу означити в близькій бу- 
дучности політичне становище Сх. Г'аличини. (по 
англійська: the status o f Eastern Galicia).

На салі нема ваескодавця Догертія. В його 
заступстві забирає голос другий канадійський де
легат Регіеу. Він говорить: „Канадійське прави
тельство доручило нам, делегатам його на Союз 
Народів, поставити предложене панам внесение 
в справі Сх. Галичини. Справа проста. Я не бе
руся розбирати питанкє, як має бути вирішена 
політична доля Галичини. Але інтерес мира вима
гає, щоб вона була полагоджена скоро. В Канаді 
є багато українських емігрантів з Галичини. Вони 
є дуже добрими горожанами нашої країни й вони 
домагалися, щоб ми порушили тут питание Сх. 
Галичини. Нашим внесением ми не бажаємо ніяк 
нарушувати авторітет (повагу) Найвищої Ради".

Польський делегат Ашкенази, який досі весь 
час метушився заляканий по салі, просить о го
лос. Він — мовляв — не противиться внесенню, 
але йому не подобається англійський вислів в ори
гінальнім тексті внесення „status of Eastern Galicia* 
Але коли вже вжито того вислову, то йому не 
відповідає француський переклад: „Statut de іа 
Galicie Orientaie", що означалоби „Конституція 
для Сх. Галичини." Тому п. Ашкенази предкладає 
замісць француського: „Statut de іа Galicie Orien- 
tal" фразу „Situation de ia Galicie Orientaie".

Представник Колюмбії противиться предл 
женню п. Ашкенази і ставить внесение, щоб д 
тичне місце англійського тексту перекласти і 
француськи на „situation juridique“ („правне ст 
новище").

До слова приходить представник анґлійськ 
південної Африки, льорд Роберт Сесіль. Увага вс 
присутиих обертається на високу стать бесідник 
котрий говорив так: „Я піддержую внесение кан 
дійського делєґата. Предкладаю тільки одну змії 
в його тексті, а заме щоб слова „Найвищої Раді 
замінити словами: „Головних Союзничих і Запр 
знених Держав", після чого внесение зЕучалоб 
„Збір Союза Народів висловлює бажаннє, ще 
Рада Союза звернула увагу Головних Союзних 
Заприязнених Держав" і т. д. Перед хвилею оде; 
жав я лист від француського делегата Viviani, які 
пише мені, що він з цілого серця попирае внесеї 
не під умовою, щоб Союз Народів не наруцц 
компетенції Найвищої Ради.
я«ґП! ФраН^ СЬКИй делє,,ат Reynald предкладає, ще 
англійський текст „Status of Eastern Galicia" заст; 
Сіаік'і(»СЛп ВаМИ ”question pendante concernante 
чини) ° nenta,e“ (не в и р и н е  питание Сх. Гал,

ПРедставник бритійської Митрополі Fischer: 
ерменським договором перенесено суве

ренні права до Сх. Галични на Головні Союзні і 
Заприязнені Держави і тому не слід вмішуватися 
в ті права. Але внесение п. Догерті нічим тих 
прав не нарушує. Найвища Рада, яка вже займа
лася галицьким питанием, збагнула всю його тру
дність і скомплікованість—і булоби нерозважно ви
рішити те питание нагло без зрілої застанови;— 
Льорд Роберт Сесиль підчеркує, ЩО внесение ка- 
надійського представника в нічім не торкає копе- 
тенції Найвищої Ради.—Італійський представник 
Маркіс Imperial! заявляється іменем свойого пра
вительства'за внесением під умовою, що воно ви
словлює тільки бажаннє.

Голова комісії питає, чи дотичні внескодавці 
не погодилисьби на оден однаковий переклад ан
глійських слів „the status of Eastern Galicia’"

Какадинський- і француський .представник по
годжуються на формулу: „іа situation juridique“ 
(„правне становище"). — Англійський делегат Fi
scher, висловлюючи свою згоду на таку стилізацію, 
щераз вказує на незвичайну трудність у вирішен
ню галицького питання. — Грецький делегат Фран- 
голіс дає вислів своїм сумнівам що до того, чи 
Союз Народів па основі свого статуту є управне- 
ний забирати голос в галицькій справі, бо Сх. Га
личина не є членом Союза Народів, а до рішення 
про єї політичну долю покликана Найвища Рада.— 
Льорд Роберт Сесіль відповідає на сумніви щодо 
компетенції Союза Народів: „Мені прикро було по
чути тут слова сумніву, чи Союз Народів покли
каний до того, щоб підняти свій голос у справі, 
порушеній канадійським делегатом. Питание Сх. Га
личини доторкає питання мира і копо є великої 
ваги. А все, що доторкає проблеми всесвітного 
мира, все те належить до компетенції Союза На
родів і про все те Союз Народів є в праві висло
вити свою думку". — Француський делегат: „Ком
петенція Союза Народів досі точно не означена. 
Се зле і добре. Тому я й сподівався отсеї диску
сії і тих сумнівів, але знова в договорі про Союз 
Народів нема нічого, щоб не дозваляло йому При
пяти внесение п. Догерті". — П. Ашкенази з акцен
том удаваної сміливости заявляє, що він згідний 
із зміною француського тексту: „Іа situation juri- 
dique de la Galicie Orientaie". — Грецький делегат 
ФранГоліс заявляв, що він згідний із заявою фран
цуського представника.

Голова заряджує голосование. Велика біль
шість членів встає. Голова числить голоси. Я не 
тямлю, що серед зіб^ної авдіторії, референтів, 
журналістів, які всі докола мене сидять — я один 
встав разом з усіми голосуючими і стою, хоч мені 
ніяке тут право виявляти свою волю. Спровола 
здаю собі справу, що в той момент, коли отеє 
мала рішитися до певної міри доля моєї країни, 
в мене немов остановилося життє і якась непере- 
можегіа сила, дужча від мене, проти моєї волі 
трутила мене і веліла встати.

„Хто проти внесення?" — питає голова. Не 
підноситься ніхто. Внесение принято з постано
вленими направками. Кількох учасників зібрання 
здержалося від голосования. Засіданнє політичної 
комісії покінчене. Члени її ще довший час остають
ся в салі і живо між собою розмовляють. С. В.

* **
З приводу ухвали Союзу Народів заграничні 

Газети посвятили Сх. Галичині окремі статті. І так 
„Нова Реформа" доносить з Льондоиу таке: „Окре
мий кореспондент „Daily Telegraph" займався ши
рокою справою Сх. Галичини і виступає дуже о- 
стро проти польської адміністрації в тім краю, 
яка дає привід до нарікання. Внесение канадійсь- 
кого делегата на Зборі Союза Народів, що жадає 
скорого полагодження справи Сх. Галичини стре
мить без сумніву до усунення (wyrugowania) По
ляків звідтам.

По львівськім замаху.
По замаху Степана Федака змоглися репресії 

і переслідування супроти Українців, і то передов
сім у Львові. Тут закрито дві укр. часописи „Укр. 
Вістник" і „Батьківщину", замкнено „Академічну 
Громаду", переводиться безнастанно ревізії і аре
штований. Минулого тижня переведено ревізію у 
проф. Галущинського і другий раз у проф. Дра 
Щурата. Обох їх арештовано. По двонедільнім а- 
решті випущено на волю Дра Барвінського і Ого- 
новського, котрих арештовано під закидом, що 
були в змові з Степаном Федаком. Супроти таких 
практик поліції запротестували львівські українсь
кі адвокати. Вони зажадали, щоб арештованих 
не держано в поліційних арештах понад норму при-

приписану законом. А то водиться так, що аре
штованих не судиться, не доказується їм вини і не 
випускається на волю.

Степан Федак сидить в окремій казні і там 
його переслухують. Є він далі хорий від побоїв, 
з устами і носом пускається йому часто кров. Його 
казня обставлена сиоьною сторожею, бо польська 
влада боїться, щоб він не втік.

З  приводу замаху заграничні часописи помі
стили довші статті, в яких вказуючи на кріваву 
подію у Львові домагаються скорого полагоджен
ня справи Сх. Галичини. І так женевський часопис 
„Journal de Genewe" в числі з 1. жовтня помістив 
довгу передовицю п. з. „З приводу одного атен- 
тату", в якій автор подає історію Сх. Галичини 
за послідні два роки і стає в обороні українського 
народу. — Німецька „ФранкфуртерцайтуШ" з на
годи замаху на Пілсудського подає теж коротку 
історію української визвольної боротьби в Гали
чині аж до теперішного часу. По думці автора У- 
країнці хотіли замахом Федака пригадати Европі 
українську справу. (Kurjer Lwowski).

0 справі священичих вдів і сиріт.
(Голос в дискусії.)

Визначний священик львівської архіепархії 
пише до нас отеє» Не забутнім остане в історії 
наших змагань „Український Голос", який гідно 
і чесно обстоює всі національні справи і не забу
вав й на такі пекучі справи — як пр. справа до
помоги вдовам і сиротам по священиках, та про
сить о дискусію на ту тему. Тому позволю собі 
пояснити, що ту преважну справу взяло на себе 
центральне в краю Т-во „Священича Каса", Львів, 
ринок 10, якого статути приняли власти і яке роз
винуло гарну роботу незалежно від консисторсь
ких вдовичо-сиротанських фондів, які від кілька- 
десять літ нічого не можуть зробити для вдів і 
сиріт по священиках. Правдою є це, що деякі чин
ники ставляються неприхильно до акції допомоги 
свяіценичим вдовам і сиротам, щоби вказуючи 
на нужду священичих родин, мати аргумент за це
лібатом. Але вони забувають, що ломлять поста
нови берейстейської унії і компрометують Римсь
кий престол, бо папа врочисто забезпечив нашім 
церкві привілей, що наше духовенство може же
нитись так, як* це було в соборній церкві. Ті чин
ники, понижаючи і висміваючи пречесну жінку свя
щеника, стають проти науки Ісуса Христа, який 
настановив своїм намісником-папою в Римі Жо- 
натого св. Петра, з яким його жінка ділила всі тру
ди апольстольства і була першою вдовою-чуче- 
ницею по священику. Ті єрархи, які понижують 
жінку священика, висмівають ії перед кандидатами 
духовного звання і вмисно не дбають про вдови й 
сироти по священиках, оттих патріархах і патріо
тах, що створили в нашім народі всі культурні ін
ституції, а про свою родину не родбали, бо на пер
ше місце своєї діяльности поставили загально-на
родні справи—вони, ті єрархи, забувають що через 
те віддалюють від унії православну церкву, яка му
сить мати жонате духовенство, а дальше ті єрар- 
хи відстрашили Чехів від унії, яка приготовлялась 
в Велиграді, а навіть зражують до римської цер
кви англіканську церков, яка інтересувалась тою 
справою, а яка має жонатих священиків.

Щоби піднести священичі вдови 1 сироти з 
крайної нужди і врятувати їх від голодової смерти, 
розвела „Священича Каса" відповідну акцію, при
готовляє закупленнє дому для вдів і сиріт, уділяє 
грошевих підмог, — пр. на днях розсилав 20.000 
м. Членом „Св. К.“ може стати кождий член свя- 
щеничої родини, вплативши найменче 1 уділ в квоті 
500 м, а на випадок його смерти дістають спадко
ємці подвійну суму вплачених уділів. Тим то є це 
кооперація — найліпша асекурацін незалежна від 
віку і стану здоровля уділовця. „Священича Каса" 
приймає ощадности від церков, братств і всіх 
громадян, опроцентовує їх вище як инчі банки і 
уміщує ;фонди при помочи других того родй то
вариств на гіпотеках. Вся наша акція в справі вдів 
і сиріт роздробить її і може нічого путнього не 
вийти. Тому радимо всім священикам і патріотам, 
а особливо тим, що вийшли зі священичих родин, 
складати ощадности, вплачувати уділи, в цілім краю 
уряджувати, так як се робимо у Львові, вечірки, 
концерти відчити і складки на вдови і сироти (§ 51 
статута свящ. каси) І відсилати дохід до „Свя- 
щеничої Каси", яка стане першорядною інститу
цією, дасть сталі підмоги вдовам і сиротам, закупить 
домн-пріюти для них, інститути для образования
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молоді, уділятиме пожички священичим родинам 
на будови домів по містах і місточках в краю і 
потворить свої інституції-філії в Перемишлі, Ста
ніславові, на Лемківщині, Поділлю а може розведе 
діяльність і між волиньским духовенством...

Той спосіб дасть найліпше розвязаннє кве- 
стії вдів-сиріт по священиках, які вже вступають 
громадко до „Свящ. Каси" а деякі вплатили по 
кільканайцять уділів. Додаю, що управу і надзірну 
раду „Свящ. Каси" творять такі люде як проф. 
Юл. Стефанович, о. др/Застирець Йос. (основних,) 
о. др. Кархут, надрев. Глібовицкий. вдова Медин- 
ська Л., сирота-урядничка Олена Єзерська і кіль
кох священиків. Тому з довірієм до діла і до 
„Священичої Каси бо часи тяжкі і небеспечні...

ЩО ЧУВАТИ 8 СВІТІ?

К  А  В  А  Р  Н  Я  братія  йорнім теїн ів

Загалымв збір Бонна Народів закінч®, S 7 C  " 7  '
свою сесію д. 5. жовтня. Натомісць тріває ще даоіьі Щоо від кождого морга поля стяг- 
сесія Ради (виділу) Союза Народів, бо ще не ? - Н° В’Д Р1ЛЬНИКі’в по одному корцеви збіжа. 
— -------------- т”  -  Біда лиш в тім, що і селянам не перелива-' ---- OU щ е не
полагоджена справа ІГІлеска. Окрема комісія 
виготовляє плян поділу ІГІлеска, і цей плян 
буде оголошений в тих днях, а поки-що 
держиться його в тайні і тому всякі вістки 
про поділ І Плеска, які подають польські га
зети, є тільки здогадами.

Б Франції приходять політики до переко
нання, що ворожеча і ненависть до Німеч
чини не принесе добра Франції і тому ста
раються зближитися до Німеччини. Тай мусять 
це робити, бо Н ім ц і з кождим днем побива
ють Фрацузів і то найсильніщим оружієм — 
працею. Німці працюють так завзято, що ця 
праця непокоїть Французів. В німецьких 
фабриках і робітнях кипить, шо дня Німці 
кидають на світовий ринок вироби своїх фаб- 
рикі вмить їх розпродують, бо є тані тай 
добрі. В вересні відбулись у всіх великих 
німецьких містах вистави (Messen) виробів 
Німецької праці і запобігливости. Зїхались на 
щ вистави купці з цілого світа і викупили всі 
запаси товарів та позамовляли товарі нові 
Тому і німецьке робітництво має добрий за- 
рібок. За те в Франції безробіттє. Чому? Бо 
францусвкі товари дорожчі тай лихі, тому 
кождии воліє купувати дешевні і ліпші німецькі 
вироби. До того всего ціла Німеччина бой
котує француські вироби. І француські фабри
ки стають, бо їхні магазини повні товарів 
котрих ніхто не купує. Та Німці не тільки не 
котять купувати француських товарів, але 
и не продають Французам своїх, а як про
дають, то кажуть собі платити високі ціни. 
Так нищать Німці своїх ворогів. Такі то 
Німці! Всюди вони побілниками, бо це народ 
найліпше зорганізований в світі. Коли їм ві
добрано оруже, то вони знайшли собі друге, 
може ще сильніще. Тому і Французи зачи
нають залицятись до Німців.

В бврбії готовляться до війни з Альба- 
нією. Спір йде о границю. А що Серби 
ИАльбанці купані в горячій воді — ю  і вій
на може вибухнути кождої хвилі, тим більше, 
що Італія підмовляє Альбанців до війни. 
Часописи пишуть, що на сербсько-альбанській 
границі вже бються: Серби нападають на 
альбанські села і їх рабують, а Альбанці не 
остають довжниками і тим самим відплачу
ються. Та мабуть Альбанці мусіли дати до
брого прочухана Сербам, коли минулого тижня 
сербська рада міністрів ухвалила змо- 
білізувати два річники і вислати їх для зміц
нення свого війська на альбанськіи границі. 
Небезпечне то діло, бо Альбанці чекають 
лиш на війну як каня на дощ, вони війну 
люблять. А боротись з ними не легко. їх 
край гористий, ховатись є де. Я к  кого зама
нять в свій край,того поминай як звали. Тому 
і Серби можуть собі напитати великої біди.

В Австрії нужда. Видатки її великі, а гроша 
дасть Біг. Тому Австрія безнастанно друкує 
гроші, але через те єї гроші з кождим днем 
тратять на вартости, а наслідком того дорожня 
росте як на дріжджах. Хотіла Австрія затягнути 
пожичку та ніхто не хоче дати. Ця нужда 
є і причиною, що тепер .змоглася агітація 
•серед населення за придученнєм Австрії до

, - о р - ш - г е і н і .  4 білярдй Сойфертовські. - 7 , ™ Г п ^ іу г Г -  к™ * , Т біЛЬШа
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'  °  ЧИОпеннІ пр о с а т ь  ВЛАСТИТЕЛЬ
імеччини. Особливо альпейська країна Ти

роль пре всіли силами, щоби злучитись 
сусідкою німецькою державою’ Баварією, 

о інакше їй грозить голод. І азети пишуть, 
Що ироль має харчів всего на 6 тижнів, 
а спровадити їх з чужих країв не може, бо 
австрійські гроші мало що вартують (1 корона
рівняється двом польським маркам).

В ПОЛЬЩІ новий міяістер скарбу хоче 
наложити крім звичайного податку також 
одноразову данину. Цю данину будуть пла
тити і села так, що кождий селянин від б мор
гів поля має дати півтретя корця збіжа. Та- 
а° ж н ільські урядники нарікають, що не 
маюіь з чого жити і жадають по 6 корців 
жита місячно або тільки грошей, які. можна 
взяти за це жито по торгових цінах. А щоб
держава мала чим їм заплатити, тоїрядники П ІвІГ рТ 0" 348 снст— і ж
— ь, щ о б  в ід  ( з д о  м о р га  П0ЛР «с т я г .

ному, систематичные wv .....  ■ . .  дань У шк,ль

’ ■ '-слипам. не перелива
ється. Кождому дай тай дай, але звідки взя
ти, того ніхто не питає. Ніхто на засів не 
дасть, ніхто не поможе орати, жати, молотитш

- Греки втікають, а Турки гонять за ними, 
трати грецькі великі. Лишають гармати

1 КрІСИ, вози з муніцією і рятують душу. Вже 
хотять мира і шукають барашівників, щоб 
з Турками їх помирили. Але Кемаль- 
паша не похочує, не хоче ще мира, бо він 
на верху. В Греції чорні вісти з поля війни 
викликують гнів проти нездатних генералів 
і проти короля, що пхав Грецію до нещас
ної війни.

Мадяри нібито опорожнили Бургенлянд 
і передали управу краю коаліційним генера
лам, але оанди мадярських опришків далі не
покоять край а навіть забігають до пограннч- 
них сіл австрійських. Скарги нічо не \ пома
гають, бо Мадяри кажуть,' що вони не відпо
відають за опришків. Щоби погодити Мадярів 
з Австрійцями, запросила Італія обі стороци 
до Венеції на переговори. Чи принесуть ці 
переговори згоду, не знати.

З а в д а н н я  ф о н д у :
„У чітеся, брати  м о ї/4

.. „  Стат™ »КУА°Ю йдемо ?“, поміщена в ч. 36. „Укра-
ін. Голосу з д. 4. вересня ц. р. займається надто важним 
питанием, щоби можна над нею перейти до денного по
рядку. У згаданій статті піднімав автор питання завдань 
фонду „ чітеся, брати мої“ , висловлює своє невдоволення 
з приводу заповіджених його видань та висказує свої 
особливі погляди, над якими слід застановитись. Закиди 
автора звертаються головно у двох напрямах а саме щ о  
кураторія фонду „Учітеся;

1. Не має наперед обдуманої програми й веде ро
боту доривочио й навмання;

2. Не проявлює зрозуміння теперішніх, реальних 
потреб нашої суснільности та заповідає; невідповідні ви
дання.

Отож що до першого закиду безпрограмності! 
праці, ми позволимо собі пригадати, що вже у звідом- 
ленню. із першого засідання кураторії фонду, з д. 14. 
квітня ц. р. („Украін. Вістник" ч. 67), подана була ось- 
така програма діяльности цеї новозаснованої інституції: 
„По пляну Кр. Юв. Комітету і згаданої комісії (зн. кура
тори фонду) є цей фонд зробити основою народнього 
університету, т. зн. широким народнім масам дати в неве- 
личних книжочках справжню освіту із всіх ділянок люд
ського знання, отже з українознавства (історія, літера
тура, національно-політична думка і т. д.) всесвітньої 
історії, боротьби за національне зєдинення і суспільне 
визволення, з права, природничих наук, техніки і т. п. 
Комісія намітила вже перші видання, які будуть звязані 
з Шевченком, як: Золоті думки Шевченка, Політична 
ідеольоґія Шевченка і Кирило-Методіївське Брацтво 
Своїм обовязком ставить комісія подати народов» в при
ступній і легкій формі ту духову поживу, яка з одного 
боку основується на дотеперішніх вислідах науки а 
з другого боку може скорше піднести нашу масу до 
рівня освічених народів..." Як бачимб вже в хвилі органі
зування управи фонду „Учітеся" поставлено для нього 
ясний і недвозкачнпй програм: популяризація науки у нам- 
ширшому і найліпшому значінню цього слова, а рівночасно 
заповіджені пращ докладнійше пояснювали розуміння цеї 
програми управою фонду, вказуючи, щ0 „а  першому місці 
н Іп Г п ?  П іелГоп3/ ” 33"* І3 ЖИТТЯМ нащог°  українського 
таки ясної програми, ніхто анТ ’ Загально' та всеж 
до управи фонду не з в е р т а Х  ВИСТУ" НВ’ ЗН‘
грами—вначйть, що ціла наша " ИНЧ°' ПР° '

• 3 укра‘«ська суспільність натаку програму в повні згоджу6ться. Та нУ| гарні8шим г

проречистим доказом цієї згоди нашої сусп і,Ьн/ / Г ~  
цеи наплив шедрих жертв на фонд „Учітеся" я к н Х п  У‘  
сячів до дня 17. IV. ц. р. дійшли опісля шви’дко до S Т"~ 
півтора мілюна м. п. Аджеж жертви на в /  Д Оти 
найбільше свідома частина нашої суспільності я к Т л о Г 3 
знала, на яку ціль складав свій тяжко заппяпь/ адобре 
і скажім «» ,м о «о « , а п о ,н іб ,Ласв і„о »а  и.о г „  “ " " ,ГР  Ш
»««., дібрані „ „  цього пл” <у.  “ “
довіря. ІЗ повнсше згаданої статті довідуємося шо ™ 
від до закидів безпляновости й доривочности ’ п ^  Р“ "
торови звіт фонду, 3 дня 20-го Х я  ц р ав’
цьомуж звіті не було ніякої нової про 'Л ам і вИПЯ° М У 

навпаки -  пригадані були праці, намічені, вже у першій 
згаданій відозві, а нові зголошені теми ше більш Р 
передні Підходили під програму популяризації наук г Л '№'  
Цього закид безпрограмності, й доривочности Х о  "  
слушніш і неоправдан,™ та „а диво дуже с п " з Х й  Т  
наивідповідиійшою порою для проектів ПППГпа ’ 6 °  
був саме час заснування фонду й проголопХ  ВИДЗНЬ 
відозви його управи. Можливо, що привід до< ааки

кому, систематичньому порядку Z 7 h V  - У ШК'ЛЬ' 
психольоґії й (ЬільпчпАїг. а . У’ Д Ф12ики и хемії до 
тична програма ДНаче така П0ДР'бна система-
тість. Поминаючи цю о б іт ів и н у ^ 6 ПробаєматичнУ ваР- 
сьогодня cninuo ,, ОставинУ> ЩО клясіфікащя наук до 
ний порядок кипя Птання у фільозофії, отже установле- 
то п п Л Д ” Даиь не мігби всіх однаково вдоволити 
Управа <Ь™ШН,Х ГЯЖ‘,ИХ обставинах Г«ДІ вимагати, щоб„’ 
наперев t '  ДУ У СВ° ІХ виданнях придержувалася точно 
їй може „ думаиогоплянУ. 60 з такому разі прийшлобися
готовГрукоКпчеКа ДЄСЯТ0К ЛІТ ДЄрЖат“  Під “ “  парні 

РУ аси із ріжнихділянок наук, не проголошуючи 
їх друком тільки через не . „ а „ а приї олошуючи пляну" на nen„iv и» Р 4 ’ °  ” добРе обдуманому
й хемії з Л  У РГУ- МЗЛИб ІТИ Праці 3 облас™ фізики 
И хеми, а таких на разі годіб було роздобути ч епРЧ 
ю ть 1„ : Т е ВгНИЦЇВЗ У ДРИГИХ’ КУЛЬТУРНЙХ наРоді'в, що ма1 
свої ™ (Г* Пн°еПУпЯРИЗЗЦІЮ ЗНаННЯ' ВИДавали й в“ да- і  

а нечейтп ’ РИДержуючись систематичного пляну 
4 нечебто „доривочно й навмання" так як 3 ’
У к і а Т т Ь ^

theque pour tous", і т . п. 4 “ tlle ’ »NouveHe bib lio-

На n e jm l ї їр г у  Т і  л іаноР?  ' 3 Нашим Ф°идом „Учітеся". 

Роздобути в так І о р о т к ім у ^ Щ / ^ 1 ПРаЦ.'’ які Вдалос*  
Установлену програму і кп -f ’ 3 ” K‘ ПІДХ°ДЯТЬ під
« Ун. ц ур. ; x x Kx y ї х Т а Т з  о Т  праць 

на- а
співуділу в поаня» ■ ’ упРава фонду запросила до 
на тій основі » ож Ц'л” И РЯД наших популяризаторів, то 
куратор^ 6УЛ° “ к о п а т и с я  на глядно, що
Ріжнороан^ ДУ П0Ставила собі ясну, широку й дуже 
казати m 7  програму’ а ніяким чином не було основи 
Такий ’ чяк КОНа неде Роботу „доривочно, навмання", 
стаииг/о  'Д 6 несправедливий і Цілком неоправдаиий та 
вже тепепИМ/ Г/  ” Є М0Жливі д0 сповнення. Кому видається 
нок. робота Управи фонду безплановою і доривоч-
світ’ лі» про.Симо терпливо заждати аж появиться на 
о с н о в у Ск,лькість ««Дань фонду, а тоді буде мати 
не має Л Д ,дних льопчних висновків, яких тепер ще

Стоячи на цему становащи, що завданням фонду 
є популяризація науки, себто створити свойого роду пи
сании народній університет, не можна рівнож робити 
закиду, що зголошені праці для нікого тепер непотрібні 
Для кого, питає автор, заповіджено „Історію німецької 
літератури"? А власне не для тих нечисленних інтеліген
тів, що знають добре німецьку мову і можуть прочитати 
німецький пщручкнк, як це каже автор, а іе  саме Ш  
широких кругів нашого народу, які цеї мови „е к а ю т ь  
Гак само пожаданий є нарис літератур: англійської' 
француської й італійської для тих, щ не знають ^ х  
« у л „у р ,« х  „ о .  а „ „ „  ““ "„Z.
Розуміється, що й на переклади із перлин літератуп 
згаданих культурних народів мусить прийти також К01 
лись черга. А вже безумовно годі згодитися ня А ,
і о І б Г ’ НаЧЄбт°  яля швроких ДРУгів нашого нарОдуГЦ Д 
треба таких праць як „Астрономія", „Про воздух"Y т п 
Сучасна наука „оклада собі за головну „ е ™ ' сл^
. розяскення усіх проявів природи, саме живімо » /  Д 
небувалого розквіту приоодніх наук, а знання їх оен*4' 
вимагається тепер від кожньої освіченої Н *  
пе у цілому культурному, світі всі „ опуляШ  Р 
інституції популяризацію природпіх нарк y1aжaю1ГPCЬK, 
найпершим і святим обоиязіом /у  в с Т х ^у л ь Т у р ^  

дів є навіть особливі товариства, що займаються Р 
ключно тільки популяризацією п р .Д н іх  наук , „ о ” '  
в нас не буде такої особливої інституції У ти Г  
„Учітеся* мусить сповняти і цей кудьЛпн, "Д К ф0НД 
Саме повнсше згадані погляди автора Найліпші ло” 30^  
ють пекучу потребу й конечність такої „п  до* азу- 
с .к» ! праці, лосерзд иашм , „ т м ,Ге“ 7 я» ’ ’ <-Р-

.  «риє», . 7 ” ; ™  " у р Ї Ї Г Ї ’ 5”

правдані, та всі вони є тільки ’ . неслушні “  нео- 
поглядів автора на завдання Х д у ' ^ Г Т у м ц ? ^ " 8^  

„широким кругам нашого народу треба я ко го / ° РЗ 
ного знання, потрібного го спод а м и  реаль-
рукодільникови і т. п. верствам нл^о  ’ ромислрвцеви, 

с» д о б р о м  , „ Р0№ .  опират-
« Р « л ,я » . а»а ю ,« , yz z  « т х ; , *
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бс управа фонду повинна „тепер поучуватп широкі круги 
про справи щоденні, актуальні, реальні." Дуже жаль, що 
автор не подав із своєї сторони свойого наперед добре 
обдуманого плину таких реальних й актуальних праць, 
про які негайно повинен подбали фонд „Учітеся", бо так 
приходиться нам тільки здогадуватися, що саме автор 
мав тут на думці. Отож нам здається, що таких и спра
ва; тепер є:1. осведомления й організація народніх мас 
під оглядом, політичним; 2. практичні поради і вказівки 
для рільників, ремісників, купців і домашнього госпо
дарства. Безумовно, це все б справи незвичайно важні 
й дуже актуальні, а негайне заспокоєння їх необхідне, 
одначе такими справами фонд „Учітеся" неповинен і не 
може займатися. Політичні справи належать до наших 
політичних організацій; фонд „Учітеся" є інституцією 
понад — і між-партіїінею, а через не не може й не має 
потреби брати такі справи в обсях свойого ділання. 
Зновжеж практичні поради належать до наших економіч- 
нних і фахових організацій. Певно також вс , враз із ав
тором згаданої статті, без застережень признаємо вели
ку вагу негайної праці на полі народпього господарства 
та виховаипя нашої молодіжи в технічних і реальних 
напрямах, щоби тим снособом ратувати наш народ із 
теперішної матеріальної руїни та на будуче як слід ^аосс 
печити його національне й культурне єетвування, not о р<< 
виток і поступ — одначе це все не дасться ослі кути вид 
рукуванням хочби й кільканайніти кип сочок, присвячених 
справам господарства, ремесла, промислу ' і"рю в. 
Задля цього треба з одного боку негайного гереведення 
кооперативної організації нашого народу, а з 'РУ1 11 1 
заснування відповідних фахових шкіл і розуміється под г 
також'про те, щоби згадані організації й інс ги і у 
всі потрібні підручники, поучения та агітаційні пис н • 
Про це все мусить також безумовно подбати наш н. р Д 
негайно, коли немає марно загинути у рабстві і нуж . 
Одначе й це е завданням не нашого фонду, а тіль 
економічних організацій і Рідної Школи. Фондовії ,, 
ся“ полишім таки тільки популяризацію пауки, -ги кези -  
дання його буде відповідати вповні й бежанню інщ. 
його заснування і значінню цих слів нашої ~ '
Пророка, які покладено гаслом цеї нашої нової,
ної, інституції: „  „  .

„Учітеся, брати мої! Думайте, читайте, «
і чужому научайтесь, й свого не цураиіесь...

А до видань нашого фонду необхідно покласти 
тільки два домагання: по перше,, щоби були написані 
ясно 8 загально приступно, а по друге, иф6и були напи
сані у патріотичному, українському дусі. Тоді ці видання 
причиняться до піднесення освітнього рівня й патріотич
ного освідомлення нашого українського народу і фонд 
„Учітеся" сповнить вповні своє велике культурне завдання.

Гкпи РпКпвсьКИІЇ.

К о н с к р и п ц і я .

Польські власти переводили від 1—8 жовтня 
конскрипцію також і в Сх. Галичині і в тій 
ціли вислано на села багато урядників, академи- 
ків і Гімназійних учеників. В Перемишлі місті, 
і  в повіті Українці не піддавалися конскрипції 
і тому в багатьох селах переводжено її в асистен- 
ції війська і жандармів:

Сконфісковано!
* f  * і 

/

в с я  Ч  И  Н  Д .

Н аш их передплатний!», котрі ще не 
заплатили передплати за біжучий квартал, проси
мо, щоб негайно надіслали її!

Д о відома о»іліяиі ируимиаи „Сіль
сь кого  Господаря*1! Старанвм Головної Ра
ди Товариства відбудеться в Перемишлі д. 26. 
жовтня в салі Читальні „Просвіти" (в Народнім 
Домі) • окружна конференція представників всіх 
сусідних Філій і Кружків „Сільського Господаря" 
для обговорення організаційної роботи філії. Вви
вається всі Філії і  Кружки сксідних округів- до 
участи.

Просимо наші крамниці, і кооперативи по 
селах, щоб нам подали свої адреси, аби ми могли 
їм висилати наш часопис в розпродаж.

За редакцію відвічає: Др. Володимир Загайкевич.

Н а  п ресовим  <»>оид ,,У и р . Гся .н зложили: Н. 
Бандорович Вірча 500 м, о. дек. Борпсевпч ЗООм.Мелянія 
Гентітова Загірє 200 м, М. Козорис Любачів 1<>0 м, Ом. 
Лісикевич Н О м, о. К. Винницький Розлір ок. 60 м. — Че
рез Адм. „Улр.Гол'". надіслали: для Рідн.Школ. М. Щир- 
Са 10 ’ м, О. Лісикевич 200 ли.

Н а  Р ід н у  Ш колу зложили від 19/9-2:10 с. р. Уче
ники гімн, м.: І. б. — 247; VII .6. — 8S5; Ковальський Р. 
200; Школа Шашк. (за червень, липень, серп, і весес.) 
I3.55U — Від 2 10 їЗаг. Зб.і — 7)10 зложили Ученики тім. 
м: І. в. -  1065; VI. б. -  4000, IV в 467; Учит. Збір Гімн, 
муж. 10230; Татарський 100; Роман Гр. 100; о. Комарниць- 
кий 200; Кропивницький С. 256; Урядники Суду 1035; Учит. 
36. сем. (sa жовтень) 2716; Др. М. Ільннцький (дохід з пред
ставлення в Липі) 5.000; Корженьовський І. 100; Ученики
1. б. (за червень) 560; Учит. Збір Гім. ж. 650. Уч. 36. сем. 
(дод.) 350. — 3 Лєжлйська: Р. Кишакевич 100; М. Ваньо 
• 0; Л. Кишакевич 100; М. Сірко 100; Б. Гелєцінський 150; 

Н. Волосявеька 150; Л. Золосянськвй 150; А. Дзрвяк; 100 
36. в Лежайську 868; 36. в Старім місті .'24. — Через 
Вз. П. Уч. Лельо Соф. 120; Гуральовська Е. 100; Федоро
вич Осипа 100; Ґуральовська Ст. 100; Ґурська 100; Возь- 
ний Ст. 100; Баранівна 200; Лотоцька 100; Менцінська 50; 
Мілєрівна 200; Козак 100; Бродович 50; Дацків 100; Ґоць- 
ка 00; Посацькпй 200; Шкільна дітвора з Сільця при 
ції псах 784; Шкільна дітвора з Бушкович 525; ЛГгхляй 
Ольга 100.

К антатам  духовного стану до відома. *
Кандидати, що внесли поданне до Еп. Ординзріяту 
в Перемишлі о принятгя на І. р. богословських 
наук мають явитися 28. жовтня о 9 год. р. в ду
ховнім семинарі в Перемишлі на елекцію. Приняті 
довідаються в тім дні про початок шкільного року. 
Питомці IV. і III. р- мають явити в ціли продов
жування наук в духовнім семинарі 25. жовтня. 
Питомців II. р. повідомиться про речииець пізніще. 
іЗ б -і—і 3  Еп. Ординаріяту в Перемишлі.

Д о  в і д о м а
народньому учительству, яне досі без посади.

da  Холмщнні в окрузі білгорансьіам е отсі вільні 
посади: 1. Місточко Тарногрід. 2. с. Раківка почта Тарно- 
грід і инші з цею самою почтою. З Завадка. 4. Люхів. 
5. Рожанець. 6. Бабині. 7. Ольхівець. 8. Обща. 9. Занх. 
10. Борівець. 11. Гарасюки. 12. Княжпіль. 13. Полоси. 14. 
Вілька бистрська. 15. Ґозд липінський. 16. Біща. 17. Потік 
гірннй. 18. с. Бистра п. Крешів і слідуючі з цею почтою. 
19. Кустрава. 20. Липіни гірні. 21. Липіня дольні. 22. Май
дан Княжпі/льськнй п. Білгорай. 23.. Маркевичі п. Відго
рай. 24. Кульно п. Курилівка. 25. Лазів п. Курілівка. Хто 
рефлєктувавби на одну з цих посад внесе поданне з по
трібними залучниками до Окружної Ради шкільної в Від
гораю, а рівночасно донесе о тім до ОсИпа Гаха с. Кульно 
на руки о. Теодора Тури Лазів п. Курилівка.

Годнннимар О. Крмнванїнськнй отво
рив робітню в домі Міщанської Каси і маючи дов
голітні першорядні практики виконує всякі годин- 
никарські роботи точно і скоро. Щиро поручаемо 
п. Крижанівського яко одинокого в Перемишли 
нашого годинникзра.

Н А Д І С Л А Н Е .

Загальн і З б ори
Тов. „Бурса св. о. Николая" в Перемишлі

відбудуться у вівторок, дня 18. жовтня 1921 р. 
в кімнатах Тов. „Укр. Бесіда" о год. 5 зглядно 
5'30 по полудні. Дневний порядок нарад: 1. Відчн- 
танне протоколу з попередних Захальних Зборів.
2. Звіт уступаючого Виділу і Контрольної Комісії.
3. Вибір .нового Виділу і Контрольної Комісії. 4. 
Внесення і запити. — Участь в Зборах можуть 
брати лише ті Я- Т. Члени, котрі зложили за адм. 
рік 1920/21 членську вкладку/За Виділ Тов. „Бурса 
св. о. Николая". В Перемишлі, дня 6. жовтня 1921.
Роман Гамчикевич Осип Лісикевич

голова. _____________________ секретар.

Загальній Звичайний Збір
Т о в а р и с т в а  „П Р О С В ІТ А 11 у  Л ь в о в і

відбудеться ві второк дня 1. падолиста 1921 р. у 
Львові, в салі Музичного Тов-а їм. Лисенка, вул. 
Шашк-'вичі ч. 5. — Збір пічнеться о год. 10. пе
ред полуднем зі слідуючим дневним порядком: 1) 
отворення загального збору головою товариства; 
2) звіт Головного Виділу з діяльности Тов-а від 
1 го січня 1913 р. до 31-го грудня 1920 р. враз 
з звітом касовим; 3) звіт ревізийної комісії й уді- 
лення абсолюторії; 4) вибір голови і 15 членів та 
заступників Головного Виділу; 5) вибір b членів 
і 2 заступників ревізійної комісії; 6) внесення й 
інтерпеляції (статут § 22 ); 7) замкнення загального 
збору. -— Перед загальним збором огод. 8% рано 
відправиться богослужения за померших членів і 

добродіїв JToB-a в УСПЕНСЬКІЙ ЦЕРКВІ. -  
У Львові, дня 28-го вересня 1921 р.

За Головний Виділ Товариства „Просвіта" 
Іван Кпвелюк, голова Ярослав Колтунюк, секретар.

Головний В иділ  Т о в а р и с т в а  , ,П Р О С В ІТА 4’ у Л ьвові 
розписує отсим К О Н К У Р С  '-5532 

на у п р а в и те л я  за в е д е н н я  с а д іа н и ч о -о го р о д и м -  
ч о го  я  М и лован ию .

В и м о г и :  українська національність, виапі фахові 
огородничо садівничі студії і практика в тім фаху. К.,м- 
иетенти подадуть свої вимоги що до винагородження. 
Документи вносити до кінця жовтня ц. р. до Головного 
Виділу Товариства „Просвіта" у Львові, Ринок ч. 10, і!, п. 
За Головний Виділ Тов-а „Просвіта" Іван Кпвелюк голова, 
др. іванБрнк, за секретаря. ___

Професор Гімназії
134—1-1

глядае лекції на селі. Зго- 
лошеиня під „ФільольоГ" 

до Адміністрації.

Р утинованого  конціпіента пош ум ує
Д р . С Т Е П А »  А Р Д Й Я  □ д с їїи а т  в ЛюбачевВ — 132

1000 ш тук щепів
133-1—3 Б А ЗА Р ”  в  Д о б р о ж и я і.

і  — _ _  _  іс п и т о в а н о го  у п р а в и те л я  
У  К у  Є  і Л .О  д о  виробу ц е м е н т о в и х  д а 

х ів о к . Услівя на місті. Зголошення письменні Дідич і
Янда, Сколоиіів почта Радшмно.

~ , М Е Л Ь М А й ~ '
СПІЛКА ТОРГОВЕЛЬНО- ПРОМИСЛО
ВА, ДЛЯ ТО РГО В Л І З ї  СХОДОМ
СПІЛКА З  ОБМ. ПОР. ЛЬВІВ, -- -----------------------
----------------------ВУЛ. ЗИБЛІКЕВИЧА 24. І. ПОВ.

Е к сп ози тур а  П еремиш ль
вул. Костюшка 3. І. пов. 124-1-3.

Провадить; І .  В ід д іл  и а о ік я о -з б іж а в и й ї 
купує і пролає сіно прасоване і селому.
I I .  В ІД Д ІЛ  будівельний і опаловий!

Дерево материялове, цегла, дахівка, етерніт, папа дахова, 
гонти, бляха цинкова, поцинкована, чорна, мідяна, цемент, 

гіпс, вапно, тростина, уголь, кокс, торф.
I I I .  В ід д іл  ш т у ч н и х  м а зо з ів і 

Суперфосфат, каїніт, томасина, „успулюм" і т. п.
IV . В ід д іл  м аш и н  р іл ь н и чи х , пром и сл ов их  

І  т е х н іч н и х !
Урядження горалень, млинів, цегелень, тартаків, суша
рень до експльоатації торфу, льокомобілі, жнинарки, ко- 
сярки, молотільні. мотори, кирттн, млинки, січкарні, 
трієри, плуги, борони, сівачки, машини молочарські, коси 

і серпи.
V . В ід д іл  с м и р ів і
Бензина, олива і т. п. 1-3

0. Крнмаиівський
годинникар 

в П е р е м и ш л і, д ім  М іщ а н 
с ь к о ї К а с и  ул. Костюшка 3 .

приймає до иаправи 
всякі годинники і на
правляв точно внай- 

коротшім часі.

Коваль. Колодій майстри і по 2 ковальеькі 
1 колодійеькі помічники потрібні до тартакр 

і  фабрики возів.
ДЗЮБІЦСЬКИЙ і СКН.

ТРУШЕВИЧІ 
п о чта  Ніама иоайчі.

.ЗВЯЛЯ”Одиноке Українське
парцеляційне товариство „

у ЛЬВОВІ, Рмнои ч. 43 .
Переводить парцеляції більших посілостей, інта- 
булює зйраз купців за властителів куплених ннмн 
грунтів. Мав урядове уповажненнв до парцеляції. 
Приймав гроші на вкладки щадничі. — Дав інфор

мації в справах парцеляційнях.

Дииви до будови — — 
Транеміеійні пави 

і гурти всякої ширини
внроблнв

РОТУЗЯННИЯ ВІДДІЛ
-  спілки -

П полотно»Львів, Зіморовича ч. 20.


