
Ч. 137. Львів, середа дня 18. червця (І. липця) (908. Річник XII.
Передплата

на «РУСЛАНА» виносить:
в Австриї:

цілий рік . . . 20 кор.
пів року . . . 10 кор.
чверть року 0 кор.
місяць . \  Г70 кор.

За границею:
н і  цілий рік . 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

»Вирвеш ми очи і душу ми визвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра рускн.* — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові іцо дня
крім неділь і руских сьвят 
о о’І, год. пополудня.

Реданция, адмінїстрация і 
експедиция .Руслана. під 
ч. 1. пл. Домбровского (Хорун- 
щини). Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає сялише' 
нанопередне застережене.—

Реклямациї неопечатані є 
вільні від порта. — Оголо- 
шеня звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в .Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по ЗО сот. 
від стрічки.

Борба двох сьвітоглядів.
(Дальше).

Але чиж доґматично-історичний про
цес не осягнув вже свого горизонту і 
викінчена?

Протестантизм, анґлїканїзм і грецка 
схізма так твердить, уважаючи третин а- 
бо семий вселеньскин собор за послїдну 
точку. В тім відкликують сн вони до рі- 
шеня самих соборів, ефезкого і халки- 
доньского, котрі під грозою клятви і де- 
ґрадациї були заборонили не додавати 
до символів ані словечка. Але додане 
Еіііодие є доказом, що Церков не вважа
ла се рішене за якусь мертву монотонїю 
і ісюрия сотерольоґічноі доґми показує 
найяснїйше що еволюпия доґм ще і ни 
н і  не є скінчена.

Огцї Церкви і всі великі теольоґи 
поставили лише велику сьвятиню теольо- 
ґічної науки, але а н і  о д е н з них ще 
не сказав, що его висказ в дотичній 
справі є вже «.ослїдним словом. Ще н- 
снїйше як в науці показує сн розвиток 
Церкви в лїгурґі'Г і культі. Христос на
вчив своїх учеників молити сн, устано
вив жертву і тайни. З тих малесеньких 
початків розвинуло ся величаве дерево 
католицкого культу, з котрого кожда ча
стинка має свою історию.

Так отже католицка Церква завсїгди 
держить середину між здеревілим кон 
серватизмом грецкої схізми а безконеч
ним материяльним усовершенєм проте- 
стантского рационалїзму. Проти рациона- 
лїзму вона зазначує з натиском, що не 
єствує ніяка обяклена Божа правда, яка 
би вже пегед тим не заклювала ся в 
Хрисії і Єго науці. Зріст і поступ може 
відносити ся лише до нашої о що раз 
більше Боже обявленє поглублюючого 
знанн. Сей поступ не може пренїколи 
провадити до вислїдку що до еути від
мінного від нопередного понятн. Раз про
голошена доґма є правдивою, абсолютно 
правдивою, не заключає в собі нїчо фал- 
іникого або релятивного і совершенно 
зливає ся зі змістом сего. що висказує. 
Що не покриває ся зовсім зі станом рі- 
чи і тому лише о тілько є правдиве, о 
скілько покривав ся, то є наше представ
лене доґми. .Представлене доґми не ли
т е  припускає усовершенє, але навіть до- 
магае ся єго у всіх своїх недостатках, аж. 
доки форма нашого предстарленя не від
повість до тла цілому змісгони предмету. 
Се є задачию нашого думаня і дослідів 
тут на землі, се буде також нашою дї- 
яльностию і ущасливленвм через цілу

вічність. Сего ф орельного  поступу му
сить Церква дуже пильнувати, коли не 
хоче з грецкою схизмою заскорузли- 
ти ся в мертвих формах або з проте- 
стантским рационалїзмом тонути в морі 
матеряялїзму.

»8іе апегкеЬпі; сі< п аЬзоІиіеп СЬа- 
гакіег Нег ОіТепЬагип§ сіигсЬ СЬгізІиз, 
аЬег віє \\теІ8й ьісН аисЬ іт  Везііхе 
СІЄ8 1еЬЄП(]І£»'П ОеІ8ІЄ8 ЬІЗ 311 (ІЯ8 

Еіі<1е Фт 2еіінп. ХісЬк аіз оЬ зіе зісії 
еіпег Іпврігагіоп Пез НІ. Сгеізіез ег- 
Ггеие, «’іе ргокезіапіізсЬегзеііз сііе 
ЬеЬгс топ сіег Аззізіепх без Ь1. Оеі- 
зіез тіззсіеиіеі Ч’ігсі, зопскгп \уеі! сііе 
Ке1і§юп сіез боНеззоЬпез еіпе ІеЬеп- 
с1І£е МасЬі зеіп тизз, пісіїі аиГ еіпет 
іоіеп ВисЬзіаЬеп ЬегиЬеп капп. Зіе 
тизз еіпе ипуегапгІегІісЬе Огипсіїа^е 
ЬаЬеп, аЬег сіег ЕпІ«чск1ип£ бигсЬ 
беп НІ Сеізі ГаЬі§ зеіп; аепп іт  
ОоМтеивсЬеп із! Фе єауі̂ с ОбШісЬе 
Хаіиг т і ї  бег /еіІІісЬеп епіміскіип^з- 
ГаЬіцеп тепзсЬііеЬеп Хаіигги еіпег Рег- 
зоп уегеіпі^ї<- БеЬапг, Аро1о§іе без 
СЬгізіепіитз.
Сопзіііиііопез. Сопсіїіі Уаіісапі с. 4. 

Бепг. 1647:
»Сгезсаі іфіиг еі т и і іп т  уєЬс- 

тепіегцие ргоіісіаі іа т  зіп^иіогит 
диат опіпіит, іа т  ипіиз Ьотіпіз, 
диат іоііиз Ессіезіае, аеіа іит е і зае- 
сиіогит §гаФЬиз, іпіеПі§епііа, зсіепііа, 
внрїепііа: зеб іп зио битіахаї репете 
іп еобєт зсіїісеі бо§та(е, еобет зеп- 
84, еабепкріе зепіепііз».
Такі похвали зложила Церква на 

вічні часи поступовії устами непомильно
го вселеньского собору !

(Дальше буде).

Політичний огляд.
Австро-Угорщина.

П р о  б у д ж е т о в у  р о з п р а в у  
в держ. раді висловлюють часописи всякі 
замітки, а всі майже годять ся в тім по
гляді, що були вправдї да» нїйше значно 
довші розправи, але не було ще такої, 
котра би і для публичности і для самої 
палати видавала ся так довгою, як ся 
остання. Міністри і політичні провідники 
усували сн по снроможносги, щоби не 
забирати слова, а коли і-же були прине
волені промовляти, то не хотіли своїми 
промовами надавати напряму. Говорено 
впрапдї багато в сій розправі, але про 
мовчувано справи, котрі могли би роз
дратовувати, котрі могли би затроїти те
перішність або затемнити будучину. Про 
такі справи инколи ледво натякувано. Так 
н. пр. на університетах кипіла боротьба,

а посли сбминали сю справу, щоби ся 
боротьба не перенесла ся на політичну 
область. В Чехах прибрав спір язиковий 
вельми яскравий вид, а посольска палата 
вистерігала ся, щоби сей спір не заогнив 
відн;син між парляментарними сторон- 
ництвами. Посли жалували ся деколи, що 
міністри не являють ся в палаті підчас 
буджет. розправи, одначе властива роз
права вела ся в мінїстерскім сальонї між 
мінїстром-президентом, а провідниками 
клюбів нераз цілими днями, а деколи на
віть і до пізної ночи, а не одна різка 
промова виголошена в мінїстерскім са
льонї відбила гя лише глухим гомоном 
в повній палаті. В унїверситегскій справі, 
викликаній ирсф. Варсундом, і в язико
вій справі нїмецко-ческій були нераз хви
лі, що здавало ся перехилене мінїстерске 
а навіть парляментарне неминучим, що 
сторонництва парляментарні повідклику- 
ють своїх парламентарних міністрів, однак 
нагромаджені грізні хмари помалу розхо
дили ся і політичний та парляментарний 
овид випогоджував ся знов. Вельми влуч
но висловив ся про політичне і иарлямен- 
тарне положене оден державний, що »сто
ронництва так кріпко о няті своїми міні
страми, що можна би їх розірвати лише 
найбільшою насилою*. Коалїция, якою 
держить ся ціле положене парляментарне, 
не була в розправі буджетовій доторкне- 
на ані одним слівцем.

А як слаба є та коалїция, виявило 
ся наглядно в голосованю над резолю- 
циєю Вольфа про засновини нїмецкої ака
демії штук в Празі. Не ходило тут о у- 
хваленє такої академії, ані видатків для 
неї а лише о пізнане до правительствз, 
щоби про се подумало. А вже такі на
віть резолюция приневолює парляментар- 
них міністрів усувати сн від голосованя, 
а парляментарні сторонництва ідуть за 
своїми ндциональними почуванями і тим 
зазначують, як мало нова держ. рада 
ріжниіь ся від давної. Проти резолюниї 
голосували з Чехами Поляки, південні 
Славянн, Італіянцї і Волохи, а за резо
лютивні в с і  Н і м ц ї, а за ними Р у- 
с и н и і з Чехів М а с а р и к  і Д р т і -  
н а. Романьскі посли злучили ся отже 
з Славянами, а сі падають пнтьма голо
сами проти Німців, з котрими голосують 
Русини, иольскі і романьскі социялїсти 
і два ческі реалісти. Побіда Німців ви
кликала між Чехами велике роздратова
не, котре головно звернуло ся проти 
власних відступників Масарика і Дртіни.

В-льмч цікава була сим разом б у д 
ж е т  о в а р о з п р а в а  в п а л а т і  
в е л ь м о ж .  Там виступив з різкою про
мовою провідник правиці ґр. Ф р а н ц 
Т у н про події унїверсйтетскі і справу 
Вармунда. Також др. Ґ р а б м а й р  (Ти- 
ролець) осудив вельми остро поступова 
не Вармунда і его брошуру а також остан
ні події на університетах і дармованв ст - 
дентів, котрі заохочені подібним дармо- 
ванем зелїзничої служби, социялїстів і пар- 
ляментаристів вступили на сю дорогу.

Мінїстер-президент бар. Бек боронив 
своєї системи, вказав при тім на конечн
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більші видатки на війско в будучинї, ко
трі вимагатимуть винайдена нових жерел 
приходів, але зазначив при тім, що су
проти партийних і национальних змагань 
починає між сгоронництвами проявляти 
ся державне розумінє і перемагає змага- 
ня фракцийні. 'Гимто бар. Бек буде дер
жати ся політики середньої л ін ії, а Го- 
рацівска аигеа шейіосгііак є єго ідеалом. 
Не тілько бесідники правиці, але й цен 
тра і лівиці палати вельмож докорювали 
правительству, що оно окуплює собі сто- 
ронництва парляментарні „приватними 
цукорками" і всякими купецкими спосо
бами та що сі парляментарні Кефекозіеп 
готові загарбати доходи з підвисшеня 
тариф і перевозового податку. Але бар. 
Бек відпер ті докори і заявив, що він ста- 
рає ся лише заспокоїти публичні потре
би і потреби населеня.

Член палати вельмож Б е р н р а й- 
т е р вказав на останний зїзд в Ревлю, 
котрий витворив в Европі стан непевно- 
сти, який вправді не спроваджує всіх на
слідків війни, але впливає вельми неко- 
ристно на вивіз, кредит і цілий розвиток. 
Др. П л е н е р  звернув бачність на рух 
полудневих Славян, котрий може стати 
вельми грізним для монархії. Великосерб- 
ский рух звернений прямо проти монар
х ії  і тому треба подбати, щоби він був 
полагоджений в рамах монархії.

Промова п. д-ра Олесницкого
виголошена в Палаті послів при будже- 

вій дискусиї дня 1. червня 1908 р.

(Дальше).
Огтак гір. уділяє ся в Галичині ріж- 

ним фізичним особам та товариствам та 
спілкам концесий на посередництво пра
ці. Але коли просячий є Русин, то він 
безусловно не дістане концесиї, хоч у 
него є ті самі услівя, що у просячого 
иншої народности. Мої панове? Чи се є 
певність права?

Дуже важним ресортом адміністра
ц ій в справи громадскі. З другої сторони 
до найкажнїйших прав члена г ромади на
лежить вибір громадскої ради і зверхно- 
сти та право бути до них вибраним, а 
публичне добро вимагає безусловно, щоби 
урядоване тих органів відбувало ся пра
вильно і без перешкоди. О іже члени гро 
мади, користуючись тим правом, вибрали 
громадску раду; але теперішні закони і 
теперішнє постуиованє, а властиво брак 
управильненого поступонаня, дає змогу, 
що цілими літами зволікає ся затнердже 
нє вибору, так що давна громадска рада, 
котра властиво не повинна вже по новім 
виборі урядувати, часто, особливо у нас 
в Галичині, замість шість л іт урядує 12 
або й довше, а новий вибір тим самим 
остає даремний. Чи се певність права?

Ся непевність особливо тяжко діймає 
нашому промислови. Загально відома річ, 
що до заложеня всякого більшого про
мислового підприємства потрібно капіта
лів, а з тим звичайно получене також 
більше або менше ризико для підприєм
ця. Воно цілком в порядку, що відмова 
концесиї є оправдана, коли нема для неї 
законних условій. Але неоправдане і в 
найбільшім степени несправедливе є зво- 
лїканє полагоджена просьби, котра знач
но збільшує ризико підприємця і єго д у
же часто виставляє на величезні страти. 
А се зволіканє є на жаль, особливо в Га
личині, цілком звичайне.

Я сам знаю випадки, що просьбу 
тримано 3, 4, 5 літ і вкінци таки не по
лагоджено її, Вкінци дістав хтось конце- 
сиго. Але після теперішного звичаю таки 
ще можна її літами зволікати рекурсами, 
вношеними по найбільшій части конку

рентами, дуже часто для вимушеня, так 
що підприємець, діставши концесию, не 
може з неї користати. Щ о такі рецурси 
мають стримуючу силу, се дуже шкодить 
і промислови А є воно тим менше опра
вдане, що по більшій части проблематич
ні претенсиї рекуруючих дуже добре мо
жна би забезпечити здоженем підповідної 
кавциї

На рішена в чисто економічних адмі- 
нїстрацийних справах мають дуже часто, 
як я се вже згадав, вплив цілком не еко
номічні мотиви. Могу на се навести оден 
дуже цікавий примір з моєї власної пра- 
кш ки. В одній громаді східної Галичини 
перед 7 або 8 роками змила вода підчас 
повени дорогу, що вела понад береги р і
ки. Тая дорога була дуже важна для 
громади і для дідича, т о  там мешкав; 
отже о.ни спільно почали до староства 
просьбу, щоби заложено нову дорогу. 
Але нона дорога мусїла би йти через 
парцелі иншого дідича, чоловіка маючого, 
властителя кількох посїлостий в повіті і 
душе впливового; а сей з чисто приват
них причин був противний будові нової 
дороги. Приїхала комісия на місце і ствер
дила, гцо є всі услівя для будови нової 
дороги і для викуина потрібних до того 
парцель, і в сім змислї мало ся справу 
полагодити. На нещастє розписано тоді 
вибори до державної ради; а що повіто
ва власть до вибору правительственного 
кандидата потребувала помочи того діди
ча, що противив ся будові громадскої 
дороги, то шеф повіту цілком добродуш
но просив і'ромаду і дідича, побиваючих 
ся о дорогу, щоби кілька місяців потер
піли, бо тепер є важчїйші справи. Вибо
ри покінчено. (П. Пастор: »І кандидата 
не вибрано!») Противно правительсівенний 
кандидат вийшов щасливо.

(Дальше буде).

Володимир Антонович

Талицкої Рухи під аЬстрийским 
праблїхєм.

/ 1
(Ковець).

Руска партия, будучи більшою чим 
*/3, рідко являє ся в! соймі. Бо хоч ока 
і явить ся в соймі, то становлячи абсо
лютну меншість, она не може добити ся 
свого. В єї неприсутности більшість сой- 
му, становлячи менше чим 2/3, не може 
нічого ухвалити. Наслідком сего повста
ють з. зч. парляментарні справки: опові 
стка одних справ і обманчиве ведене дру
гих. Коли зачинають читати проекти не 
в користь рускої партиї, руска партия ки
дає ся до дверий, щоби вийти, але По
ляки їх  не пускають. М іж тим предеїда 
тель поспішно читає проект закона, ба
жаючи дочитати єго, поки руска партин 
не нтїкла. Коли читане скінчено, предеї- 
датель заявляв, що такий а такий проект 
ухвалений, бо прочитаний в гірисуїносги 
всіх, але ті з рускої партиї, що вспілн 
втечи, кричать з сусїдної комнати, що 
ік  там не було. Такі випадки лупаються 
часто. Тимчасом галицкі селяни могли 
би добити ся свого, головна річ в тім, 
що е певна частина польских послів, яка 
складає ся з представників польских се- 
ляньских інтересів, спільних з інтересами 
руских селян і она моглаб війти в союз 
з рускою Групою, яка в більшій части 
складає ся з селян. А ті дві Групи ста
новлять абсолютну більшість. Таке збли
жене м іж тими обома Групами було ма
буть в 61 р. і тоді удало ся перевести 
много користних ухвал, як для селян 
загалом, так для Русинів-Галичан особли
во. Але вкінци повстав роздор м іж селя
нами і місцевою інтелїґенциєю— урядни

ками і духовеньством. Духовеньство ма
ло займало ся селяньским питанєм, тому 
лише галицкі, рускі і польскі селяни ли
шили ся разом, але се не принесло вже 
попередної корнети. Боротьба в Галичині 
веде ся задля дрібниць, не торкаючись 
ніколи важнїйших питань. Наиважнїйшим 
є питанє про сервітути, але оно затягло 
ся. Визначено комісию, яка складаючись 
з великих і дрібних посідачів земель, по
винна була заняти ся подрібним розгля- 
ненєм сего питаня, але ся комісия затя
гла сю справу. Она єствує вже 18 літ, 
а результатів нема ніяких до сеї пори. 
Ведуть ся суперечки, якого язика годить 
ся вживати в школах і судах. Русини є 
за ріввоправностию язиків, Поляки є за 
польским язиком. Впрочім удаєсь ча
сом соймови перевести деякі ухвали, хо г 
і дуже дрібні А головне питанє чим даль
ше, то більше сходить на дрібниці. Так 
н. пр в 65 р. повстало в соймі питанє, 
чн Русини є віддільною народностию, чи 
л ите  відіїнем польскої. Оден Поляк го 
ворив, що Русини живуть над Дністром, 
де перше жили Поляни, а Поляни— По
ляки; отже Русини— Поляки Русини, за
мість сего, щоби скептично віднести сн 
до сего рода досодженя і вказати лише 
на ф ж г свого єствованн, почали цитува
ти Страбона, Плїнїя, де згадують ся на
зви, рівнозвучні з словом „Русини". Ро
зумівсь така дрібничковість і непониманє 
справи не може принести жвдних кори
стних результатів. Будучність сего краю 
лежить в тій осьвітї, нку Галичина здо
буде собі з загально-европейского жере- 
ла А сей розвій осьвіти без сумніву на
ступить в Галичині, бо й тепер вже за- 
мітні там дійсно громадяньскі прояви. 
Появляють ся проби зі сторони Поляків 
і Русинів, —  проби літературні і грома
дяньскі, щоби викинути із спорів дрібни
чки, а забрати ся до властивої справи, 
являють ся проби поважного розвою на
родности.

Процес Сїчиньского.
Перед трибуналом присяжних судиїв роз

почала ся нині карна розправа проти Сїчинь
ского за убийство намісника. Акт обжадова- 
ня виготовлений прокураториею звучить:

Ц. к. держ. прокуратория у Львові обжа- 
ловуе на основі арт. VI. б. 12 уст. з дня 23. 

’ мая 1873 ч. 119 Д. д. з. перед ц. к. к{аєвим 
судом карним у Львові яко трибуналом при
сяжних судиїв остаючого в слідчім арешті' Іва- 

■ на Андрея Мирослава тр. ім. Сїчиньского, си
на бл. п. Николая і Олени з Корних, уродже

н о го  дня 11, жовтня 1887 в Чернихівцях, при- 
належного до Щепятина, замешк. у Львові в 
домі і на удержаню своєї матери, обр. гр,- 

[кат., вільного стану, слухача НІ р. фільос., ио- 
бираючого по батькови, б. пароху, 120 К річ
ної сиротиньскої пенсиї: що в намірі убитя 
намісника Галичини Андрія ґр. Потоцкого дня 
12. цьвітня 1908 у Львові підчас ііосдуханя 

. підступно-зрадливим способом з ренетиеро- 
' вого ііистрля кілька разів до него стрілив, на
слідком чого бл. п. Андрій ґр. Потоцкий втра- 

• тив житє; чим допустив ся злочину скрито- 
! убийчого морду з §§. 134 і 135 ц. 1. к. з. ка- 
ригідного після §. 130. к. з. Ц в. державна 
прокуратория ставить внесене, аби в тоці го
ловної розправи переслухано: 1) Ант. Ріпу, о 
скілько сей повернув до краю; 2) Иос. Каня-
ка; 3) Теод. Майкута; 4) д-ра Стеф. Скшинь- 
ского, яко сьвгдків; 5) двох судових лїкарів 
(др. Ляховича і Обтуловича) і 0) двох ручни- 
карів, яко знатоків.

У м о т и в о в а н е :  Згідно з признанвм 
обжалованого, спійманого на горячім учинку, 
усталено в тоці слідства отсей, висше покли
каними доказовими середниками попертий 
стан справи: Дня 12. цьвітня 1908 зголосив 

1 ся обжалований на авдиєнцию до тодїшног»
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намісника Галичини бл. п. Андрія ґр. Поточ
ного, подаючи, що вносить прошене о суплєн- 
туру. До авдиєнциї припустили єго без труд- 
ностий, хоча він був звісний як радикальний 
україньский агітатор, котрий ще в часі побу
ту б. ирез. міністрів Кербера в Галичині, яко 
ґімназ. студент, брав живу участь в антикер- 
берівскій демонстрації і навіть з тої причини 
був судово караний, бо бл. п. ґр. Потоцкий 
велів припускати кождого, хто просив о авди
єнцию.

Не сподівав ся бл. п. Потоцкий, яка се 
мала бути авдиєнция, не сподівав ся він, 
мужчина незвичайної сили, котрий якби був 
прочував, якого приймає петента, зумів би 
одним ударом руки єго убезвладнити, що Сї- 
чиньскпй мав при собі приладжений бровнїнґ, 
куплений кільканайцять днів перед тим спе- 
цияльно, щоби ним відобрати житє першому 
урядникови в краю, заступнйкови і вірному 
слузі монарха. Наблизив ся отже з довірєм 
до нею, а коли їх ділило віддалене тільки 
двох або трех кроків, дав Сїчиньский до на
місника вистріл з укритого в долоні бровнїн- 
ґа. Стріл поцілив у чоло. Заголомшений тим 
бл. п. Потоцкий приклякнув, але зараз підніс 
ся, а в ту хвилюубийник дав другий і третин 
вистріл. В тім часі оба, а може тільки Сїчинь
ский, зміни вали позицию, бо одна куля вби
ла ся в стіну коло печі, друга з противного 
боку кімнати в фрамузі вікна. На гук вистрі- 
лів вбігли до авдиенцийноі салі возьнї прези- 
дияльні Каняк і Майкут та аптикар з Кракова 
п. Досковский і студент політехніки її. Ріпа, 
котрі були на авдиєнциї. Ґр. Потоцкий лежав 
на землі, а коло него стояв Сїчиньский, ко
трий, заки ще можна було єго перепинити, 
дав ще до лежачого оден або два стріли, по 
чім звернув револьвер до наспівших. Одначе 
придержали єго, розоружили і відвели до 
ждальнї та кинулись рятувати тяжко ранено
го намісника. Рана на голові показала ся най
менше небезпечною, бо куля не пробила че
репа. Яко тяжке ушкоджене узнано рану на 
ліній руці, у якої великий палець був проши
тий кулею і розтороіцений. четвертий палець 
виказував поперечну рану, а малий палець 
мав пушку передїравлену на скрізь. То ушко
джене наступило найиевнїйиіе від одного 
стрілу. На правім рамепи раненого находили 
ся три дрібні синяки, мабуть від відбитої ку
лі; на лівім рамени виступив більший синяк, 
мабуть від упадку. Смертельною була лише 
одна рана. Одна куля влучила бл. п. Потоц- 
кого через мушлю лівого уха в скельну кість, 
котру пробила, по тім перейшла крізь мозок і 
міжджок аж на другий бік і пробила кнть 
потиличну, звідки при секцнї тіла видобули 
єї лікарі. Сей стріл наслідком закрівавленя 
мозку та здавлена міжджка викликав пора
жене мозку і смерть.

В годину по замахови ґр. Потоцкий вже 
це жив. По виведеню з авдиенцийноі салі ві 
дозвав ся обжалованій до ждучих на авди- 
енцию селян: се за вибори і за вашу кривду, 
а пізнїйше привитав концевіста поліцаї Бігуна, 
котрий був висланий в цїли арештована Сі- 
чиньского: »А, гаразд, чи не пізнаєте мене? 
Застрілив ем тогб лотра, тілько, здає ся, не на 
смерть, чого булаб велика шкода, — за ви
бори і за кривду нашу».

Також при переслуханю в поліцій та по
тім у судовім слідстві, признаючи ся ііпдрібно 
до сповнена злочину, на котрім вго впрочім 
приловили іп (га^гапіі, зовсім не показував 
жалю, навпаки — казав, що свого діла зо
всім не жалує, вважає єго за добре. На авди
єнцию прийшов під фальшивим позором вне- 
сеня прошена о надане ему суплєнтури з уло- 
женим заздалегідь планом забити безборон 
ного намісника. Якби не здужав дістати ав 
диєнцию, був би довершив морду при иншій 
нагоді на улицї, як се первісно задумав, та 
аж у суботу 11. цьвітня постановив дістати ся 
під яким небудь іюзором на авдиєнцию. Зло
чин має на собі всі знамена скритобийчого 
морду. Убійник на дві неділі наперед купив 
бровнїнґ, та знайдено прл нїм велику фото
графію намісника, котрій часто приглядав ся, 
щоб добре затямити риси лиця своєї жертви.

Поінформований кимсь, хто перед тим 
був на авдиєнциї, йшов на певно, знаючи з 
гори, що намісник до него наблизить ся, а то 
С ЬВ'Д ЧИ ТЬ певно про те, що він мав доброго 
інформатора, який надто єго запевнив, що в 
часі авдиєнциї, крім намісника і петента ніхто 
в авдиєнц. салі не буде присутний. Тому по
чав стріляти аж тоді, коли намісник був ле- 
дви два кроки від него віддалений тим біль
ше, що стріл зблизька був певнїйший. Та об
ставина, що обжалований йшов . на певно, що 
знав з гори точно, що бл. п. намісник не мо
же мати ніякого підозріня, але що з довірєм 
до него нриблизить ся, що вкінци бачив, що 
по стороні намісника яка небудь оборона з 
гори мусїла бути виключена, або бодай не
звичайно утруднена, а спасене житя могло 
би бути хиба припадковим, сьвідчить ясно, 
що замах був зрадливо-підступним способом 
обдуманий і виконаний, що проте злочин до
конаний обжалованим, йосить на собі знамена 
скритоубийчого морду. Потягнений з причини 
сповненя того злочину ідо одвічальности, обж. 
зізнав, що свого вчинку не жалує, але уважає 
єго за добрий. Робив так, бо не подобала ся 
єму вся політична акция бл. н. ґр. Потоц 
кого.

Яко „україньский социялїст" тої акциї не 
міг знести. Думав, що тим кровавим вчинком 
змінить ся система, а в кождім разі упаде по
страх на достойників. Хотів небіжчика замор
дувати на улицї, однак бояв ся, аби не за
стрілив кого другого. В суботу д. 11. цьв. попав 
на гадку постарати ся під якоюсь покришкою 
о авдиєнцию на слідуючий день, аби убити 
ґр. Потоцкого, котрий був занадто сильний 
і по гадці обжалованого стояв навіть понад 
центральним урядом. Настроїли єго до того 
також україньскі часописи, котрі за  кривди 
україньства робили одвічальним бл. її. на 
місника, як ніби надуживаючого свого урядо
вого становиска на користь шляхти і загалу 
Поляків, а на шкоду україньства. Був сеї гад
ки і не крив ся з поглядом перед знакомими, 
що в борбі з сильнїйшим терор є дозволений. 
Дїлав в данім випадку самостійно; ніхто єго 
до діла не наклонював;- склало ся єму всьо 
щасливо, бо і візитову одіж випозичив в по- 
слїдній хвили, і мимо браку фондів мав і 
бровнїнґ за що куиити } ще мав готівки око- 
ло 50 корон.

В якийсь час по звіснім випадку в Ляц- 
кім шляхоцкім, де офіцир, який стояв на чо
лі відділу війска, уздрівши, що товиа селян 
аґресивно заступала єму дорогу, аби сей від 
діл затримати в маршу, дав розказ стріляня, 
із за чого кілька осіб ранених і убитих лиши 
ло ся на нляцу, почала в умі обжалованого 
родити сь перша думка убийства намісника, 
котрий — по думці обжалованого — став ся 
винним сего проливу крови в Ляцкім.

Обжалований зізнав іменно, що якось 
перед двома роками, будучи у Відни, удав ся 
в цїли розривки до огороду зв. „\Уепе<1І£ іп 
\У іеп“. Там побачив пц раз перший намісника 
Андрея ґр. Потоцкого, і тоді прийшло єму на 
думку, що в Ляцкім поляла ся 'кров, і що 
жовнїрскі кулі зробили де кілька селяньских 
дїтий сиротами, а властивий виновник сего 
злочину забавляв ся в „УУепесіі^ іп \\ 'іе п “.

Вже тоді почув до него ненависть. Гїія 
більше, ніж ті події, міг огірчити обжаловано- 
го і людий так як він думаючих, вислїд по- 
слідчих виборів до нарлимент?," а передовсім 
до краєвого сойму. Бо вправдї при тих вибо
рах вийшла з урни виборчої так велика скіль- 
кість руских послін, як ніколи перед тим, з 
другої однак сторони показало ся, що укра 
їньска паргия зачала тратити ґрунт під нога
ми. Однак і за се не можна було винити бл. 
п. намісника, бо через вибір значної скілько- 
сти староруских послів, сам загал рускої су- 
спільности недвозначно заманїфестував, що 
їх уважає за відповіднійших заступників рус- 
кого народа в репрезентацийних тілах.

То само дасть ся сказати і про акцию 
проти політичних страйків і взагалі про цілу 
політичну акцию небіщика, котра — хотяй би 
тому або другому не подобала ся — нікому

не давала ані права, ані найменшої підстави 
до зломаня контракциї.

Отже після заяви обжалованого укріпили 
єго в намірі замордованя намісника події в 
Горуцку, а по убийстві Каганця постановив 
зробити се невідклично, тим більше, що вель
ми не подобала ся єму акция тут. намісниц
тва, заподіяна проти страйків і вислїд осган- 
них виборів до парляменту і сойму. Позаяк 
серед людий стрічає ся найр;жнїйиіі гадки і 
розумованя, про те цілком не дасть ся виклю
чити, що намір обжалованого дозрівав під 
впливом подій, які зайшли в Ляцкім, Горуцку 
і Коропци. Однак з другої сторони є дуже 
сумнівне, аби сі кріваві події могли дійсно 
пхнути обжалованого до поповнена злочину, 
і радше приняти треба, що для умотивована 
потреби поповнена злочину шукає претексту 
в тих крівавих подіях.

Акт обжалованя зазначує дальше, що 
Сїчиньский займав ся горячо політичним жи- 
тєм, уряджував віча, люстрував читальні, у- 
кзадав козацкі пісні і виступав ворожо супро
ти польскої народности. Бл. п. намісника ґр. 
Потоцкого представляє акт обжалованя яко 
мужа великого знана і незвичайних здібно- 
стий і так сильного, як висказує ся обжало
ваний, що стояв понад центральним прави- 
тельством і „понад бар. Беком1*. А що хилив 
ся до москвофілів і не признавав першеньства 
Українцям, тому утворила ся громадка Укра
їнців, я за єго безмежно ненавиділа. Та гро
мадка, л к  зазначує акт обжалованя, вислала 
Сїчиньского виконати замах і доставила єму 
потрібних грошей на оружє і на дорогу до 
найбдизшої стациї за границю.

Сконстатовано дальше, що Сїчиньский на 
10 або 14 днів перед сповненєм морду оста- 
вав під пильним наглядом інтелектуальних 
спільників. На кільканацять днів перед атен- 
татом, в одній тутешній реставрациї, в котрій 
бувають Українці, потайки розмовляло кіль
кох молодих людий про випадок, що мав на
ступити в неділю 12. цьвітня 1908 р. та за
хоплювали ся тою „Осанною", як она буде 
славна на цілу Европу. Говорили, що се ста
не ся у власній хаті, та що справець не за
верне ся назад, бо єго добре пильнують. На 
те увійшов до реставрациї Сїчиньский, та ки
нув на стіл, при котрім сиділи ті молоді лю
ди, кабінетову фотоґрафію, за котру — як 
сказав — заплатив 80 сотиків. На два дні 
перед атентатом ішов обжалований в товари
стві двох якихсь молодих людий, одягнених в 
мундури росийских студентів через Вали Гет- 
маньскі і вів з ними живу розмову, в часі 
котрої оден з них сказав: „В неділю буде ав
диєнция, то все скінчить ся". Характеристи
чний є також отсей факт. Коли Сїчиньский 
перед атентатом приїхав фіякром перед буди
нок наміеництва, приступив до него якийсь 
молодий мужчина, та подавши єму руку, ба
жав єму успіхів словами: „щасливо", а від
ходячи, ще закликав: „Радивилів — розіе ге- 
зіапіе".

Вкінци з тих мотивів константує акт об
жалованя, що обжалований сам не придумав 
замаху, але хтось инший доставив ему мате- 
ринлі них середників до сповненя злочину.

Розправа розпочала ся о 9. год. рано ви- 
льосованєм лави присяжних судиїв, між яки
ми засідають: Каз. Айдукевич, проф. рільн., 
Др. Войт. Дзєдзїц, адв., Рих. Еммот, ур. банк., 
Вал. Ерляхер, прокурист банку, др, Ст. Френ - 
кель, адв., Альф. Ґловіньский, власт. дібр, Бл. 
Ґодовский, будівн., Тад. Марс, вл. дібр. Йос. 
Новорольский, вл. реальн., Авг. Оґродзїньский, 
інж. і Фр. Романьский, уряди, асек.; яко за
ступники: Тит Сєдлєцкий, професор і Кар. 
Сьвідзїньский, вл. реальн. Розправі проводить 
президент Пшилуский, вотують: ради. Лєкчинь- 
ский і ради. Стефанойич. Крім прокуратора 
Варта засів заст. нрокур. Слонєвский. Оборону 
ириняли: пос. др. Кость Левицкий, пос др. 
Окуневский, др. Голубович, др. Старосольский 
і др. Загайкевич. Яко судові лікарі явили ся; 
др. Ляхович і др. Обтулович, а яко знатоки- 
ручникарі пн. Янковский і Мольнар.

По відчитаню акту обжалованя по поль-
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ски а потім по руски презид. Гішилуекий по
чав переслухане обж. Сїчиньского. Сїчиньский 
розпочав промову, триваючу поверх годину, 
від хлїборобского страйку з 1902 р., згадав ви
бори і т. д. представляючи політичний стан 
Русинів, на якого тлі збула ся траґедия з дня 
12. цьвітня. Говорив спокійно і виминав вся
ких острійших висловів. З  думкою замаху 
на намісника носив ся від двох літ.

Наміру убитя намісника не мав; хотів 
лише виконати замах, без огляду на его ви- 
слїд. Потім відповідав на иитаня ради. Сте- 
фановича, д-ра Окуневского і д-ра Старосоль- 
ского. Розправа веде ся виключно в рускій 
мові.

Вступ до салі розправ незвичайно зао- 
стрено. Без білету, яких видано около 200 
дневникарских, нікого не впускають. При го 
ловній брамі стоїть комісар нолїциї з агента
ми, полїциянтами і жандармами, в сїнех на 
партері, першім поверсі всюди нолїция і жан
дарми. В салі між публикою жандарми з ре
вольверами. На улицї Баторого кількадесять 
полїциянтів і жандармів дбає, аби люди не 
ставали гуртками, переїзд возів попід суд 
здержаний. Взагалі власти зарядили всякі 
средства обережности.

Перехід розправи подамо в завтрішнім 
числі. Зазначимо, що розправа має нині скін
чити ся і то навіть скоро, скопо 9. год, бо 
з оборонців має промовляти лише оден або 
двох.

оснмо и и о в і т і  п е р е п и т у .
Н о в и н к и .

кнув збори подякувавши присутним за участь 
в виборах.

— На памятник Т. Шевченка в Київ! зібрала 
редакция «Ради» 2.642 рублі.

— Дрібні в’сти. В Винятинцях коло Залї- 
щик погоріло дня 26. червця 16 господарств 
та двір з горальнею і всіма будинками. При 
ратунку відзначили ся „Соколи** з Каспе- 
ровець, Щитовець і Винятинець та „Січ** 
з Горигляд. — Тов о укр. студ. „Основа** 
уладжує дня 7. липня прогульку до Борислава 
і Тустанович. Близших пояснень уділить 
„Основа** щоденно від 12. до 1. год. в полуднє. 
— Деканом правничого виділу львівского уні
верситету вибрано д-ра Антона Ґурского, проф. 
австр. права торговельного і векслевого. — 
Галицка дирекция лісів і домен державних 
повідомляє, що вступ дорогами і стежками до 
лісів державних і релігійного фонд у. для літни
ків і туристів є дозволений аж до відкликана 
без яких небудь оплат, з виїмком околиць 
Яремча, де леґітимациї задля сего видає 
яремчаньский клюб.

Оповістки.
— Ззсїданє фільольоґічної секциї Наукового 

тов-а ім. Шевченка відбуде ся в четвер (2. 
липця) о 7. год. вечер. Дневний порядок: 1) 
І. Созаньский: Поетична творчість о. Духно- 
вича. Реф. др. К. Студиньскнй. 2) М. Возняк: 
Семінарский театр і єго відгомін в культурно- 
літературнім житю галицкої Руси. Реф. І. Ко 
корудз. 3) М. Возняк: До істориї виданя Номи- 
сового збірника. Реф. др. К. Студиньскнй. 4) 
Участь секциї в ювілею проф. В. Яґіча.

— Друкарский чортик зробив збитка „сту- 
дептови-чудотворцеви** на 4. стор. нашої часо
писи в одній частині накладу вчерашного 
числа, впакувавши „чудотворцеви** 4 стрічки 
про Індиян. Ті стрічки ночиначі ся словом 
♦зовсім» належить перенести, як пов. читачі 
мусїли се замітити, на сам вершок шпальти 
перед словом „Держави**.

Ученим VII. кляси
на час вакаций шкільних. — 
Розіе тезі.

ґімназияльної 
пошукує лєкциї 
ЛІ. Л. Б у ч а ч.

Морел ї  наикрасшої якости, щоденно сьві- 
■ жо зривані з дерева, 5 клґр. ко- 

ігапсо З К 80 с. Пересилка зелїзницеюшик
4 кошиків 14 корон.

ґ  АИпеи, Уегзесх 4. 1)п£агп.
(1 -1 2 )

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, 
торговлях і крамницях лише туток і паперцїв 
з першої галицко-рускої Фабрики Євгена Білінь-- 
ского в Збаражи.

З доходу сеї фабрики йде 35°/О 
дову церкви в Сеняві, 100/0 на школи 
тов. педаґоґічного, а о°/0 на сироти 
по сьвящениках.

Держом ся поклику:
Свій до свого!

на бу- 
і бурси 
і вдови

— Календар. В с е р е д у :  руско-кат.: Ле 
онтия; римо-кат.: Теобальда. — В ч е т в е р :  
руско-кат.: Юди Тадея Ап.; римо-кат.: ІІосїщ. 
Пр. Б.

— З Руского Тов-а педаґ. у Львові. На вче- 
рашних заг. зборах крім голови о. крилош 
Івана Чанельского вибрано до Виділу: о. Да 
мяна Лопатиньского, катехита; проф. Юлїяна 
Стефановича, проф. Осина Янїва і д-ра Волод, 
Бачиньского; заступниками видїлових вибра
но пн.: Миколу Мороза, учит. школи вправ, і 
Олекс. Гайдукевича, управ, шк. в Замарстг;- 
нові. При останній точці дневного порядку 
внесках та запитах розвела ся простора ди- 
скусия над справою викорінена безграмот
носте

—  З львівского „Сокола*'. Вчера відбувало 
ся продовжене річних заг. зборів львівского 
„Сокола*1 перерваних дня 20 червня. Збори 
отворив II. містоголова п. С. Ґорук, почім 
приступлено до вибору голови на місце усту
пившого п. Альфр. Будзиновского. Головою 
вибрано одноголосно проф. Івана Боберского. 
дотеперішного І. містоголову і вельми заслу
женого члена біля розвитку Товариства. Пер
шим містоголовою вибрано також одноголо
сно п. Николу Сіяка, дотепер, видїлового і 
предеїдателя економічної секциї. Потім збори 
приступили до доповняючого вибору старши
ни, а се: на З літа стали вибрані членами 
старшини пп.: Доскоч Микола, Ігнат Іван, др. 
Лопатиньский Лев і Попович Зеион; на 2 
літа: Миронович Стефан, Лезицкий Микола і 
Лотоцкий Стефан; на 1 рік: Бурбела Брони- 
слав, Кордасевич Омелян і Ґутковский Клим. 
Заступниками членів старшини вибрані: Ґец 
Лев, Сохацкий Іван, Коць Михайло і Сгефано- 
вич Іван. Настоятелями Гімн, вправ: Барусе 
вич Іван, Матренчук Сніридион і Сохацкий 
Іван. Членами ревізийної комісиї: Дурбак 
Глїб, Федор Андрій і Левицкий Северин. Даль
ші дві точки дневного порядку а се внески 
на вибір комісиї до виготовлена кількох дрі
бних змін в статуті і внески та запити чле
нів відпали з причини браку комплету задля 
пізної пори, почім нредеїдатель н. Сіяк зам

Телеграми
з дня ЗО. червця.

Прага. Третого дня з'їзду славяньских 
студентів промовляли представителі всіх за
ступлених на зїздї народностий, жадаючи 
окремих університетів для кождої нациї.

Барцельона. На одній з улиць вибухла 
вчера бомба і ранила дві особи; одну з них 
тяжко. Арештовано 13 осіб.

Петербург. З  Тебріс доносять, що шах 
оповістив рескрипт, яіЛім затверджує консти- 
туцию і назначує 3-місячний речинець до но
вих виборів послів до парламенту.

Товариство взаїмних обезпечень

„Днїстер”
у Львові, при улицї Рускій ч. 20. (дім власний).

приймав обезпеченя будинків, всяких річий до- 
машних і госаодарских, збіжа і паші против 

шкід від пожару.
.Шкоди ліквідує і виплачує «Дністер» 

з найбільшою скоростню. Оцінка шкід відбу
вав ся в присутности 2 господарів членів. 
Дотепер виплатив «Дністер» 15.885 відшкодо- 
вань в сумі вісім і пів мілїона корон.

Зиск по скінченім році звертав ся чле
нам. Звороти за р. 1906 і 1907 виноси то п - 
10 при.

Банк краєвий у Львові і в Чернівцях, Ка
са ощадностп у Львові, Руска Щаднпця в 
Перемишли приймають поліси „Дністра" при 
удїлюваню позички.

На житє можна обезпечатп ся через 
„Дністер1* в Краківскім Товаристві.

Аґенциї «Дністра» находять ся в кождім 
місті і в многих селах; там, де єще не ро
бить иншпй агент «Дністра», можуть пись
менні селяни старати ся о удї іенє аґенциї. 
До тепер заробили агенти 1,142.108 корон 

провізні.
Фонди Товариства 31/12 1907:

Фонд резервовий К 1,003.364 —
„ резерви премій „ 613.720 —
„ спец, на звороти „ 50.939 —
я на ріжницю курсів „ 3.4.37 —
„ резерви специяльної „ 35.000 —
,, емерит. урядників ,, 218.364’—

ингаі фонди заос.мотреня , ., 40.000’—
Разсм сума К 1,96-4.824’—

Селяне! асекуруйте ся від шкід огневих!
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Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1908.

До Львова
приходять 3 рано 'перед

пол.
ПО

пол. вечер вночи

Кракова 550 8 55 130 5-45 9-50
Кракова 7’25 а-50 — 840 2 ЗО
Ря піева — — 1-ю — __
Підволочиск 7.20 1»00 215 5-40 10 30
Черновець 8’07 — 205 5’57 9-39
Черновець — — — — 12 20
Станиславова 5’40 — — — _
Колом иї. — 1020 — _ _
Стри я 729 11-41 3-50 — 11-00
Пустомит 7’29 11-43 3 50 — 11-00
Самбора 8 00 10-30 200 — 910
Любім я 8-00 1030 200 9-Ю _
Равн рускої 7-Ю 12’40 4-50 _ —
Я нова 826 1 15 500 9 ’5 10 10т
Врухович 740 — 12-40 450 я-20
Зрухович 815 — — — —
Зимної води 5’50 725 1-Ю 545 9-50

Зі Львова перед по В
відходять до рано пол. полуд вечер ночи

Кракова ( 350 8-25 2-45 700 11.15
Кракова — 8.40 6 12 735 1245
Ряшева ' — _ з-зо _
Підволочиск 620 10-40 2 16 7-45 11 10
Черновець 640 9-35 2 23 _ 10-38
Черновець — — — — 250
Станиславова — — 2-40 _
Коломиї — — — 6-03 _
Стрия 7-30 — 225 6 42 11-25
Пустомит 7 30 — 2'25 6-42 1125
Самбора 600 9 05 4 00 _ 10 4 ,
Любіня 6 00 9 05 _ 4-00 10 45
Рави рускої 614 11-05 — 7-Ю 11 351
Янова 6 58 915 1-351 3 35 630
Врухович 7.21 11-05 _ — —
Врухович 6-14 — 335 7-Ю 11-351
Зимної води 350 8-40 з-зо 7 Зо 111 , 1

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди печатані товстим дру
ком. — Поїзди їдучі лише в неділі означені

Видав і відповідав за м-дакцию Сзмен Ґорук. З друкарні В. А. Шийковского


