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Передплата
вж «РУСЛАНА» виносить: 

з Австриї:
»а цілий рік . . 20 кор.
на шв року . . .  10 кор.
ва чверть року 5 кор.
на місяць . ' . 1-70 кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижни 5і/, долара, або 10 
рублів; а висилкою що субо
ти 4і/, долара, абц 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

Львів, второй дня 18. (5 .) січня 1910.

»Вирвеш ми о чи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш. 
бо руске ми серце і віра руска.« — 3 Р у с л а н о в  их псальмів М. Шашкевича

—  -і

Річник XiV
Виходить у /кМВІ ЩО дня

крім неділь р\< сьвят 
О Ь’І, год. по полудни.

Редакция, адмінїстрация і
експедиция «Руслана» при 
ул.Оссолїньских ч. 11. партер 
(Фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенцв! 
Соколовского н пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене.—

Реклямапиї неопечатані в 
вільні від порта. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в „Надісланім" 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по 30 сот. 
від стрічки.

З  ж и т я .
Наслїдники Христа.

У двох наших радикальних часописях, 
«Громадськім Голосі» і „Громадянин!", про
читав я а нагоди Різдва сьвяточні поздо 
рокленя, у котрих, звісно, годі було не зга
дати і самого Ісуса Христа. І  слава Богу, 
що обі сї часописи пощадили Того, про 
котрого сьвята писали; за те обі згідно 
додали, іцо наслїдники Христа —  не варті 
доброго слова —  тут »Гром. Голос додав: 
„ з  малими виїмками", а „Громадянин" і 
виїмків не добачив, тілько рішучо сказав: 
»Та пани видячи, що наука Христова зро 
став, зробили її своїм ґешефтом, перетя
гнули наслїдників Христа на свою сторону, 
а ті замість голосити між людом слово 

, ^равди і нове царство для бідного люду, 
стали на услугах панів і стоять на услугах 

, ще й сегодня. Отеє може і причина, що 
, . • сьвята Його народжена стали сьвятом че- 

/  / рева і що ми так і обходили його до
їенер«.

.Стиджу і думаю собі нишком над сею 
радикальною премудростию. Отже „пани 
зробили науку Христову своїм ґешефтом". 
Гм, оно може й не було би таке лихо, як 
би так справді було. Зв сно .ґешефт» ґе- 
шефтови не рівний, от і наші радикали з 
нагоди Різдва зробили з науки Христової 
ґешефт і приняли Ісуса Христа до своєї 
партиї, —  річ у тім, аби лиш сей .ґешефт» 
був чесний та сумлінний, а з него можуть 
мати хосен і пани і бідні...

Більше занепокоїла мене думка, що 
„пани перетягнули наслїдників Христа на 
свою сторону" і що сьвященики великі і 
малі вже не голосять м іж  людом слова 
правди і нового царства, тілько панам слу
жать —  через що Різдво зійшло на сьяято 
черева. Люди, тримайте мене, бо від таких 
високих радикальпих думок чую, як мені 
у голові крутить ся, мов над безоднею. 
Отже як оно в? .Пани перетягнули наслїд
ників Христа на свою сторону» —  очивид- 
но і в нас, бо обі радикальні часописи пи
сані не для Іспанців, тілько для Русинів. 
Де в нас радикальні редактори добачили 
сьвящеників, що стоять по стороні панів 
і їм служать ще й сегодня, —  сего я не 
можу зрозуміти! Я к би написали були, що 
той і сей служить панам; але про сотки 
і тисячі того не можна сказати, то се було 
би далеко подібнійше до правди, н іж  така 
зовсім пуста фраза на адресу всіх наслїд
ників Христа без виїмки. Я к би написали 
були, шо богато наших сьвящеників не ро 
зумів того у споїм крузі, що розуміють у 
же робітники, котрі накликують себе все і 
всюди до орґанїзациї, то і се було би пс- 
дібнїйше до правди, н іж  згадана фраза. Як 
би сказали були, що в нас нема такої вер
стви інгеліґенциї, котра би так не дбалі 
про свої власні справи, про свою честь і 
добро, як не дбають сьвященики, то се вже 
була би навіть ціла правда. А так .вели
ких слів, велика си л і* —  тай більш нічо
го. Та кслиб ще „великих слів" —  а то 
Б ог знав, яких!

Галицкий сойм.

Йлитке оно і, скажім правду, глупе 
таке радикальне писане. Се в нойованє 
фразами, без доказів із живого житя, без 
застанови над тим, що то в .слово прав
ди* і .нове царство», без розуміня люд- 
скої душі. Прийшло „сьвнто черева" і ра
дикал екористан з нагоди, аби сказати своє 
премудре .слово правди», а ти, народе, 
слухай та вчи ся, бути таким самим ради
кальним ііустомельником, як і твій учитель. 
От і все! t

о. С.

Заострила ся і жидівска справа (сионїстична) і 
показує ся, що той старий антисеміт Стоялов
ский таки говорив правду, коли остерігав перед 
Жидами. Передками вже трета фінансова ка
тастрофа по селяньскім банку і Касі ощадности 
прийшла черга на „Bank parcelacyjny" — тіль
ко що про се банкротство тихо, бо то банкро
тують союзники консерватистів. Одвічальности 
за лихий економічний стан краю онозиция при- 
няти не може, бо консерватисти правили без- 
зглядно.

Яко чоловік над гробом, хоче відбути Гене
ральну сповідь з консерватистами, причім зазна- 
чує, що має на думці передовсім станчиків, бо 
инші, придержуючи ся принципу.сліпого послуху, 
ішли все для самої карности туди, куди їм 
казали.

Бесідник закидає станчикам 7 гріхів голо
вних. Передовсім умове лінивство, бо не дбали 
о поступ, а вистарчав їм принцип, що „консерва" 
то сьвята річ і quieta non movere. Коли бесі
дник перед 20 роками радив провідникам, щоби 
станули на чолі народа, — всі ему відмовили. 
Коли однак потім проявив ся народний рух, 
зробили другий гріх, що хотіли єго насильством 
здусити. Се не удало ся і прийшов третий гріх, 
що хотіли до cero ужити „духовного меча". Сей 
фальшивий крок причинив ся якраз богато до 
ЕипЛеканя радикалізму. Але народний рух все 
те проломив і вкінци нарід дістав ся до сойму. 
Тоді сповнено новий гріх, що примінено до на
родного руху принцип: „Divide et impera". А що 
н-ійб.ільіі!Є бояли ся якось сторонництва христи- 
яньско-народного, то почали піддержувати як
раз радикальнейший відтїпок. Прийшло загальне 
голосованє і тоді консерватисти зробили таку 
похибку, якої бесідник ніколи не був би сподї- 
вав ся по потомках лицарів, а саме стали тру
сами і почали годити ся з тими, котрі недавно 
ще говорили: „Вашими черепами вимостимо ули- 
цю“. А вкінци дійшло до найбільшої похибки, 
що консервативне сторони ицтво, як божок Са
турн зїло свої власні діти, а саме принцип солї- 
дарности „кола" і необнижуваня. достоїньства 
єго презеса. Все говорено про традицийну полі
тику кола, яке іде за правительством. Тож стій
те і не рушайте ся після вашого принципу: 
„Stoim y і stać chcemy", -  а не критикуйте 
кола польского, що держить ся власне вашої 
політики.

З  уст пос. Гупки упало слово: Усему вин
но сторонництво, іцо верховодить в колі". Ко- 
треж то сторонництво? (Пос. кс. Пастор: Людов- 
цї!) Хиба людовцї? Є їх 20, мають; консерватив
них протекторів, котрі, борони Боже не позво
лять торкнути волоска Стапіньского. Аби був 
найздібнїйший чоловік, а як не людовець, то до 
жадної комісиї не увійде, треба вибирати Млє- 
чка, щоби укладав карний закон. (Пос. Кендзьор: 
А хтож, Фіяк чи Добія?).

Пос. Стояловский що до реформи годить 
ся в многім з п Гупкою, але хоче демократи
зац ії реформи. Для него було би ідеалом за 
ведене т. зв. „Interessenvertretung“, тоді н. пр. 
не хибувало би тут представників так важного 
стану як народне учительство. Виступає проти 
розтечи між демократичними Групами і кінчить 
окликом: „Поляки без ріжницї стану і заводу, 
лучім ся!“

П. Ґурский (коне.) обговорював справи кра- 
євої адміністрації та упромисловленя Галичини.

П. Гупка заявляє для усуненя непорозуміня 
викликаного промовою, що він висказав свої 
власні погляди.

Відтак маршалок відложив заеїданє до 8 
год. вечером.

На вечірнім заеїданю забрав слово о. Се
ник

На початку о; Сеник виправдував ся, що 
не промовляє московщиною ніби то не тому, що 
її не знає, а щоби маршалок не відобрав єму 
голосу. Але о. Сеник певний, що прийде час, 
коли в сій палаті загомонить „русскій" язик. 
Потім бесідник пояснював, як у Галичи і взя
лись Русини. Спершу жив тут нарід «русскій», 
але Стадіон, прикликавши до себе провідників

59. заеїданє в четвер; дня 13. січня 1910. 
розпочало ся о год. 11*30. В дальшій розправі 
над Оуджетом п. Гупка (коне.) представив сумний 
стан краевих фінансів. „Народний" нарлямент 
показав ся безсильним і шкідливим. В краю тя
гар додатків до податків тамує економічне житє; 
і треба бояти ся, що ще скорше чим недобір 
краевого буджету, зростати буде недобір прива
тних буджетів, отже й национального! Подава
но ріжні причини економічного занепаду і ріжні 
способи заради. Бесідник подає одну причину: 
є нею старий польско-руский спір, котрий зани- 
має всі думки і не позволяв нам заняти ся дви- 
гвевєм краю з ексаоМіЧиЬгї’ваяЬивдр. Та „руска 
справа" не дає нам заняти ся реформами, гро- 
мадскою й хлїборобскою. Західна Галичина . о 
тих реформ вже давно готова, бо людовцї пере
стали агітувати, а також демократия зах. Гали
чини готова на тій точці до згоди. Однак ради
кальна аґітация в східній Галичині не допускає 
до тих реформ. Рускі, навіть найповажнїйші по
сли не мають відваги виступити в згоді з нами 
проти того радикалізму, що шкодить кождому 
народови. А у т в о р е н е  с и л ь н о ї  н а ц и о 
н а л  ь н о - р у с к о  і к о н с е р в а т и в н о ї  п а р 
т и ї  с е  c o n d i t i o  s i n e  ц и а п о п т р е в а -  
л о і з г о д и .  Доси чули ми тілько від одного 
руского посла погляди, які могли би бути осно
вою такої гартиї: послом тим є п. Король. Тут 
наводить бесідник по руски промову п. Короля, 
в котрій він радить нищити радикалів, як диких 
звірів. (П. Старух: Він мав на думці тих ради
калів, що его вибили!). З  тими виводами п. Ко
роля, котрі він повторив вчера в иншій формі, 
заявивши при тім, що стоїть і а  наци^нально-ру- 
скім ґрунті, згодить ся повно кождий з прису- 
тних тут польских послів 3  такою рускою пар
тиен) згода можлива. Але тепер говорити про 
якесь скоре порозумінь значило би contra spem 
sperare. Однак і в будучині ніколи не буде зго
ди на основі рівного виборчого права. До такої 
реформи в сім соймі ніколи не прийде (загаль
не признане на правиці).

Велика курия повинна лишити ся і то в та
кій самій силі як доси. Повинна також бути і 
курия міст. Сїльских виборців не треба лучи і и 
разом біднїйших з богатшими, нехай кожда Гру
па мае репрезентацию своїх інтересів. Русинам 
дамо тілько послів, кілько їм належить ся на 
основі оплачуваних ними безпосередних подат
ків і інтелїгенциї. Не хотя чи обнизити поваги 
польского кола у Відні, бесідник ему закидає, 
що допустило до відшкодованя за торговельний 
договір з Румунією. Cero не закриє ніяка бляґа 
по дневниках, ані напасти на намісника. Факт 
остане фактом; одвічальність за него спаде на 
партию, котра в краю така бундючна а у Відні 
така нохила.

П. кс. Стояловский налодить статю Prze 
gląd у, в котрій сей дневник жалує ся на обни- 
женє уровеня сойму. А прецінь в тім соймі кон
сервативна більшість як правила тому літ 40, 
так і далі править і певно спокійно буде прави
ти аж до 1913 р. Дивно, що й правиця признає, 
що в краю щось недобре. Стоїмо супроти недо
бору. Заострила ся руска справа і н -йлїпші го
лови працюють, щоби її — ще більше заострити.
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того народу, редкими погрозами присилував їх 
Припяти назву Ruthenen замісць Russen. «Руб- 
скій" народ не хоче звати ся Ruthenen. Се силь- 
вий дуб з трома галузями, з котрих одну треба 
назвати аеаллрускою, другу великорускою, трету 
білорускою. Як фізики розкладають сонїшне 
сьвітло на 7 красок так і «русскій* Еіарід мі
стить у собі всякі диялєкти, а неї концентру
ють ся в однім „русскомъ лФтературномъ 
языцф".

II. Старух: Але ви его не вмієте!
П. Сеник заявляє,, що «отвічати* и. Стару- 

хови, низше его достоїньства.
П. Старух: А для мене не є се честию го

ворити з тим -  хто ограбив хлопів у Ж ида- 
чеві...

Маршалок: Прошу не перебивати бесід
ника!

П. Старух: . . . .  котрий був аґентом 
Банку...

П. Сеник запевняв, що се видумки Стару
ха, але того не настрашить ся, бо говорить не 
в своїм імени, а в імени тих, котрі суть одної з 
ним думки.

Бесідник запевняв, що українофільску ідею 
сотворили Поляки, головно Духіньский, 1 ту ідею 
перенесено до Києва. Так розділив ся „русскій" 
народ, а виявилось се в соймі 1890 року в про
тивних заявах Романчука й Антоновича. За при
знане українофілами відступників введено фо
нетику до шкіл. Тому о. Сеник посилає свого 
сина до нїмецкої ґімназиї. Після заведеня фоне
тики перепечатувано нею книжки, а всіх про
тивників тої роботи називано старорусинамиабо 
москвофілами або й москалями. Один українь- 
ский еунлєнт перед москвофільскими учениками 
виводив навіть походженє вислову «хрунь*.

Отже о. Сеник протестуя проти називана 
его сторонництва москалями, але неправда, наче 
би оно зраджувало за рублі! Бесідник рішучо 
заявляє, що „Русско-народний клубъ“, „исновф- 
дуе“ напиональне і культурне «единство* з „рус
скимъ народомъ" і домагає ся науки москов 
скої літературної мови.

Др. Король признає тілько культурне „є 
динство* з „великорусекимь народомъ" а клюб 
Сеника єдність культурну й национальну. Єдно 
сти політичної й релігійної з »великорусскими 
народом оба клюби не признають.

П. Старух: Вічная память!
П. Сеник: Клюб наш голосувати буде «про

тив буджету* а що до „Вічная память!" то 
побачимо, кому скорше суджено.

11. Гальбан (коне.), промовляв за краевою 
автономією і заперечував, наче би він іменем 
правительства конферував з Русинами та обі- 
цював рускі ґімназиї.

О год. 12-ої замкнув маршалок засї-
данє.

60-те заеїданє д. 15-го січня 19Ю -почало 
ся о Ю‘/4 рано.

Пос. Цюхцїньский перед дневним порядком 
з нагоди страйку учеників промислової школи, 
запитує, що думає маршалок зробити, щоби змі
нити той закон, до міст не допускати неуквалї-і 
фікованих майстрів.

Маршалок заявив, що на се відповість при/ 
иншій нагоді. Прийшла відтак на чергу 1-ша 
точка днев ого порядку:внесене посла (всеполь- 
ского) Скарбка, такої основи:

Ьід черги літ появляють ср в сонмі вне 
сеня на засновини Краевого закладу обезиеченя 
худоби від пошести і випадків. Сойм признавав 
важність справи і лише брак потрібних на те 
фондів здержував єго від засновин так нотріб 
ної інституциї. Супроти того, що ц. к. правитель
ство установило, тепер фонд 5 мілїонів корон на 
ноеоблюванє годівлі і збуту худоби і коли оно 
ДЛЯ осягненя тих ЦІЛИЙ признало потребу .110- 
соблюваня краєвим закладем обезпеки худоби 
проте належить жадати, щоби з того фонду 3- 
дїлило ц. к. правительство краєви потрібних 
фондів на засновини і ведене краевого закладу 
обезпеки худоби від випадків і пошести.. Після 
обчислень будуть виносити кошти краевого за
кладу обезпеки худоби в разі усталена nlaxiniu.ni 
премії 2% обезпечепої вартости около 250.0ÓO 
корон річно; таку квоту повинно ц. к. правитель
ство видїлови краевому яко підмогу на заснови
ни і ведене краєго закладу обезпеки худоби від 
випадків і пошести річно виплачувати. Наколи 
придбане тої підмоги супроти ясних постанов 
закона про пособлюванє годівлі і збуту худоби 
не улягає найменшому сумнївови, отже відпадає 
гроза надмірного обтяженя краєвих фондів кош
тами засновин закладу краєвої обезпеки худоби, 
повинен високий сойм ухвалити як найшвидше 
засновини такого закладу. Супроти того підпи
сані вносять ухвалити: Прилучений статут кра 
свого закладу обезпеки худоби і таку резолю
цию:

Взиває ся ц. к. правительство, щоби з фон
ду призначеного на пособлюванє годівлі і збуту 
худоби удїлювало видїлови краевому річну під
могу в висоті 250.000 корон на краєвий заклад 
обезиеки худоби від випадків і пошести.

Супроти cero внесеня з протестом укр,- 
руского клюбу виступив др. К. Левицкий в фор

мальній справі і заявив, що таке саме внесене 
поставив ґр. Скарбек 6. жовтня 1908 р. а пала
та приділила єго комісиї для хлїборобскнх ре
форм. Коли отже таке саме внесене находить 
ся в. комісиї, не можна єго в друге помішувати 
на. дневнім порядку, тому домагає ся, щоби мар 
шалок сю точку усунув з дневного порядку. А 
коли внесене не може бути тепер предметом 
самостійного поступованя, то й резолюция 
після реґуляміну не може бути предметом с а 
мостійного поступованя а новинна бута пред
ложена до розправи над головною справою. 
Справа обнята резолюциєю не належить навіть 
до обсягу дціаня сойму, бо державний закон з 
ЗО. грудня 1909. Взд. ч. 222 признає виключне 
пра-о роздїлюваня запомог з відповідного фонду 
міністерству рільництва, котре має засягнути 
осуду краевого виділу і головних рільничих ор- 
ґанїзациіі. Тому краєвий маршалок повинен усу
нути ту справу зпід обрад сойму. Колиб cero 
домаганя не узгляднено, то рускі посли заклада 
ють рішучий протест ііроти такого поступованя. 
(Оплески руских послів).

Маршалок ґр. Баденї відповів, що вислов
лена пос. Лєеицким засада, начеб резолюция не 
могла бути предметом самостійного внесеня, є 
для него зовсім нова, не находить ся в реґуля 
міні і не може єго обовязувати. До того внесе 
не пос. Скарбка не є тотожне з попередня м єго 
внесепєм і длятого не може сему послови від
няти права ставити єго в сій палаті. По трете, 
о скілько ходить о Обсяг сойму в справі пору
шеній в тій резолюциї, то сойм в кождім часі 
має право візвати правительство, а правитель 
ство дуже широко користає з права узглядвю 
вати резолюциї або ні. Але щоби соймови не 
вільно було чогось домагати ся, то краєвий мар
шалок не може обмежувати прав сойму. Тому 
краєвий маршалок не може узгляднити бажаня 
нос. Левицкого.

Пос. Скарбек мотивував відтак се внесене, 
щоби єго відослано до комісиї для хліборобних 
реформ. Пос. др. К. Левицкий зажадав в друге 
голосу в справі формальній і пригадав, що ана- 
льоґічне попереднє внесене того самого посла 
передано краевому видїлови і тому він домагає 
ся передати се внесене краевому видїлови, що 
би він здав з него звіт ще в сій сесиї.

Більшість ухвалила відослати внесене до 
комісиї. (Пос. Макух кличе: Всенольска віролом
ність!).

В дальшій розправі буджетовій забрав сло
во провідник галицких Москалів, пос. др. Дуди- 
кевич, зазначив неві-радиість буджетового поло
жена і перейшов до руско польского спору. При
гадав він вторічні виводи нос. Яворского й Ні- 
нїньского, котрі бажали витворена гіартйї, з яко
го Поляки могли би говорити і заявив, що така 
партия вже а витворила ся зпоміж москвсфілій. 
Але се поділили ся лише посли, котрі війшли 
тут від „русского" народа а не сам нарід за по
літикою мссквофільских угодовців ніколи не пі
де. Польскі речники вторік вимагали, щоби ви
ділили ря рускі умірковані живла, а cero року 
не вдоволяють ся вже окликом;, divide; але до
дасть до него ще (inpęra, бо пос. Гупка прина
ду^, яков?, має бути та нрва партия. Та СЄ не 
дрведе до нічого, бо Подяки мусять годити ся' 
з таким „русским" народом, як він є, а не з та
ким, який би мав бути після польекоі рецепти. 
Переконавши ся в, остаиних часах, що на нїчо 
не здали ся умови з пок. ґр. Потоцким, станув 
бесідник на становити, яке від давня занима 
ють прели, що заступають «самостоятельность 
юга", та заявив, що Поляки повинні розпращати 
ся з думкою, мов би наш нарід був їх власно 
стию і тому повинні покинути иольщенє Русинів- 
лртинників; загрожуючи при тім недвозначно 
пімстою „зарубежних" опікунів москвофільства. 
Цолйкам небезпечно покликати ся в гнобленю 
рускогр народа на права істеричні, бо 
той самий атут можуть виграти проти них ті, 
що „къ сожалФнїю" розібрали Польщу. Після 
слів бесідника Полякам не слід нриміняти до 
Русинів анї системи .уступок, ані угод, а треба 
із віддати лише де, що забрали від нас. По еїм 
маявив речник „русско-народной ор'ганизаціи", 
що не боїть ся погроз ґр. ШнїньскРго, що буде-' 
поборювати русского народного духа, бо при- 
клонники Дудикевича се вже не «рутены* з  
1848 р. Доси они жили житєм анімальним, але 
тепер гноблёря не боять ся, бо живуть вже од
ним житєм з цілим «русскимъ народомъ*. Пбль- 
скій спільности национадьнїй протиставлять они 
русскую, польскій науці й Літературі „русскую- 
літературу й науку". При тім уСїм бесідник ви
рікає ся „росийскої государственности" і зносин 
з росийскими офіцияльними кругами і попав в 
речника укр. клюбу, котрий вторік посудив га
лицких москалів за зирканє поза межі Галичи
ни. Українцям cero не годить ся робити, коли 
они кинули назву св. Руси та радіб а Галичини 
сотворити україньский піємонт. Бесідник запевняє 
Поляків, що его партия не руководить ся ненави
стю та на надіє ся, що єго промова прояснить 
«польско-русскія отношенія», бо доки Полякине 
зречуть ся своїх історичних «прав* до Русинів, 
доти нї один голос руского народа не буде голо
сувати за буджетом, який є висловом кривди

руского народа. (Пос, Миронюк-Заячук і о. Се
ник плещуть).

Пос. Ґломбіньский боронив ся перед напа
дами консерватистів.

Він жалував ся, що напастують віденьске 
коло і підкопують єго значінє й народну солі
дарність. В паоляментї становище кола через о- 
ноЗицию Українців і.соцаяльної демократи! скрут- 
нїйше як давно, тому й менші успіхи єго полі
тики Що до розділу рільничих підмог запевняв, 
що коло нічого не зробило проти інтересу польско
го, а рівночасно впевняв Русинів, що коло 
додержить того, що обіцяло та не допустить ея 
фельонїї. При тім признає, що правительство не 
дало такої заяви в рільничій комісиі, як бажало 
Коло, але сойм має право давати інструкциї 
краєвій власти що до розділу субвенций. Ж ал
кує, що україньскі посли не звернули ся з до- 

I маганями прямо до Кола і впев»яє, що оно хо- 
! че удержати найліпші зносини з обома репре- 
і зентациями Русинів і у внутрішні справи Руси- 
і нів не вдає ся. Польско-рускої справи не може 
полагодити нї парляментарне нї соймове Коло, 

і се повинні зробити оба народи!
Пос. Рутовский вказав на те, що польско- 

руска справа стоїть на тім самім місци, що й 
давно і обговорював фінансові реформи и зна
чінє промислового банку.

О год. 3/42 відрочив маршалок заеїданє до 
8 год. вечером.
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Н о в и н к и

— Календар. Ві в т о р о к :  руско-кат.: Теопа- 
тия муч.; римо-кат.: Приски. — В с е р е д у :  
руско-кат.: Богоявленв Господне', римо-кат: Фер
динанда.

— Князь Макс Саский, професор теольоґії па 
фрибурскім університеті, прибув в пятницю рано 
до Львова, як гість Ексц. Митрополита ґр. ПІеп- 
тицкого На двірци привитали єго Ексц. Митро
полит ректор духовної семіпариї о. шамбелян 
о. др. Ж ук. Князь Макс перебуде у Львові близь
ко місяць і з нинїшнйм днем починає виклади 
в рускій дух. семінариї на тему обрядів східної 
церкви, Крім cero буде князь Макс в певних го
динах сповідати в церкві св. Юра на мовах нг- 
мецкій, францускій і анґлїйскій.

— Новий розпорядок що} до складаня іспитів 
на і богословских виділах видало міністерство 
просьвіти. Розпорядок заводить річні іспити за
мість піврічних і установляв окремі іспитові ко
місиї.

— Русини в Румунії. П. Микола Ковцун, учи
тель в Ґропанї, почта Бачківцї (давнішнє в Св- 
нівцях долїшних коло Серету) пише: В північній 
Румунії' (Молдаві) є велике число громад з на- 
селепєм чисто руским, а ще більше з паселенєм 
мішаним руско-румуньским. Поодинокі, рускі ро- 
дини можна подибати не тілько но селях але і 
по містах. Б дорогойскім зглядно мігайленьскім 
окрузі є оеьтйкі чисто рускі села: Такули або1 
Верекія, Турєєка, Билинешти, Семеніче, Власи- 
нешти, Кіндешти, Лєворда, Тудра, Помурла, Ра- 
кіта альба і Корпач; мішані громади: Рудешти, 
Вернаге, Чомуртани, Замістє, Тарашани і Міток, 
Поодинокі рускі родини жиють: в Мігайленах, 
Дорогої, Бугачу, Ботушанах, Ґраменцях, Гіашка- 
нах і Синауц де жос. Се очевидно не всі рускі 
оселі а лише ті, що лежать близко буковиньскої 
границі. Чи три села наведені в 259 ч. „Руслана" 
(Баєнешті, Маморнїца, Риґорози) дійсно суть ру
скі і чи взагалі назви сих трох сіл не є пере
кручені, cero на жаль я не міг провірити. Коби- 
то чоловік мав троха гроший, то обіхав би Ру
мунію підчас вакаций і довідав би ся і про 
инші рускі оселі докладнїіїше. Небавком сподію 
ся знрв подати дещо про Русинів в Румунії а 
тдмнасом звертаю ся до земляків з запитом, чи 
пе вартоб нам призадумати ся над приватними 
ртскими школами в Румунії. — Микола Ковцун.

— 0 Андрій Глинка, ііарох Ружомберка на Сло
ваччині', перебув, вже треті сьвята Рождества 
Христового у вязницї сеґединьгкій. Від коли Ва
тикан зніс наложену на пего єпископом арві- 
єм суспензию a divinis, привернув єму всі права 
сьвященичі і узнав єго парохом Ружомберка, 
йуе ся здоровшим і не відчував вже так дуже 
свого прикрого положеня. Мимо того, що вже 9 
місяців минуло від того часу, як Рим орік, що, 
правда по стороні о. Глинка, єпископ Парвій не 
зачав ще звичайного канонічного процесу, як 
cero зажадав Рим — отже видно, що єпископ 
не думав таки того робити, не маючи до того 
жадних справедливий, підстав і рад нерад му
сить дальше узнавати о. Глинку парохом ружом- 
берским. По увязненю о. Глинки усунено з до
му парохіяльного его меблі і инші річи і зло
жено в якімсь складі громадскім. Недавно дістав 
о. Глинка візванв, гби заплатив за переховок
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своїх річий. а коли cero не хотів зробити, за 
скаржено єго перед судом. На розправі сказав 
об іронець, що о. Глинка ані на хвилю не пере
став бути парохом і що через те він сам має 
право домагати ся відшкодована від того, що 
казав єго річи винести. Після cero громада від
ступила від жалоби а річй якимсь способом 
знов знайшли ся в парохіяльнім домі. О. Глин
ка має опустити вязницю 23. лютого 1910., але 
можливо, що затримають єдо дальше в слідчій 
вязницї, бо вже від 1 ’/2 року приготовляють про
тив него новий процес прасовий за статю з не 
ред двох лїт в „Словеньскім Тижденнїку", хоч 
не можуть доказати єму авторства тої статі.

— Дневнинарство на Буковині'. З  нагоди заві
шена «Буковини», одинокого україньского днев 
пика в тім краю, варта зГадати, що в Чернівцях 
виходить пять щоденних нїмецких часописий а то: 
Урядова Czernowitzer Zeitung, орґан вільнодум 
них Німців Bukowiner Nachrichten і три при
ватні жидівскі дневники обчислені на зиск: 
Czernowitzer Allgemeine Zeitung (редактор ’адво 
кат Менчель); Czernowitzer Tagblatt (редактор 
др. Клїґер) і сионїстична Volkswehr, орґан д-ра 
Штравхера — окрім того 3 часописи, що вихо 
дять 3 рази на тиждень: Bukowiner Yolksblatt 
орґан хр. социялів і Bukowiner Post, орґан буко- 
виньских Русинів. Окрім cero, виходять на Буко
вині чотири політичні тижневники: в Чернівцях 
социялїстична Yolkspresae і Freie Lehrer Zeitung. 
орґан певної ґрупи нар. учителів (не педаґ. але 
політ.), в Кімнолюнґу прив. жидівский Gebirgs- 
Journal а в Сторожинци також пр. жидівский 
Bukowiner Landesbote. Румуни внравдї мають 
окрім одного політичного тижневника для паро 
ду лише ще ґазету „Patria11, що виходить два 
рази тижнево, а зате виписують дуже охотно 
румуньскі дневники з Румунії.

— Межинародна злод йска пара, звісна також 
у Львові і в Чернівцях .співачка1* з тінґель-тан 
ґлїв Міхалеску і „студент" Льопеску обоє з Ру
мунії, ставали сими днями знов перед судом в 
Берліні. Тота пара украла була 15. грудня 1907 
р. в однім з ювілєрских склепів колію вартости 
звиш 28.000 К і ще иніпі дорогоцїнности, а від
так втекла до Відня, звідси до Львова, а відтак 
і до Черновець, ,.,е нанну Міхалеску ирихопле 
но Она тоді чим скорше „поїла11 всїлякі дия- 
манти, а полїция боячись, щоби она не дістала 
з нестравности великих болів, дала їй ліку на 
прочищене і так дияманти видобуто знову з тої 
незвичайної копальні. Панну Міхалеску засу
джено тоді на три роки криміналу, а єї спільник 
мусїв насамперд відсиджувати у Відні кару за 
якусь велику крадіж. Аж коли відсидів, відста
ли єго до Берліна і там знов судили. Єго спіль
на чка виступала лиш яко сьвідок і старала ся 
єго по можности боронити. Нїчо однак не по
могло, бо Люпеска засудили також на три роки 
криміналу,

— Послюбні подорож». Амержкавьскі мілїбне- 
ри не вдоволяють ся 2- або 3-місячиими по- 
слюбними подорожами на Рівієру, але вишуку 
ють собі особливіш подорожи. От один Амери
канець Макс Фляйшман вибрав ся з жінкою по 
вінчаню на власнім корабли на Північний океан, 
щоби провести там час одного року на ловах 
на ренїфери, фоки і білі медведї. Молоді супру
ги привезли з півночи справді богату добичу у- 
битих звірят. Француз Лєсден по звінчаню з 
богатою Американкою поїхав до Тибету на кіль
ка літ. їх подорож виносила поверх 5.000 клм. 
і мала немало пригод, які відтак Лєсден описав.

— Замах на лікаря. У Відні виконано онодї 
револьверовин замах на лікаря нроф. Алексан
дра. Др. Александер оперував перед 5 літами ніс 
кравецкому челядникови Сукупови. Пациент був 
з операциї вевдоволений і заскаржив нроф. Ал. 
о 20.000 К відшкодованя. 'Однак програв процес 
в трех інстанциях. Оводі напав Сукун на лікаря 
і стрілив до него двічи з револьвера, але оба 
стріли хибили. В тій хвилі надбіг полїциянт. Су- 
куп змірив ся до него, але полїциянт ударив єго 
по руці і витрутив оружє, а потім арештував зло
чинця.

— воздушна Фльота Росиї. Комісия інжінєрів 
при міністерстві війни в Петербурзі' обробила 
ллян будови воздушної фллоти, в якої склад 
війде сім бальонів з кермою, кількох машин до 
лїтаня, біпляну Фармана і двох біплянів Врайта, 
які сими днями мають прибути до Петербурга. 
На просторі межи Петербургом а Варшавою що 
150 або 200 верстов будуть побудовані стациї, 
себто великі шопи до перехована бальонів і ма
шин до лїтаня.

— Нове Зеркало, сатирично - гумористичний 
двотижневник, почав виходити у Львові, ул. 
Шептицких 15. Видає Гр. Іванів.

— Дрібні вісти. Нос. Скварко по суботній про
мові в соймі, яка тривала близько 2 години, за- 
хорував і мусїв від'їхати до дому. — В селі 
Нозджец коло Березова відобрав собі житє, під
різавши бритвою горло, окінч. студент прав і 
торговельної академії Андрій Точек. — Прав, 
ґімназия Петелєнца у Львові дістала право при- 
людности на рік 1909— 10 для кляс І—III.

Оповістки.

— Іменованя. Президия гал. кр. дирекциї скар
бу іменовала податковими завідателями в IX кл. 
ранґи отсих податкових офіцкялів: И,; Заслав
ского, Ів. Голиньского, И. Маєрского, Ст. Кржень- 
ского, .Гр. Венґжиновича, М. Вілюша; Ів. Миха- 
лика, И. Ґрандовского, М. Ґерчака, К. Гефтера, 
II. Бохеньского, Вл. Ринкаля, Аи. Залачевского 
Ігн. Репчиньского, Вл. Дораца, Г. Іваницкого, В. 
Рудермана, Ст. Горняка, Із. Пісецкого, А. Щеп 
сного, Фр. Гаврана, Т. Гаваньского, А. Орнштай- 
на, ГІ Ґальского, Ів. Венґжиновича, Т. Лепуцко- 
го, Ів. Рожаловского, Вол. Коморовского, В. Ґє 
назєрского, Ів. Слївіньского, П. Попілку, Ан. Ци- 
му, Фр. Зутика. Гр. Ганкевича, Вл. Барана, Ант. 
Вендекера, Т. Терлецкого, Ад. Левинкого, Ст. 
Копчиньского, Бр НІибальского і И. Шайґера.

Іменованя в судівництві. Цісар іменував 
радниками двора у Львові: Вол. ІІІвоцкого, Стан. 
Крушельницкого; Ів. Кілїяна і Теод. Стефане плі’- 
го та першого прокуратора Вікт. Півоцкого в 
Тернополі — Радниками висілого суду краєв. 
іменовані: Иоах. Томашевский і Иос. Пашкевич 
в Сяноцї, Ант. Кавчиньский в Тернополі, Стан. 
Вербицкий у Львові, Фел. Бернацкий в Коломиї, 
Генр. Ґорадьский в Стрию, . Стан. Новодворский 
в Коломиї, М. Фединье<ий і ІІос.. Рейхерт у Льво
ві, Ем. Прокопович в Сучаві, Иос. Ґрохович в 
Перемишлі, В. Мромлїньский і Каз. Янке у Льво
ві, Сьвьят. Санковский в Станиславові, Волод. 
Долнньский в Золочеві, Пет. Яницкий в Сяноцї, 
др. Вал. Кафлїньский і др. Евг. Шельонґ в Пе
ремишлі. — Першим прокуратором іменований Ів. 
Шерф в Сяноцї.

— До VI. кляси ранґи посунені отсї директори 
сер. шкіл: Ферд. Бостль (нїм. ґімн.) у Львові, 
Каси. Бжостович (реаль. шк.) в Короснї, Стан. 
Ґолїньский (ґімн.) в Перемишлї, Роман Москва 
(ґімн.) в Мєльци, Ів. Ральский (реаль. шк.) в Я- 
рославі, Стан. Ржепіньский (ґімн.) в Н. Санчи, 
Гіп. Парасєвич (учит, сем.) в Тарнові і Ів. Зуб- 
чевский (учит. сем. в Станіславові.

—  Переписка реданциї. Вп о. С. Другий фей
летон не надає ся. — Вп. АІ. в Ч. Спасибі за 
обіцянки. Прислане буде поміщене одно і друге. 
Дуже радо і з вдякою зробимо місце. — Вп. о. 
Іґл . в Т. Спасибі! Помістимо в тих днях. Вп. 
Врод, в Ч. Про Рус. в Рум. подамо в тих днях. 
Просимо й на дальше нас не забувати.

Торговельні вісти.

— Звіт Тов-а торговельно-промислового „Со- 
кільский Базар у Львові11 з а  час від 1. лииня до 
31. грудня 1909.

В тім часі торги львівского складу зросли 
о 1972 К більше від торгів за той час в мину- 
лім році. Стан уділів з кінцем: липня 63І7’30 К, 
серпня 6376 39 К, вересня 642030 К, жовтня 
6462 86 К, листопада 6462.86 ■ К, грудня 6587-86 
К. На уділи впливало пересічно по 45 20 К. Стан 
фонду рез. з кінцем: липня 428 73 К, серпня 
428 73 К, вересня 434 57 К, жовтня 436 97 К, 
падолиста 438 17 К, грудня 452 19 К. На рез. 
фонд впливало місячно пересічно по К 3 91. 
Стан вкладок з кінцем: липня 24,458 45 К, сер
пня 25,І25'О7 К, вересня 25.94497, жовтня 
27,29817 К, падолиста 26,025*17 К,грудня 26,097 1,7 
К. На вкладки впливало пересічно місячно по К 
273-12. Від. 1. липня до 31. груд. 1909 обслужено в 
склепі осіб 21675, то є 220 осіб денно. Склад в 
Стрию виказує нормальний розвій, натомість 
склад в Станіславові виказує в порівнаню до 
скількости Русинів в тім місті значнїйші торги, 
чим склад львівский торгує від місцевого насе
лена. Проява ся вияснює ся більшим яаінтере- 
сованєм Русинів з провінциї нашим економічним 
розвоєм чим львівских. Кромі cero всі українь- 
скі інституцйї і уряди, духовна і сьвітска інтелїґен- 
ция, адвокатскі канцелнриї попирають той склад.

До Товариства приступили в члени: Ви. о. 
Лев Гузар, Михайло Стецкевич зі Львова. С. Са 
хринівна з Семенова, Семенець Ев. з Камінки 
струм., Роз. Будзіньска і Ол Каминьска з Камін
ки струм., Мар. Білевич з Павлова, Дм. Зінко 
з Холоєва, Ол Кроховский з Барткова, Вол. 
Завицкий з Барусова, др. В. Гавчаковский з 
Кракова, Тов. „Праця11 з Бучача, Мих. Данилюк 
зі Спиткова, о. Гавр. Боднар зі Свистїльник, 
Вол. Яницкий з Радйнич, Оль. .Левацка з Водна- 

ірова, Мих. Возняк зі Львова, Лук. Хемій з Аме
рики, Мик. Тенюта зі Східницї, о. П. Білиньский 
з Зарваницї, Ант. Микитила з Черновець, Тов. 
„Сокіл" в Тернополі, П. Малинович зі Станисла
вова, о. Вол. Семків зі Львова, Гр. Гуменюк з 
Тернополя, інж. Вол Шухенич з Львова, др. Йос. 
Партицкий зі Станиславова. Всіх членів є доси 
195 з 289 декларованими уділами на суму К 
7225- — . Один уділ виносить 25 К, вписове 2 К, 
порука подвійна. Процент від вкладок 5%. Для 
складів в Стрию і Станиславові внесено поданя 
о концесию на книгарню. Впроваджено нові ар
тикули до продажи, як краватки, ковнїрцї, ман-

шети, білі і кольорові сорочки, палиці, парасолі, 
карти до граня, вовняні шапки, рукавиці і скар- 
ііи т к и  на зиму, судові друки і машини до писа
на Адлєра. — Дирекция.

Ьииеи и статви про Мазепу.
Подав

Др. Богдан Барвіньский.

(Конець).
IV.

„Невідомий доси" портрет гетьмана Івана 
Мазепи.

В тижневнику „ Н а р о д н и й  Г о д о  с“, що 
почав виходити з кінцем 1909 р. в Чернівцях, 
находимо в ч. 2. репродукцию портрету Мазепи 
з таким підписом: «Невідомий доси портрет 
гетьмана Івана Мазепи», а тамже в статі п. з. 
„Памяти Мазепи" читаємо (ст. 12.) ось яке по
яснене : „Тай иніпі памятки нашої історичної ми
нувшини можна подибати в Батуринї. У одного 
тамошного селянина є мальовані дуже гарні, ста
родавні портрети гетьманів: Мазепи, Орлика, До
рошенка, Полуботка, Семена Ііалїя і ин. Колись 
предок cero селянина був близко при гетьма- 
нови Мазепі і гетьман подарував ємусїпортрети. 
Між сими портретами образ Мазепи не відомий 
доси. Ми подаємо відбитку з него, дякуючи за 
се д. Василеви Різникову з Конотоп, котрий при
слав нам фотоґрафії з того портрета і инших 
історичних памяток з Батурина та деякі цікаві 
вісти про них".

Отся замітка може бути хиба доказом не
великої критичности єї анонімного автора, чи 
єго інформатора. Довідуємо ся з неї, що сей 
„невідомий" портрет Мазепи дарував сам геть
ман предкови якогось селянина з Батурина по
при портрети Дорошенка, Орлика, Полуботка, 
Палія і ин. Цікаво, що Мазепа даровував геть- 
маньскі портрети людий, які були гетьманами 
вже після єго смеріи, от як Орлик та Полубо
ток. Шкода, що не згадано ще. які то «иніпі« 
портрети дарував Мазепа предкови cero селяни
на. а довідали би ся ми може, що між дарова
ними Мазепою портретами є навіть портрет 
останнього кошового Кальнишевского, що вмер 
1803 р.

Чимало статий писано про портрети Мазе
пи, з яких можна було досить докладно довідати 
ся про ріжні типи портретів, уходячих за пор
трети Мазепи. Та й репродукциї тих портретів не 
всї недоступні ширшому загалови, що більше, 
деякі з них, хоч не зображають Мазепи, аж над
то спопуляризовані та уходять за портрети cero 
гетьмана. Маю тут на думці т. зв. «Бекетівский» 
тип, а передовсім академічний портрет кисти 
Нїкітїна, спопуляризований Бантиш-Каменьским 
в єго істориї (2, 3 і 4 вид.), а уміщуваний потім 
часто в ріжних книжках, про які я вже попере
ду згадав, н. пр. в «Пирятиньскій Ластівці* 
(2 вид.), в книжках Павловского, Трачевского, 
Корзона, Коваленка. Фотографічну знимку обра
за Нїкітїна подала часопись „М1ръ Искусства" 
(1900 р.).

Аж тут нараз появляє ся в „Народнім Го
лосі" портрет гетьмана Мазепи „невідомий до
си". І щож се за портрет ? Се нїчо иншого, лише 
лиха копія академічного портрету, який рішучо 
відкинули вже яко не — Мазепиний портрет 
Лазаревский і Уманець, а останній нисав про 
него, що є се «что-то среднее между бандитомъ 
и старымъ гречкошемъ». Хто лише раз бачив 
репродукцию сего портрету хоч би у Бантиш- 
Каменьского, зображаючу чоловіка о гидкім ли- 
ци, з розхрістаним кафтаном, сей не буде довго 
надумувати ся, а признасть „невідомий" пор
трет Мазепи в „Народнім Голосі" загально відо
мим «Бекетівским* типом. На портреті в „На
роднім Голосі" бачимо не осьвіченого гетьмана 
з двірскою огладою, а якогось к о з а к а 
н е  т я г у.

Нам відомо вправдї, що н. пр. музей Тар- 
новского набув шаблю Мазепи у козака в селі 
Бахмачі! (чернигівскої ґуб.), але є на се вираз
ний доказ, бо автоґраф Мазепи на вістрю шаблі: 
„1оаннъ Мазепа 1665" ( К а т а л  о г ъ  ст. 44, ч. 
134). Щож дотикає згаданого висше «невідомого*
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портрету, автор статі про него, чи его інформа
тор, опирають ся на сумнівів родинній традициї 
якогось селянина, не постиравши ся розслїдити 
о скілько она вірна, чи справді відповідає їй ста 
рина cero портрету, а що більше, не знали зов
сім, що се загально відомий тип ніби то Мазе- 
пиного портрету. Обережність і критичність не 
булаб зашкодила в тім випадку.

М А Л  И И Ф Е И Л Є Т О Н .

Кирило простує.
На підставі всіх патентів і параграфів ра

дикальних я, Кирило Переверниголова, жадаю, не 
прошу, бо радикалам всьо належить ся — отже 
жадаю уміщеня cero спростована:

Тото всьо, що вам моя баба наторочила 
про мене, то так, аби не збрехати, то від одного 
кінця до другого сама неправда.

Она там говорить про якусь герезию в чи
тальни, а то хиба тілько герезиї там було, що я 
читаючи ґазету замісць »в п о л і т и ц і »  — про
читав »в п о т и л и ц і» ,  а се тому, що мені від 
єдної чарки »моцної« літери в очах скакали.

А що моїй бабі тота герезия так дуже по 
добалась, то я повторив сю герезию таки того 
самого вечера дома на єї потилиці. Розумно ?

Она каже, щ о . у мене дома пекло завело 
ся. Що до того пекла, то ми чули на вічу в Єзу- 
поли від ученого пана таку науку, що пекла вже 
не буде, бо пани ліси понищили. Отже нема 
дров, нема пекла! Розумно? І я клену ся на че 
сну бороду свого атамана, що в мене нема 
пекла, бо я так ґаздую, що і в зимі не маю ка
валка патика коло хати і нема чим затопити. 
Се посьвідчить і моя баба і мої діти, котрі цілу 
зиму від студени аж січуть зубами. І то має 
бути пекло ? Таж попи кажуть, що в пеклі го 
рячо! Що до мене, то я пекла не бою ся і грі
юсь у коршмі! Розумно ?

Що я своїх дїтий не вчу молитись, то се, 
аби не збрехати, правда, бо молити, просити 
се противить ся радикальній програмі, бо як я 
вже сказав, радикалам всьо належить ся без 
просьби, без молитви. Розумно ?

Се брехня, мов би я ходиз полювати на 
дикі свині, що риють бараболю! Я куди инде 
ходив! А що не казав cero своїй бабі, то щ о? 
Чи я маю перед нею сповідати ся? Ха, ха, ха!

Я як ще і сповідав ся колись, то і попови 
при сповіди ніколи правди не говорив, не то, 
щоби тепер перед бабою сповідати ся. Тож ка
жу: не ходив я у Ліски до диких свиний, а до 
радикальної читальні до своїх товаришів. Не 
ходив я до тих, що бараболю риють, а там, 
де Газети читають! Розумно? А прецї як славні 
товариші радикали читають, то се чей не є то 
само, що дикі свині риють. Розумно ? Як могла 
дурна баба так одно з другим помішати?!...

А що я повертав по дорозі до Доні на то- 
вариску нараду, то що? То в очах дурної баби 
се таким страшним видає ся, а в нашім слав
нім товаристві то чи він, чи сна, то вільність, 
рівність, братерство і я сего держу ся. Розумно? 
Завидує дурна баба Дони, що еї всі пани з міста 
знають.

А знають, бо она славна товаришка! А слав
ного кождий знає! Чому моєї баби пани не 
знають?... і

Дурна баба накидавсь на Доню, що она по
крилась без чоловіка. Або то ніби она т. му 
винна, що не має чоловіка ? То тим славнїйша 
товаришка, що хоть не має чоловіка, а дає собі 
в сьвітї раду! Розумно ?

Моя баба розлютилась страшно, що я цілу
вав Доню!

Дурна баба, тай тільки! Ми радикали пови
учували ріжні пйтенти, тай параграфи, але та
кого патенту, щоби не вільно цілувати Доні, чи 
иншої товаришки, то ми не знаємо! Чи то люди 
з людьмц не цілують ся ? То ніби чому би мені 
не вільно поцілувати м оєї'  славної товаришки 
Доні ? Розумно ?

Хвалить ся дурна баба, що всадила мені 
фляшку з горівкою з всеї сили межиочи! Отже

се також брехня, бо хоть баба цїлєла межи очи 
то вцілила понад очи! Гадала, що голову мені 
розібє, от що!

Не тіш ся, дурна бабо, бо не голова від 
фляшки, а фляшка на голові трісла, а як же! А 
що мені в шпитали не голову, лише шкіру на 
голові „репарували“, то гадаєш, дурна бабо, що 
хто буде шпиналь платити ? Ти, ти, зі свого 
віна, бо я нічого не маю!

А що? Чия справа горою ? 0, з Кирилом 
Переверниголовою не зачіпай ся !

10. січня 1910.
о. Григорий Селяньский.

Телеграми
я дня 17. січня.

Прага. Дневники пишуть, що ческий сойм 
буде скликаний без огляду на перебіг конфе- 
ренциї.

Петербург. Начальник м. Одеси, Ген. Тол
мачев, став іменований помічником (заступни
ком, Генерал-Губернатора Фінляндиї. (Ґен. тол 
мачев є звісним гонителем україньства).

Кольонїя. £о  Koln. Ztg доносять з Царгоро 
да, що Порта приготовила 12.000 війска до ви
силки на Крету.

Тижневий звіт

Торговельної і промислової палати
про ціни збіжа і продуктів у Львові 

від 3. до 9. січня 1910:
за 50 клґ.

Пшениця • 13.15—13-40 К
Ж ито 9 20— 9 45 К
Ячмінь броварняний 7-30 - 8 15 К
Ячмінь на пашу • 710— 750 К
О вес• • • • 7-25— 7 50 К
Кукурудза 0 0 0 -  0 00 К
Просо • ; 0-00— 0-00 К
Горох до вареня • 10-75-12-50 К
Горох на пашу 9-00— 950 К
Бобик 7-05— 730 К
Конюшина червона 6800—82 00 К
Конюшина біла 7500—88 00 К
Конюшина шведска 70 00 — 8500 К
Тимотка • 27-00—29 00 К
Ріпак зимовий 13-00— 13-40 К
Насїнє конопл. оо-оо -00-00 К
Хміль старий 00 00—8000 к
Хміль новий • 205-00-225-0 к

Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор- 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Евгена Білїньского 
в Збаражи.

З доходу сеї фабри; и йде 35° „ на будову 
церкви в Сеняві, 1О°/О II школи і бурси тов 
педагогічного, a 0% на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Держім ся поклику:
Свій до свого!

Colosseum
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма
від 16. до ЗО. еїчня 1909.

Щоденно о 8. год. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по 
под. і о 8. год. вечером. Що пятницї High-Life 
представлене. Білети вчаснійше можна набути 
в конторі Пльова.при ул Кародя Людвика ч. 5.

ОЛпООІЛ 11 lo D U O U U II ‘̂ МЄ'1ЬНИІІКОГО’
U U p d ó n  Ш С К п и П Н а , тляревского, Ли
сенка від 6 -  200 К. Фіґурки з Гіпсу а 80 с і І "20 К,
Краватки, ґердани, сорочки, фартушки, шапки 
сокільскі і козацкі , альбоми, перфуми, спинки, 
брошки і шпильки з гербом, тутки і панерцї 
ріжного рода пору чають. — Склади „Сокільского в неділі і с ь в я та  від */, до 
Базару" у  Львові, Стрию і Станіславові.

ПЕТРО ІВАН СЕНЮТА
артист-маляр,

одинокий руский концес. декоратор церков, і нач. 
директор Тов а для розв. рускої штуки у Львові 

приймає всякі замовленя входячі
в обсяг прикрашувана церков-

Львів, ул. Льва Сапіги 85. І. п.
112(8—20)

Тєлєфон 788. — Конто щадницї почтової 25.261.

Товариство взаїмних обезпечень

Днїстер
у Львові, ул. Руска ч. 20 (власний дім).

приймає обезпеченя будинків, збіжа 
і знарядів господаревих, від шкід огне
вих під корисними услівями,

числить умірковані премії за обез
печеня,

ліквідує шкоди безпроволочно по по
жарі,

уділяє обезпеченим членам з річної 
надвижки з в о р о т и .

За рік !908 припадає на користь чле
нів зворот 15%.

Поліси „Дністра" приймає при позич
ках Б а н к  к р а є в и й  у Львові і в Чер
нівцях, Галицка Каса Ощадности, Руска 
Щадниця і инші каси ощадности.

Через „Дністер" можна асекуровати 
ся н а ж и т е  в Товаристві взаїмних 
обезпечень в Кракові. Інформациї до обез
печень уділяють аґенциї „Дністра".

Зголсшеня письменних господарів о 
аґенцию приймають ся тілько з таких 
громад, де єще не робить инший аґент 
„Дністра".

Фонди „Дністра" 31/12. 1998 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 1,865.540- — ; инші фонди К 458 564'— ; 
разом К 2,324.104 —
Канцелярії Товариства отворені для сторін відгод.8—3.

Розклад зелїзничкх поїздів
важчий від 1 мая 1909.

До Львова
ПРИХОДЯТЬ 3 рано перед

1 пол.
ПО

пол. вечер В
НОЧИ

К р а к о в  і 5-50 8 '55 г зо 5-45 9-51
К р ак о ва 7-25 9-50 — 8 40 2 ЗС
Т ар н о р а — — 1-ю — ■ _**
П ідволочися 7.20 1200 215 5-40 10 31
Ч ервовец ь 8-05 — 2 0 5 5-58 9-30
Черновець — — — 6-4С 12 Й
С таниславова 5-45 — __ _ __
Коломиї. — 10 20 __ — —
С трия 7-29 11-45 4*25 — и - а
Пустомит 7-29 11-45 4 2 5 10-15* 1100
Самбора 800 9-57 2-00 - 900
Лю бічя 800 9 57 2-СО 9-00 11-45*
Р ави  р у ско ї 7-10 12-40 4-50 — —
Я нова 8 0 5 1 15 5 0 0 9-25 10-101
Брухович
Б рухович

7-Ю 10'05А Г 488 4'50 к-20
8-15 12-40 327В 5-ЗОР 9-35В

Зим ної води 5-50 7"25 1-10 5-45 9-50

На Підзамче:
3  П ідволочиск 701 11-40 2 0 0 5 1 5 10-12
„ Бродів 7-01 — 2 00 5-15 10-12
„ К урович — — 11-19 — 9-39
„ Винник 8 0 7 — 11-19 3 -2 6 9-39

Зі Львова рано перед ПО В
в і д х о д я т ь  д о пол. полуд вечер ночи

К рако ва 3-50 8 2 5 2-45 700 11.15
К ракова — 8.40 6 1 2 7-35 12-43
Р яш ева — __ з-зо — —
ІІІДВОЛОЧИСК 6-20 10-1 2 16 8-00 11 10
Ч ерновець 6-Ю у 1 — — 10 38
Ч ерновець — 10 2 2 3 — 2-50
С ганиславока — — 2-50 — —
Коломиї — — — 6-00 —
С трия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
ПУСТОМИТ 7-30 10-35* 1-45 6-55 11 25
С амбора 6-00 9-05 — 3-40 10-45
Любіня 6 0 0 9 0 5 2-15* 3-40 г 10-45.
Рави рускої 614 1105 — — 11-353
Я нова 820 10-10 1-37+ 3 4 0 6-30
Брухович 7.21 11-05 2-ЗОВ 5-50Г 8-34В
Б ру х о ви ч  6-14 9-ООА 12-41Б 3-45 7-Ю 11-353
Зим ної води 350 .8 4 0 з - з о 7-35 1115

3 Підзамча:

До П ідволочиск 6 3 5 11-00 2-31 8-29 11-32
„ Бродів 6-35 11-00 2 31 8-29 —
„ К урович — 7-13 — 2-52 —
„ Винник 5-44 7'137 1-30 2 5 2 —

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди  печатан і товстим  др у 
ком. — *) Лиш е в неділі і с ьв я та  від 14/с до І8/9. А) Лише 

. — Б ) Лише в неділ і і 
ті і с ь в я та  а  від ’/« до 

30/, щ одень,— Г) Щ оденно від ‘/т Д° 31/в- — іі) Л иш е
сьв я та  від 
3%  щоде 
в неділі.

’/б ДО

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.


