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Передплата
на «РУСЛАНА» виносить: 

з Австриї:
ва цілий рік . . '2 0  кор.
яа пів року . . .  10 кор.
в а чвеоть рову о kod. 
на иісяпь . . Г70 кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублЇЕ: 8 висилкою двічи 
в тижни о1/, долара, або 10 
рублів: з висилкою що субо
ти 4і/, долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вояьмеш милости і віри не возьмет, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р услаи ов-лх  псальмів М. Шашкевича

Виходить у Львові що дня
крім неділь русл. X сьвят 
О ó‘|j год. по полудни,

Редакция, адмінїстрация і
експедиция «Руслана» при
ул.Оссолїньских ч. 11. партер 
(♦ронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского г пасажі Гане
мана.

Рукописи звертає сялиіа- 
на попереднє застережень.--

Реклямацпї неопечатаві е 
вільні від порта. — Оголо
шенії звичайні приймають 
ся но ціні 20 с. від стріч
ки, а в „Надісланім" 40 с. 
від стрічки. Подяки ї при
ватні доиесеня по ЗО сот. 
від стсічкп.

ОрГав ґ|і. Боорівсквго яроті мівїстра,-презядента 
вар. Біверта і вамісвяка д-ра М х м г о .

(А) Становище, яке заняв в 1908 р. 
мінїстер-президент бар. Бінерт супроти до
магань висловлених галицкими москвичами 
Ґлвбокіцким і Марковом о признано у нас 
горожаньетва московщинї і введена мо
сковского язика по школах і урядах, а від
так становище зазначене перед кількома 
днями Є. Е. намісником в буджетовій роз 
праві в соймі, викликало велике невдово- 
ленв в орґанї ґр. Бобрінского і погрози та 
заповіт завзятої боротьби.

»Точка зрінія — пише »Прикарп.Русь« 
— ка р у с с к і й вопросъ нъ Австріи те- 
перъ совершенно выяснилась. И ьъ Вйднй, 
и въ ЛьвоьЪ австрійскія власти считають 
возможнымъ стать на почву полнаго отри 
цанія р у с с к о й  н а ц і о н а л ь н о с т и  
въ Австріи, отвергнуть право національнаго 
самоолредйъ нін у четьірехмилліоннаго рус- 
скаго населеній у Еарпатъ, гарантирован
н ая  ему, наравнЪ со вейми прочими ав 
стрійскими гражданами, с т а т ь е ю  19-ою 
о с н о в н ы х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  
я а к о я -і » .с Аье.рійсл.;е прдвинльстьо 
искуственно и насильственно набрасыкаегь 
втому населечію не уществующее (?) назва- 
ніе »рутенскаго« и думаеп,, что ему удасть 
ся затемнить національнеє сознаніе народ- 
ныхъ массъ и отделить ихъ отъ общей 
русской культуры».

Очивидко, що ніяке австрийске прави
тельство до всяких национальних питань, 
які мае в Австриї, не може причиняти собі 
ще нового з заграниц)’ всякими висланни- 
ками впроваджуваного питаня — отже 
»русскій вопросъ», як его розуміє др. Ду- 
дикевич і Прик. Русь, ЯК 61 о розумів свої о 
часу Погодин і члени Поґодиньскої Галицко- 
рускої кольонїі Денис Зубриикий. Яків Го- 
ловацкий а відтак Б. Дїдицкий і Наумович, 
не може числити в Австриї на законне при 
знане і як ми вже к ч. 8. виказали, не мо 
же орган ґр. Бобрінского покликувати ся 
на запоруку XIX. арт. основних законів 
державних, котра відносить ся до краввих 
і в австрийских краях населенбм ужива 
них язиків (Landebsprache, landesfibliche 
Spraehe).

„Прик. Русь" люгить ся, що намісник 
в соймі заявив рішучо, що правительство 
не може рівнодушно відносити ся до штуч
ного защіплюваня в Галичині московсюї 
(русской) народности, бо внодженє МОСКОВ
ЩИНИ між населене, котре себе називає Р у- 
с и н а м и , впроваджує лише баламутстно 
між недосьвідних людий.

„Въ этомч, заявленій, пише »Прикарп. 
Русь», неизьйегно чему болЬе удивляться, 
глутовству ли Бобржинскаго, какъ анстрій 
скаго чиновника, гли его невежеству, какъ 
польскаго историка. Какъ анстрійскій чи
новниць, оьъ не можетъ не знать, что съ 
самаго присоединении Галиціи къ Австріи 
при Марій Терезіи до 1848 г. львовскіе 
губернаторы ьъ своихъ донесешяхъ цен 
тральному правительству называли местное

русское населеніе не иначе какъ „Russen, 
Rotreussen", язык/. ;е ихъ „russisch" и 
только съ графа Стадіона стали примйнятъ 
латинскую форму, „Ruthenen, ruthenisch", 
переведенную Поляками варваризмомъ „Ру
сины, русинскій". Какъ польскій историкъ, 
Бобржинскій не можетъ не помнить, что 
польскій король Казим1ръ Великій, захва- 
тивъ въ 1340 г. Галицкую Русь, присоеди- 
нилъ къ своимъ звашнмъ характерный 
титулъ „Dux et haeres Russiae44.

Супроти сего нового баламутства ,,11рик 
Руси44 відопілемо її до історичної, на жере- 
лах і документах основаної розвідки д-ра 
Богдана Бзркіньс кого „Історичний розвій 
імени укр -рускогої народу, Львів 1909“, а 
найде там на стор. 37. з д е к р е т у  
На д в о р  н е ї  к а н ц е л я р и ї  в с п р а 
ві Л ь в і в с к о ї С т а в р о п і г і ї  з 7. 
ЖОВТНЯ 1788 (Ч. 1941) слона: „Da der
ruthenischen Nation і т. д.“, котрі рі
шучо заперечують крутійству „Прикарп. 
Руси“, начеб доперва ґр. Стадіон від 1848 
р. впровадив сю назву! А так само поучить 
ся ,.Прнк. Русь4-, що вислови Р у си н . 
Р у с ь  (Ruesia) були вже в найдавнїйніих 
руских памятниках уживані і що значно 
пізнїйше Москалі (Суздальцї), як К о ето - 
м а в і в каже^ ̂ прх’іта ди." /значать украли) 
імя Русь і звідси відтак почало ся се бала 
мутство, що й сни почали себе знати Р у- 
с и ю, а в лат. і нїм. писаних про себе 
уживати »Russia, Russisch», а нинішні наші 
москвичі на тих самих основах опирають 
свої баламутні виводи і туманять нашу су
спільність мнимою єдностю Русинів з Мо
скалями, проти чого виступає рішучо і язи 
кова і історична предметова наука навіть 
самих росийских учених.

Погроз „Прикарп. Руси“ певно не зля
кає ся анї центральне ані краєне прави 
тельство австрийске і всяке наріканє cero 
орґану на гноблене в тім напрямі мнимої 
„русской национальности" не має ніякого 
оправдан».

Але серед тої полеміки „Прик. Русь" 
виявила нам цікаве пояснене пео умови По 
ляків, що робили т. яв. неослав. політику 
і умови в Празі і у Львові при участи ґр 
Бобрінского і Генерала Владимірова. Ось 
що пише „Прик. Русь", пекликуючись на 
Поляків:

»Еше болЪе, чймъ венскому прави
тельству, нужно удивляться ьъ данном.ъ 
случай Иолякамъ. Неужели они не пони- 
маюгь, что безъ яснаго и опредйленнаго 
признанія за галицко-русскимъ населешемъ, 
какъ частью малорусской вйтви единаго 
русскаго народа, пейхъ правъ на націо 
нальное развитіе не можетъ быть рйчи о 
русско-польскомъ примиреній? Какъ аукнет
ся на ДнЪстрФ, такъ откликнется на Вислй! 
Эго политическая аксіома со времени Па- 
скевича, Милютина и Черкасскаго. П р е д 
с т а в и т е л и  г а л и ц к и х ъ  П о л я 
к о в '! , на  п р а ж с к о м ъ  с ъ  Ь з д Г> 
п р и з н а л и  п р е д ъ  л и ц о м ъ  д е л е -  
г а т о в ъ  вс й х ъ  С л а в я н ъ  н а ц і о  
н а л ь н о е  е д и н с т в о  г а л и ц к и х ъ  
р у с с к и х ъ  с ъ  о с т а л ь н ы м ъ  рус- 

1 с к и м ъ  м і р о м ъ, д а л и  т о р ж е 
с т в е н н о е  о б й щ а н іе  не в м е ш и 

в а т ь с я  в ъ  д о м а ш н ій  р у с с к і й 
с п о р ъ  и н е  п о д д е р ж и в а т ь  бо  
л Ее »у к р а й н о ф и л с въ». Этого было 
достаточно, чтобы ьъ 1908 г. д і л о  р у с- 
с к о - п о л ь с к а г о  е б л и ж е н і н  въ 
Россіи двинуть значительно впередъ".

Ось куди то ішла стежка в горох а 
тепер ясно еже, чому панове Ценьскі et 
cons. так приятелювали і приятелюють з 
Дудикевичами і Марковими, чому так непри
хильно настровні супроти нинїшного керма
нича краевого правительства!

Огляд часолисий.
(„Р ада"  про економічне житена Україні 1909р.). 

(Конець).
На межі між селяньством і робітництвом 

стоять сїльско-господарскі робітники. На Украї
ні їх особливо багато. Тут они становлять дуже 
численну верству — цілу кількамілїонову армію. 
Але що наіідивнїйіие від усього — численність 
україньских сїльско-гссподарских робітників і їх 
велике значінє в приватнім хліборобстві нашого 
краю стоять у зворотній пропорциї до їх орґанї- 
аовакостя й . кпденсгивииї сили. На нашій землі 
нема другої верстви такої визискуваної, такої 
приниженої в своїй людскій гідности, такої за
битої морально й економічно, як ся „голота".

На побутовім боці зствованя наших еїль- 
ско-госіюдарских робітників у минулім році ми 
тут зупиняти ся не можемо: для сього довелоб 
ся наводити in ektenso допис за дописом, звіст
ку за звісткою, факт за фактом. Тут можемо 
тілько навести деякі відомості! про число й за
робіток с. г. робітників у минулім році.

Про число с.-г. робітників у минулім році 
довідуємо ся з відомоетий зелїзнодорожної ста
тистики. Цифри в 40 тисяч робітників зустрі
чають ся но кілька разів. Далі, про величезний 
зріст числа с.-г. робітників сьвідчить також 
„нашпортна статистика": в деяких місцевостях 
пашпорти взяло до К) проц. усої людности. На
решті, про се сьвідчать і відомосте про наслідки 
виходу на заробітки. З  багатьох місцевостей по
відомлялось, що робітники повернулись до дому 
без усякого заробітку, бо небувалий наплив ро
бітників дав змогу наймачам понизити ціни на 
робочі руки до сьмішних розмірів. Та й a priori 
можна припустити, що число с.-г. робітників у 
минулім році значно зросло: зрослож число пе
реселенців на 86 прц.

Про ціни на робочі руки красше й не гово
рити. 15—20 коп. у день вважалось „доброю" 
платою. При акордній платі робили за 16-й і na- 
в .гь за 18-й сніп. Коли до сього додати, що не
врожай попередного року й тяжкі умови нашого 
внутрішного ринку причинились до нового зро
сту цїн на продукти першої потреби, то резуль
тати прощі наших сїльско-господарских робітни
ків у минулім році встануть перед нами в ціл
ком правдивім сьвітлї.

Хотіло ся довше зупинитись на сій най
більш покривдженій верстві нашого народу, але 
доводить ся памятати про «табу», яке лежить 
на сій темі, та і до чергових справ треба пе
реходити.

** *
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Як би нам не хотілось потішити читача, 
для контрасту з сумними картинами житя се- 
ляньского и селяньско-робітничого, трохи весе- 
лїшною картиною житя нашого промислового 
робітництва, — ми проте зробити сього не мо
жемо. Навпаки, коли ті дві картини були сумні 
то ся ще сумнїйша, ще темнїйша.

Безробітя в минулім році лютувало з мен
шою силою, ніж попередного 1908. року. Причи
ною тому була, очевидно, поліпшена конюктура 
сьвітового ринку взагалі й нашого внутрішного 
— з окрема. Але наше робітництво почувало се
бе очевидно таким дезорганізованим і нездат
ним до боротьби, що про який небудь рух до полї- 
пшеня свого становища не могло бути й гадки. 
Боротьба, по скільки она проявлялась, провади
лась у тісних рамках змаганя вдержати за со
бою вже здобуте ранійше. Але й тут робітники 
на кождім кроці пасували перед силою обедна- 
ного капіталу, й раз у раз надходили звістки 
про зменшене робочої плати, збільшене робочо
го дня й взагалі про погіршене умов праці.

Можливо, що робітники так легко складали 
зброю через те, що почували за своею спиною 
мару безробітя, бо хоча, як сказано, економічна 
конюнктура в минулім році й покрасшала, але 
не на стільки, щоб роботодавці по всяк час не 
були готові закрити підприємство й вигнати ро
бітників на улицю. Та непевність конюнктури — 
се одно, й при тім не головне. Головна причина' 
слабої відпорности робітників у минулім році 
лежить у їх дезорґанїзованости, яка наперекір 
усім законам громадского розвитку з кождим 
роком не тілько не зменшує ся, а все зростає й 
зростає.

Нелегальні робітничі орґанїзациї фактично 
не єствують, та й колиб они єствували, то тепер 
їх вплив на робітниче житя був би дуже неве
ликий. Легальні робітничі органїзациї єствували ' 
в минулім році тільки в формі професийних то
вариств. Але систематичні утиски з боку пред
ставників місцевої адмінїсграциї цілком паралї- 
жували діяльність сих організацій і зменшили їх 
вплив на робітниче жите до мікроскопічних роз
мірів. Кождий робітник тепер „сам по собі", він 
не знаходить ніякого підтримку в гурті в своїх 
товаришів. Нічого й казати, що таке „розпоро
шене" становище робітників давало капіталістам 
повну змогу робити над ними всякі експе
рименти.

Висше ми сказали, що безробітя в минулім 
році порівнюючи лютувало не дуже. Але то тіль
ко порівнюючи, бо сами по собі розміри безро
бітя в минулім році були досить значні. З  ціло
го ряду місць, а з декотрих, то й по кілька ра
зів, протягом року надходили звістки про єство 
ваня більших чи менших кадрів безробітних. 
Хто сзежив за економічною хронікою нашої ча
сописи, той сам гаразд міг переконати ся в 
справедливости скаваного.

„Смутні картини, смутні, невеселі" — си
ми словами поета можна зхарактеризувати е- 
кономічне житя головнїйших, трудових верств 
нашого народу в минулім році. Єдиною яскраво- 
ю рисою, що закрашувала в більш менш сьві- 
тлу краску, сю загальну безвідрадність, була 
кооперация. Остання в минулім році досягла до
сить значного розвитку не тільки серед нашого 
селяньства, де вона вже ранійше здобула собі 
всі права горожаньсіва, а й серед робітництва- 
що особливо характерно й відрадно. Але до сьо
го питана ми ще сподіваємось повернутись.

Л. А.

Галицкий сойм.
67. засідане в середу 26. січня 1910 р. розпочало 

ся о год. 103/4.
Пос. Кивелюк поставив нагле внесене о по

множене технічного персоналу при намісництві 
та помножене числа референтів володіючих ру- 
скою мовою при міністерстві публичних робіт.

П. Антін Старух поставив внесене о .нало
жене низшої рільничої школи в Лїску. .

Інтерпеляцию вніс п. К. Левицкий в справі 
надужить жандармериї в Тухольцї.

Член кр. виділу п. Пілят відповідав на ін

терпеляцию п. Цєньского що до участи кр. банку 
в парцеляцийнім банку.

Комісия ревізийна ствердила, що кр. банк 
в нічім не переступив обовязуючих его поста
нов. Уділив кредиту парцеляцииному банкови на 
суму 1,737.000 К, а в разі спокійної лїквідациї 
не повинні страти кр. банку перевисшати квоти 
100.000 корон. На випадок конкурсу страти бу
дуть висші. Уділ кр. банку в квоті 20.000 К про
паде і ще з титулу одвічальности треба буде 
доплатити других 20.000 К. Вартість ґрунтів пар- 
целяцийного банку показала ся о 300.000 К мен
шою як вставлено до білянсу.

П. Ценьский вніс, щоби зараз отворено роз 
праву над відповідию.

П. Сколишенский заявив ся за відложенем 
розправи до слід, дня і се ухвалено.

Відтак п. Старжиньский мотивував внесене 
о побільшене етату технічного персоналу в намі
сництві і помножене польских референтів в мі
ністерстві публичних робіт. Внесене відіслано до 
комісиї адмінїстрацийної.

П. ІІІецель мотивував внесене в справі ві 
званя намісництва до відкликаня розпорядку 
з 25. IV. 1908 р. про вируб лісів. Внесене віді
слано до комісиї кр. господарства.

П. Ганчаковский мотивував 2 внесена в 
справі засновин повіт, судів в Перегиньску (нов. 
Долина) і Лімній (нов. Турка). Внесеня відіслано 
до правничої комісиї.

В дальшій загальній розправі над рубр, IV, 
V і VI буджету пос. Ценьский запевняв, що 
ніхто з Поляків не старає ся спинити розвитку 
руского народа: признає, що руским меншостям 
належать ся рускі школи, але ще є школи, в ко
трих польскі діти мусять учити ся но руски. 
Признає далі, що руска інтелїґенция много зро
била в останних часах для руского народа, але 
головну силу рускої інтелїґенциї становить духо- 
веньство. Численніж нарохії сотворила польска 
шляхта. (П. Макух: А деж ви взяли ту шляхту?) 
Она переняла ся польскими ідеалами в давних 
часах. (П. Старух: Маемо надію, що она верне 
до нас). В кождім разі не утрудняйіе їй сїянем 
ненависти до Поляків праці на користь руского 
народа. Бесідник говорив далі про ґімназиї й 
університет в напрямі давнїйших своїх промов.

По промові П. Миройюка Заячука загальну 
розпраиу замкнено і вибрано Генеральних бесід
ників.

Генеральний бесідник проти пос. др. К. Ле
вицкий відповідав п. Дембовскому.

По безгуздих теревенях на тему етимольо- 
ґії, фонетики, України і всерусскої ідеї, виголо
шених в страшеннім язичію н. Миронюком- 
Заячуком над IV, V і VI рубрикою буджету, 
забрав слово яко Генеральний бесідник п р о т и в  
буджету пос. др. К. Левицкий і зазначив, що ці
ле шкільництво опирає ся на передконституций- 
нім законі, котрий не знав рівноправности всіх 
мов. В тій справі треба розріжнити дві точки: 
примус иауки другої краєвої мови і недостачу 
законного управильненя відносин між националь
ною більшостю а меншостю. Що до тих двох 
точок являє ся деяка згода між польскими і 
рускими бесідниками і в тім бесідник бачить 
дорогу до порозуміня. Бесідник подрібно пред
ставляє, який є правний стан. Покликує ся на 
арт. XIX. основного закона і наводить звіт кон 
ституцийної комісиї з 25 вересня 1867 р., з ко
трого виходить, що уступ з арт. XIX. виключаю
чий примусову науку другої мови і признаючий 
национальним меншостям право образувати ся 
в рідній мові, уложено тому, бо вже тоді зано
сило ся на розширевє автономії країв в справі 
шкільництва і власне хотіли перешкодити майо- 
ризованю национальних меншостий. З  того по
казує ся, що погляд пос. Стан. Генр. Баденього 
і Дембовского неоправданий, коли говорять, що 
нема у нас законного припису що до шкіл на
циональних меншостий. Такий припис загальний, 
рішучий є в державнім законі, лише в нашім 
краєвім законодавстві доси его не узгляд
нювано.

Краєвий закон з 22. червня 1867 р. е пе- 
редконституцийний. Артикул 3. того закона ка
же, що в кождій народній школі, в котрій ча
стина молодежи уживає другої мови, ся друга 
мова має бути обовязковим предметом. Отже се 
примус в суперечности до основного закону, а 
крім того не сказано, як великою має бути та 
друга частина учеників, котрої мова узгляднена

і се полишено рішеню шкільної власти. Артикул 
сей так у нас примінюють, що на Заході нема 
ані одної школи, в котрій руска мова була би 
обовязкова, хотяй е там Русини в ріжних місце
востях, а зате у східній части краю виконують 
сей припис дуже енерґічно, а лише коли ходить 
о польску меншість Що до викладної мови, то 
краєвий закон постановляє, що рішає про се 
громада себ то громадска рада, а її ухвалу за 
тверджує краева рада шкільна. В 1869 р. цоя- 
вив ся державний закон про народні школи, ко
трий не говорить нічого про примусову науку 
другої мови, признає рішеня шкільній власти 
по вислуханю тих, що школу удержують, але в 
межах закона, себ то закона основного.

Отже що є правом? Був час тому двай- 
нять кілька літ, коли міністерство думало, що 
краєвий закон з 1867 р. знесений конституциєю. 
Однак Поляки мали тоді велику силу в парла
менті і їм удало ся довести до того, що до сеї 
хвилі та справа застановлена. Рішаючі в краю 
чинники впевнюють, що справа шкіл меншостий 
не є законно управильнена і справді, коли хо
дить о рускі меншоети, кажуть, що треба якоїсь 
чемности чи ласки з боку громадскої ради 
як н. пр. у Львові. Зовсім инакше вмієте, 
панове, поступати, коли ходить о польскі мен- 
шости.

Бесідник наводить рескрипт кр. ради шкіль
ної а також окружної в Перемишлянах до гро
мадского уряду в Глинянах в справі уладженя 
польских надетатових кляс’. Бесідник запитує, 
чи Глиняни лежать десь в Росиї або може 
Львів то Варшава або Познань? Нема иншого 
способу, щоби викладну мову в школах установ
лювано автоматично після більшости населеня, 
та не робити cero зависимим від ухвал Громад
ских рад, котрих склад часто зміняє ся. Наука 
другої мови краєвої повинна бути признана над- 
обовязковою, а що до мови викладової для 
меншостий, то повинно рішати в сій справі то
чно означене m inim um  дїтий, для яких слід би 
установити рівнорядну клясу. Що до середних 
шкіл, то 7-ий артикул, котрий признає рішене 
про викладну мову гал. соймови по вислуханю 
повітових рад є виїмкова постанова, якої не має 
нї один коронний край; під сим ярмом стогнуть 
тілько одні Русини. Річ очевидна, що ся поста
нова є суперечна з основними законами. Коли 
єї не знесе ся, то она на веї часи остане чор- 
ною плямою в істориї польского народа, котрий 
при помочи cero 7. арт. гнобить Русинів.

До чого доведено за тих 40 кілька літ? В 
краю є 62 середні школи, а з того Русини ма
ють лише 5. Одна середна школа руска припа
дає на 600.000 Русинів, а польска на 60.000 По
ляків. Отсї числа є такі прикрі, що як бесідник 
згадав про них Полякам з Варшави і Познани, 
то ніяк не хотіли сему вірити. Так само Чехи 
й Німці говорили: „То мусить заходити якась 
помилка, бо се неможливе, щоби Поляки так 
драконьским способом поводили ся з Русинами". 
Не дивуйте ся отже, панове, що ми таке нище
не нашого народу на полі образована й культу
ри називаємо вбиванєм живого народа. В сім не
ма пересади — се вираз гіркого болю!

В 1908 році поставили ми внесене, щоби 
завести зміни в середнім шкільництві Галичини 
в напрямі, щоби руска і польска мова були рів
ноправні. В тім внесеню подали ми певні правні 
сталі постанови а іменно, щоби в тім повіті, в 
котрім ще нема середньої школи, засвовано її з 
такою викладною мовою, якої уживав більшість 
населеня в повіті. Там, де вже є якась школа, 
друга з другою викладною мовою має бути за
снована тоді, коли більшість населеня повіта у- 
живає тої мови, або коли в єствуючій школі 
послугує ся нею більше як 200 учеників. Cero 
внесеня Поляки не приняли, користаючи зі сво
го права „veta“. Тепер є в середних школах 
6.330 Русинів-учеників, а се число вимагало би 
безпроволочного утворена ще 7-ох ґімназий по
при 5, котрі вже єствують.

Пос. Ценьский говорив иро гіпепродукцию 
польскої інтелїґенциї а ми тої інтелїґенциї має
мо ще за мало. Через те й не дивуйте ся, що 
коли ви в сім напрямі не робите нічого в краю, 
то ми приневолені шукати помочи у Німців у 
Відні, в інстанциї висшій та маємо надію, що 
новоуставлена парламентарна комісия для на
циональних справ полагодить се питане.



Справа порушена иое. Макухом, щоби тя
гарі удержуваня народних шкіл перенести на 
державу, не є нова. Порушено її в лютім 1908 
р. на анкеті для поправи краєвих фіпансів і 
більшість заступників всіх країв згодила ся на 
се. Однак тут заявляє ґр. Ст. Ген. Баденї, що 
край не передасть тих обовязків ержаві, однак 
не сказав, з якої причини. Здає ся менї, що се 
є в інтересі обох народш і цілого краю та що 
заступники одної і другої сторони, поступаючи 
спільно, могли би все вимогти на правительств!.

Впали тут закиди проти нашої безоглядної 
критики, та мені здає ся, що навіть найострій- 
ша критика є лїшпа від безкритичности і само
дурства. Бо самодурством є перекопане про бла 
годатні успіхи иольскої господарки на полі 
шкільництва, коли стілько громад не має зовсім 
школи, коли стілько громад має школи лише на 
папері, коли в краю так великий процент негра
мотних 1 з поміж тих, що ходили до школи. Се 
стр шні відносини! Говорив тут пос. ґр. Ст. Ба
денї, що ми голосуючи проти буджету, віддаємо 
долю руских шкіл з довірєм в польскі руки. І в 
тім є самодурство, бо коли ми голосуємо проти 
буджету, то висловлюємо через те тілько недо- 
вірє краєвій господарці. 8и голосуєте за будже- 
,том, але самі не даєте й сотика з власних гро
шин на паші школи та ще загарбуєте львину 
часті, наших податків на свої школи.

П. віцепрезидент Дембовский позволив со
бі звертати ся до нас з поученими; я застере- 
! аю ся проти cero, в так.м тонї міг би п. Дем
бовский ноучувати хиба своїх учителів, а тоді 
не мали би ми таких „Соколівок". В справі Со- 
колівки признав виразно навіть сам п. віцепре
зидент, що в тій клясї соколівскої школи, де 
силувано говорити польскі молитви, нема ні од
ного римо-католика. (Пос. Скварко: А п. Адам 
говорив нам, що то ціла громада польска), Чом 
же в тій школі є викладна мова польска? Чому 
громада безуспішно домагає ся вже 7 лїт в раді 
шк. кр виконана свозї ухвали про руску викла 
дну мову? Тепер, але аж тепер, коли справу під
несено u еоймі, винуватого учителя переносять 
тихонько на инше місце замість покарати єго 
примірко за те, що бив рускі дїги за рідну мо
литву палицею з зелїзним осередком. (П. Старух: 
Та они єго певно перенесли на ліпшу посаду! П. 
Скварко: Ще й інспектором стане). Пос Цєнь- 
ский наводив тут громади, де польскі меншости 
не мають иольскої викладноі мови; таж ми зм а
гаємо до того самого і я є в страху, що навіть 
дійдемо до згоди. (Сьміх). Але як ми перед кіль
кома днями домагали ся в шкільній комісиї я 
зикового катастру громад і кляс, то всі воль 
скі партиї сему домаганю спротивили ся.

Коли ми говоримо, що за відібрані нам 
права, не можете нічого дістати, бо о те не про
сить ся, то ви говорили: ми хочемо спокою". 
Отже спокій настане тоді, коли нарід добуде 
свої права. Розєм може наступити лише при 
новій рівноправности, при розділі прав шкільни
цтва в раді шк. кр. на дві окремі националы^ 
секциї. Ви ухвалили вчера 4000 К на уділ Га
личини в парискій гігієнічній виставі, та мабудь 
ліпше було обернути ті гроші на поїздку до Мо
равії. Там є поділ справ шкільних на 2 секциї 
национальні і поділ сей видає як найліпші 
овочі.

Говорю се ясно й отверто в тім перекона 
шо, що остаточно час колись таки зрозумієте 
та отямите ся. (П. Скварко: Се неможливе. Пос. 
В. ґр. Коритовский: Чому? Пос. Скварко: Бо у 
вас националїзм більший як льоґіка). Дорогу до 
управильненя краєвих відносин добачую лише в 
поділі адміністрації шкільної, опертім на повній 
рівноправности. За се будемо бороти ся без- 
впинно, бо був би нікчемний той нарід, що не

• добивав би ся своєї школи. (Оплески).
По промові и. Левицкого, маршалок голосо- 

ванє над наглим внесенєм пос. 3. Скварка за
для недостачі комплєту відложив на инше засї 
дане.

6'7 засіданв в середи 26. січня 1610 р. роз
почало ся о год. 103/4.

Гуска Захоронка в Коломиї внесла через 
посла Скварка петицию о запомогу на закупно 
або будову хати. Пос. Винничук попирає петици- 
ю вдови по учителю Емілії Дирів з Пасічної 
(пов. Станіславів) о нідвисшенє пенси! з 500 К 
на 1000 К. а пос. Т. Старух петицию селянина 
Чабана з Поршни (нов. Львів) о признане Чаба 
нови 29 К запомоги.

Внесене поставив п. Крисоватий о заложе- 
нє в Збаражи ґімвазиї з рускою викладною мо
вою. (Москвичі ке підписали сего внесена).

Пристуилено до розправи над відновідою 
кр. виділу на інтерпеляцию п. Цєньского в спра
ві участи кр. Банку в Банку парцеляцийнім.

П. Ценьский відповідаю кр. виділу вповні

вдоволений і був би за тим, щоби кр виділ 
дальших пояснень удїлював уже банковій комі 
сиї, не соймови. Що до евентуального конкурсу, 
то се річ властий й інтересованих сторін. Селя
нам нараженим на втрату більшість сеї палати 
певно поможе. Щоби не розмазувати тої справи, 
звертає ся п. Цєньский до палати, щоби роз
прави обмежити виключно до справ, котрі від
носять ся до Краевого Банку. Вже й так за 
много розправлювано тут про Парцеляцийний 
Банк.

П. Тертіль: Кр. виділ обчисляє страти на 
випадок спокійної реалїзациї, тимчасом не є тай
ною, що спокійна реалїзация неможлива. Врав- 
дї Кр. Банк не дуже потерпить, але за те по
терпить селяньство. Зле господарили ті, що від 
кількох літ сягнули по власть в краю над ціло 
ю нарцеляциєю. Бесідник в дчитує резолюцию, 
в котрій домагає ся переказаня справи банковій 
комісиї з порученєм докладного розсліду, о 
скілько наражені селяньскі ощадчости, щоби та 
предложила внесена що до евентуальної помочи

Маршалок заявляє, що на основі § 73 ре- 
ґуляміну не вільно ставати внесень в розправі 
над відповідию на інтерпеляцию.

П. Ґорайский стверджує, що кр. банк при 
навязуваню зносин з парцеляцийним банком за
жадав, щоби мав своїх мужів довіра в надзира
ючій раді. Поставив отже домагане, щоби пар
целяцийний банк не шукав нових кредитів, 
тілько черпав їх з краевою банку. Так тревало 
до 1905. р. Змінено се що йно в наслідок сей
мової ухвали що до парцеляциї. Через те, що 
Кр. Банк домагав ся від парцеляцийного вико
нувана сеймових ухвал, а той не міг до cero 
примінити ся. кредитові відносини між обома 
банками майже перервали ея. Надзираюча рада 
Кр. Банку -розслїджувала справу кождої нової 
парцеляциї, о скілько надає ся до пособлюваня. 
В останних кредитах пішов кр. банк за далеко. 
Тому що парцеляцийний банк мусів брати кре
дит і з инших жерел, мужі довіря виступили з 
єго надзираючої ради — і краєвий банк не мав 
уже ніякої контролі. Тепер получили ся всі 
львівскі банки в тій справі. Вибраний ними суб 
комітет стверджує, що не є так зле, як вигля
дало, що в рахунках нема різких надужить і 
що парцеляцию ведено річево; власне гірші 
ґрунти рознарцельовано і продано. (П. Колїшер: 
Слухайте!).

11. Яблоньокий: Краєвий банк утратить 
тілько 140.000 К. Але хто тут винен? В часі за- 
кладаня парцеляцийного банку засідав в нім 
муж довіря краевого банку, котрий чейже мав 
уха й очи. Може тут відіграли ролю політичні 
мотиви, може в тім була сильнїйша воля і тяж
іла рука? 1 потому, коли парцеляцийний банк 
зачав упадати, вийшла думка з голови начальни
ка (П. Колїшер: Як він називаєть ся? Голоси: 
Тихо! Пос. Стапіньский: ІІомало до кінця дійде
мо! П. Стояловский: Ви вже дійшли до кінця! 
П. Стапіньский: То ви дійшли, мені ще далеко! 
Справедливий Бог позволить мені вийти ще 
й сего. П. Пастор: Тілько Бога до того не мішай
те! 11. Старух: Ага, тепер кричите гірше як Ста
рух!) з голови начальника (П. Сколишевский: 
Котрого?) бистрий плян, хоч не конче етичний: 
хотів перевести злуку парцеляцийної інституциї 
взагалі — і в той спосіб загирити опінїю всіх 
їх! На те в фінансовій мові є слово, на шастє, 
не польске (п. Колїшер: може єго навчимо ся?). 
Скажу то вам приватно (п. Колїшер: На що та 
ітиг) Я факту не затаю. (П. Сколишевский: Від
важно! по всепольски! П. Стефчик: Но, якеж то 
слово?! забув!) Я голосно не хочу говорити... В 
останних часах кр. банк розпочав гнобити дея 
кі стоваришеня, відмовляючи їм кредиту. Бе 
сїдник домагає ся, щоби візвати управу крае
вою банку, щоби уміщувані банком капітали 
були безпечні.

Пос. Рацїборекий: Вже в 1904 р. деякі чле
ни надзираючої ради парц. банку остерегали, 
що банк зближає ся до руїни. Бесідник наво
дить лист директора кр. банку Зґурского, котрий 
домагає ся злуки всіх парцеляцийних стоваря- 
шень. Але була би то радше трансфузия, при 
помочи котрої переходили би гроші з інституций 
здорових для нездорових. Тепер ходить о те, за 
чиї гроші рятувати польских хлопів. Аби лиш 
не з краєвих. Нехай хлопи навчать ея відріжня- 
ня фальшивих пророків від правдивих! Треба 
рятувати ощадною лїквідациєю, відобрати пар
целяцийний банк теперішному зарядови і відда
ти котрійсь з парцеляцийних спілок під услівєм, 
щоби було окреме конто для него.

* *
По промовах пос. Лєа, Сколиіпевского, Ко- 

лїшера і Стояловского замкнув маршалок за- 
сїданє.

ї їр о с іш о  В ід н о в и т и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и

— Календар. В с у б о т у :  руско-кат.: ІІокл. 
вер. св. Павла; римо-кат.: Франца Сал. — В н е- 
д ї л ю: руско-кат.: Антонїя; римо-кат.: Мартини.

— Скандальна под я в соймі, Д. Демянчук, ре
дактор »Руского Селянина», почув ся обиджений 
онодїшною промовою пос. Т. Старуха і рішив 
самий зробити собі сатисфакцию. По укінчешо 
ся вчерашнего ранїшного заеїданя сойму д. Де
мянчук заждав під дверми соймової салі і коли 
вийшов пос. Т. Старух, ударив єго в лице. Р оз
лючений пос. Ст. вирвав палицю з рук Демян- 
чука і поломив єму єї на голові. До помочи 
братови надбіг ще пос. Ачтін Старух і валив 
Демянчука кулаками в плечі. Потім пос. Т. Ста
рух ужив ще своєї палиці на Демянчукови. Бю- 
чі ся сторони розділили аж польскі посли. Окер- 
вавлений Демянчук відїхав відтак фякром до 
дому. Сей нечуваннй скандал став ся в кульо- 
арах сойму.

— Судова розправа перед лавою судиїв при
сяжних відбуде ся завтрішної суботи проти ре
дактора нашої часописи, п, С. Ґорука, обжалова- 
ного о обиду чести д ром Марияном Глушкеви- 
чом. Др. Глушкевич почув ся обиджений деяки
ми замітками в новинцї п. з. »Автептическія 
разоблаченія« поміщеній в »Русланї« з 30. мая 
1909 що до побуту д-ра Рл. в Кронштадї.

— Комета в 1264 р. З нагоди появи комети 
Гелєя не від річи буде згадати про звістку на
шої Галицко-волиньскої літописи, записаної о- 
дни.м з єї авторів-сучасників о появі комети в 
1264 р.: „В та ж лФта явися звФзда на восто- 
цф хвостатая образомъ страшнымъ испугающе 
от себе лучФ великы, си же звФзда нарФчается 
власатая. От видФния же сея звФзди страхъ 
обья вся человФкы и ужасть, хитрфчи же .смо- 
трФвше, тако рекоша: оже мятежь велика, бу- 
деть в земли. Но Бог спасеть своєю волею и не 
бысть ничто же“.(Полное Собраніе Русскихъ ЛФ- 
тописей II, 2 вид. 1908, ст. S63/

— Комету „1910 а“ можна було оглядати вче
ра у Львові між год. 5. а 6. вечером. Видавала 
ся она довшою і яснїйшою, хоч прикривали єї 
легкі хмари. Буде єї можна бачити в тім самім 
часі — як кажуть — ще тиждень.

— Родинні траґедиї. Б Уричи, стрийского ио- 
віта, померла дня 20. с. м. нагло, ражена апо- 
плєксиєю, пані Калиньска, жінка місцевого па- 
роха. Сей траґічний випадок так сильно вразив 
єї чоловіка, о. Ігнатия Калиньского, що до доби 
також помер нагло, поражений апоплексиєю в 
70. р. — У Відіїї знов .стала ся така подія: На 
другім передмістю Відня, званім Леопольдштадт. 
жив ще перед кількома днями великий підпри
ємець, мілїонер, котрий мав сина одинака. В 
однім з чиншевих домів мілїонера служив дозо
рець дому, котрий мав доньку красавичку як 
рідко. Син мілїонера залюбив ся в донці сторо
жа, але крив ся з тим перед родичами. Аж в 
послїдних днях признав ся батькови, що поста
новив оженити ся з донькою сторожа: він же 
вже повнолїтний, має добре становище і длято- 
го визначив вже навіть день вінчана. Батько 
згодив ся на сю постанову сина, але опа єю  
дуже згризла, що він в кілька мінут опісля і о- 
мер. Удар серця зробив конець єго житю. Похо
рон відбув ся якраз того дня, на котрий назна
чене було вінчане его сина.

Оповістки.

— Віче у Львові. В неділю дня ЗО. е. м. в д- 
буде ся о 5. год. по полудни в салі „Народного 
Дому" руске віче в справі нашого шкільництва 
у Львові.

— З Теребовлї. І. заг. збори філії „Сїльского 
Господаря" відбудуть ся дня 1. лютого в СнЛЇ 
читальні.

— Краєвий столярский курс. Па основі рескрип
ту краев Виділу відбуде ся у Львові в часі від 
14. мая с. р. краєвий фаховий курс для столя
рів. На курс буде принятих лише 14 кандидатів 
зі Львова і східної части краю.

ЦЕРНОВНІ РІЧИ
красні і дешеві продає
ZZZZZZZ Й Д І Т Ь  Т У Д И  З Д О Б

основана духовенством для добра церков

„ДОСТАВА“
У ЛЬВОВІ при ул Рускій ч. 20  
в Станіславові, ул. Смольки ч 1.

І Р Є М Я К  Д О  С В О Ї Х !

Гарні фелони, ліхтарі, сьвічники і науки, чаші і мон- 
странциї, хоругви і патериці, всякі хрести (процесийні, 
напрестольні, ручні, металеві і різьблені), кивоти і те- 
траподи, процесийні образи і плащенницї, евангелия, 
парадні дивани, дзвінки, штучні цьвіти, ріжні образи 
(для церков і для хат), — доставляє дзвони і на
гробні хрести, поручає добрих різьбарів для іконоста
сів, приймає золочена чаш і направу риз, та виробляв 
сокільскі і еїчеві прапори. — — — — 109(9—?)



Посмертні t  оповістки.

—  0. Володимир Брилиньский, парох в Гряді, 
яричівского деканата, упокоїв ся дня 25. с. м. в 
55. р. житя, а в ЗО. році сьвященьства. В. е. п.!

— Юлія з Долошицких Зельска, вдова по бл. 
п. о. Михаил!', б. пароху в Глинянах-Заставю, 
упокоїла ся дня 25. січня в Перегноєві. В. Ї. п.!

—  Ілярий Елїясевич, заступник начальника мі- 
скої сторожи пожарвої у Львові, упокоїв ся дня 
26. с. м. по довгій і тяжкій недузі в 62. роц-,- 
житя, а в 37. році' служби при пожарництві 
В. є. н.!

—  Др. Юлїян Ґеровский, адвокат в Вашківцях 
на Буковині, упокоїв ся дня 25. с. м. в 71. році 
житя. В. є. м.!

З ж и т я .
М алі діла.

В наших часописях минувшої осени була 
майже щоденна рубрика про новий гигі руских 
мучеників, котрих можна, би назвати зелїзничи- 
ми страстотерпцами. Не дістав котрий руского 
білета то йшов бідолаха добровільно на муки, 
щоби потім їх описати, докладно в „Дїлї“ і при
тім очевидно назвати себе. Ділили ся ті муче 
ники на три роди: Перший рід мучеників лише 
сварив ся за рускі білети при касі і в ваґонї зі 
всїми урядниками, що попали під руку. Другий 
рід мучеників менше балакав, за те бив Поль
щу і з бійки виносив сам розбиту голову або 
поломані ребра.

Третій рід мучеників був найстрашнїйший, 
бо клав ся на шини перед льокомотиву, маючи 
в Бозї і в машиністі надїю, що чей біда не пе
реїде ся справді по костомахах, бо се би боліло. 
Сей третій рід мучеників мені найліпше подобав 
ся і я в дусї розмовляв з кождим: „Нещасний 
чоловіче, за що ти так марно гинеш?" —- „За 
руский білет з Кобильницї до Конюхова" — від
повідав мені смутно мученик. — »Чи не за ма
ла причина?" — питав ся я ще его, але вже 
не відповідав, лише ждав, мабуть на смерть. На 
щасте, льокомотива все мала розум та не до
водила нещасного мученика так далеко, щоби 
він нагло переставив ся на лоно Авраама, Іза- 
ака і Якова.

Білет їзди зелізницею сам собою таке ма
леньке діло, що сховаєш его у полярес, і коли 
хто за него тілько сварить ся, то се маленьке 
діло не стає ще великим, через що і мученики 
з першого роду нічим для мене не цікаві. Сва
рили ся, бо се була їх повинність, а чи та свар
ка була неиарлнментарна, то значить: чемна, чи 
може правдива парламентарна, се ще патенту 
на мучеників не давало. Тілько коли за білет 
втратиш якусь більше чи менше благородну ча 
стину свого тіла, або коли голову кладеш на 
шину, тоді починає ся трагізм, а з ним і му
чеництво. Добре проф. Грушевскому сварити 
послів за малі діла, а от нехай він за зелїзни- 
чий білет покладе голову нн шину — і з мало
го діла вийде трагедия на всю Европу. Пов. п. 
професор хвалить ся, що він мовляв, докладно 
вже пізнав Галичан, але що до малих діл то 
таки мабуть помиляє ся. Річ не в малих ділах, 
а в тім, як їх береш. У нас за сї тектурові нар 
точки клали голови під льокомотиви — і се ще 
„мале діло"! Та чогож більше й можна вима 
гати не маючи своєї зелїзниці?! Можна, правда 
зі злости не їхати зелізницею і іти пішки. — 
хай .даржава пропадає, коли в ній такі поряд
ки, — алеж таке мучеництво ще тяжше, дік 
класти голову на шину. Тут полежиш годину 
чи дві на шинах, а потім таки їдеш, — ідиж 
замісць того пішки зі Збаража до Перемишля! 
Ні вже! і мучеництво має свої границі — таких 
великих діл годі вимагати...

Отсї другі і треті мученики стали у нас 
голосні, бо завсїгди пильно описували своє ге - , 
ройство. Там то в біса, гадав я собі, відважні | 
люди і патриоти! За білет таку веремію зняти 
— та се також треба мати талант до того! От
же, слава Богу, що маємо таких великих героїв 
до малих дїл; тілько тяжко мені, що якось від 
місяця чи двох сї герої раптом щезли і я дарем
но шукаю по часописях за новими мучениками.
І руских білетів нема і мучеників нема. ІЦо оно 
за знак?

Чи може, не дай Боже явив ся у Галичині 
який новий апостол і сказав, що вистане уно- 
минати ся поважно о своє, а такі мученики без 
потреби виставляють себе на небезпеку? Чи мо
же який лїкав поставив дияґнозу сим мучени
кам за білети — і найшов у них велику нерво
вість, склонність до дешевого трагізму — або 
охоту похвалити ся перед людьми?..

__*__

Телеграми
8 дня 28. січня.

Париж. Повінь Секвани перевисшала всі 
даввїйші повени о пів метра висілим плесом 
води. Завалило ся багато домів. Населене відчу- 
ває недостаток живности.

Прага. Кружляють чутки про успішні ви
гляди ческо нїмецкого порозуміня.

Каіро Боздухоплавець Латам упав вчера з 
висоти 40 метрів. Машина до лїтаня поломала 
ся, а Лятамови нїчо злого не стало ся.

Тижневий звіт

Торговельної і промислової палати
про ціни збіжа і продуктів у Львові

від 17. до 23. с ічня 1910:

Пшениця •
Ж и т о  • •
Ячмінь броварняний 
Ячмінь на пашу • 
О вес• • • •
Кукурудза 
Просо
Горох до вареня • 
Горох на пашу 
Бобик
Конюшина червона 
Конюшина біла 
Конюшина шведска 
Тимотка •
Ріпак зимовий 
Насїнє конопл.
Хміль старий 
Хміль новий •

за 50 клГ.
13 20— 1350 К
9 30— 9 55 к
730  — 8-Ю к
7-Ю —• 7-50 к
7-20—• 745 к
0 0 0 - 000 к
о-оо—■ н-00 к

10 75— 13-00 К
5- 50— 9-50 К
6- 95— 715  К  

70 00— 85 00 К  
76 00— 88 00 К  
75 0 0 -8 5 0 0  К  
28 00— 30 00 К  
13-00— 1340 К  
0 0 -0 0 -0 0  00 К  
00 00— 86-00 К

205 0 0 -  2200 К

Образи Шевченка, К:
сенка від 6 -  200 К. Фіґурки з Гіпсу а 80 с і Г20 К, 
Краватки, ґердани, сорочки, фартушки, шапки 
сокільскі і козацкі , альбоми, перфуми, спинки, 
брошки і шпильки з гербом, тутки і паперцї 
ріжного рода поручають. — Склади „Сокільского 
Базару" у Львові, Стрию і Станіславові.

Colosseum
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма
від 16. до ЗО. січня 1909.

Щоденно о 8. год. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї High-Life 
представлене. Білети вчаснїйше можна набути 
в конторі Пльона при ул Кароля Людвика ч. 5.

Біда з лихим
жолудком

а сталі наслідки того є : брак апетиту, 
біль жолудка, млоєне, забуреня при тра- 
вленю, біль голови і т. д. На то певно 
помагають

К А Й З Е Р А

ІУІЯТ0В1 І |У КОРКИ

випробовані лікарями!

Дїлають оживляючо, причиняють ся 
до травлена і до скріплена жолудка.

Пакет 20 і 4 0  сотиків.
Можна набути у всіх антиках. 
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Р У С И Н И !  Жадайте у всіх трафіках, тор- 
говлях і крамницях лише туток і паперцїв з пер
шої галицко-рускої Фабрики Евгена Білїньского 
в Збаражи.

З доходу сеї фабри и йде 35% на будову 
церкви в Сеняві, 10% н школи і бурси тов. 
педагогічного, а 5% на сироти і вдови по сьвя- 
щениках.

Д ерж ім  с я  п о к л и к у :

Свій ДО СВОГО!

Т єлєфон 788. — Конто щадницї почтової 25.261.

Товариство взаїмних обезпечень

..Д н істер"
у Львові, ул. Руска ч. 20. (власний дім).

приймає обезпеченя будинків, збіжа 
і знарядів господаревих, від шкід огне
вих під корисними услівями,

числить умірковані премії за обез
печеня,

ліквідує шкоди безпроволочно по по
жарі,

уділяє обезпеченим членам з річної 
надвижки з в о р о т и .

За рік 1908 припадає на користь чле
нів зворот 15%.

Поліси „Д н істра" приймає при позич
ках Б а н к  к р а є в и й  у Львові і в Чер
нівцях, Галицка Каса Ощадности, Руска 
Щадниця і инші каси ощадности.

Через „Д н істер" можна асекуровати 
ся н а  ж и т є  в Товаристві взаїмних 
обезпечень в Кракові. Інформациї до обез
печень уділяють аґенциї „Дністра".

Зголешеня письменних господарів о 
аґенцию приймають ся тілько з таких 
громад, де єще не робить инший аґент 
„Дністра".

Фонди „Д н істра" 31/12. 1908 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 1,865.540-—; инші фонди К 458564’—; 
разом К 2.324.104 —

КанцеляриїТоваристваотворені для сторін відгод.8—3.

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. січня 1910.

До Львова
п р и х о д я т ь  3

рано перед
пол.

І1О
пол. вечер р

ночи

К р ако ва и-50 8'5Ь 130 0-45 9-50
К р ак о ва 7'25 9-50 — 8-40 2 '30
Тарног-а — — 1-ю — 1 —
ПІДВОЛОЧИСК 7.20 1200 215 5-40 1030
Ч ервовец ь 8-05 — 2 0 5 5-58 9-30
Ч ерновець — — — 6'4С 12 20
С таниславова • 5 4 5 — — — —
Коломиї. — 10.20 _ — —
С трия і 'Гухлї 7-29 1145 4:25 — 11-00
С амбора 8-00 9-57 2 0 0 — 9-00
Со кал я 7-10 1240 4-50 — —
Яв ро ва 8 0 5 — 5 0 0 ■9-00 —
Б вухович (щ о дня) — — 5*11 — —
П ідгаєць — 11-15 — — 9-58
Ви- н г к — — — — 12 Ю

На Підзамче з:
П ідволочиск 7-01 11-40 2 0 0 5 4 5 1012
Бродів 7-01 __ 2 0 0 5’15 10-12
П ідгаєць — 10-54 — 9 4 4 11- 5
Винник 7-26 — — 6 29

На Личаків з:
П ідгаєць ;— 10-36 — 9-27 11-38
Винник — 7-08 — 6-11

Зі Львова
в і д х о д я т ь  д о

рано перед
пол.

по , 
П0луд| вечер| В

ночи

К р ак о ва 3 5 0 8 2 5 3-15 7 0 0 11.15
К р ако ва — 8.40 6 1 2 /'Зо 12 45
Р яш ева — — З'ЗО — _
П ідволочиск 6 2 0 101 2 16 S-00 11 10
Ч ерновець 6-Ю і ’і — — 10 38
Черновець — 10 2 2 3 — 2-50
С таниславова — — 2-50 ,— —
К олом иї — — 6-00 —
Стрия 7-30 — 1-45 6 55 11-25
П устом ит 7-30 10-35* 1-45 6-55 11 25
С ам бора 6-СО 91)5 — 3-40 1045
Любіня 6 00 9 0 5 2-15* 3'40 10-45
Рави руско; 6 1 4 111 5 — — ■ 11-353
Я нова 8 20 1010 1 3 7  т 3 4 0 6-30
Б рухович 7.21 1ИІ5 2-ЗОВ 5’50Г 8-34В
Б рухович  6 1 4 9 00А 1 2 4 1 Б 3-45 7-Ю 11-353
Зим ної води 3 5 0 8-40 з-зо 735 11-15

3 Підзамча:

До Підволочиск 6*35 11-00 2-31 8-29 11-32
„ Бродів Є-35 11-00 2 31 8-29 —
„ К урович — 7-13 — 2 5 2 —
„ Винник 5'44 7-131 1-30 2-52 —

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди  печатані товстим  д р у 
ком. — *) Лише в недїлї.

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шийковского.
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