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Передплата

а̂а >РУСЛАНА» виносить: 
з Австриї:

аа цілий рік . . 20 кор.
яа пі в року . . .  10 кор.
в а чверть року . о кор. 
ва місяць . ' . 1-70 кор.

За границею:
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижни о1/, долара, або 10 
рублів: з висилкою що субо
ти 4і/, долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

• Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не воаьмеш. 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича

Виходить у Львові що дня 
крім неділь рускі X ^ьвят 
О 5’jj год. по полуднії,

Редакция. адмінїстрация і 
експедиция >Руслана» при 
ул.Оссолїньских ч. 11. партер 
(Фронт від ул. Тихої). Експе
диция місцева в Аґенциі 
Соколовского f пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертає ся лише 
напопередне застережене.—

Реклямациї неопечатані є 
вільні від сорта. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в „Надісланім" 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по 30 сот. 
від стрічки.

Становище польского дхевхикарства су
проти заяви рускоі загально -парлямех-

тархої репрезентацій.
(Д) Перед тижнем подали ми заяву 

загально-парламентарної репрезентациї Ав
стрийских Русинів, ухвалену на з їз д ї . у 
Львові під проводом 6. Е. митрополита ґр. 
Шептипкого. На сю заяву накинули ся пе
редовсім з великим завзнтем і „Привари. 
Русь" і „Ґалїчанїи", а з окрема на русвих 
владик, що взяли участь в нарадах і дали 
свою згоду на таку заяву, котра рішучо 
напятнувала москвичів, яко ворогів держа
ви і самостійного, культурного розвитку 
руского народу. Се річ зовсім зрозум:ла.

Однак і польске дневникарстяо відне
сло ся або глумливо або неприхильно до 
сеї заяви. Доволі іде спокійно обговорює, 
мимо всі засторог, цілу справу Kurjer 
lwów. Він признав, що домагане справе
дливої виборчої реформи для сойму б уза- 
саднене і оправдане, що навіть домагане 
Русинів що до зміни виборчої реформи до 
держ. ради в оправдане, і могло би чи
слити навіть на піддержку Поляків, щоби 
лише збільшене' числа руских мандатів не 
відбувало ся коштом Поляків, лише Нім
ців, котрі захопили надмірне число манда
тів коштом Славян.

Признав дальше Kurjer lwów., що на
віть национальні секциї дали би ся пере
вести, колиб Русини обмежили ся до гра
ниць »wykonalnośei і celowości*, що мож
на би про сї национальні секциї так само 
як і про национальні куриї при вибої ах 
перевести поважну пересправу. Зазначує 
сей дневник, що дбмаганя висловлені в зга
даній заяві, дадуть ся загально сформуду- 
вати так, що Русини бажають н а ц по- 
н а л ь н о ї  а в т о н о м і і і л о в н о і р і 
в н о п р а в н о с т и о П о л я к а м и .  Про 
ти сих домаганр'не підносить „K urjerlw ów ." 
'заміту а лигає в практичнім переведеню 
тих домагань а іменно в поділі на секциї 
веїх • адмінїстрацийних властий і загально- 
крайвих інституций добачує неможливість 
виконана' а навіть шкоду для обидвох на- 
роднобтий, подво'вну докучливість бюрокра
тичного персоналу, розстрілюване і осла 
блюванє сил.' Що До домагИня вйдїленя 
В. кн. Краківского від руского королівства 
Галичини, то „Kurjer lwów " не має пев- 
ности, чи се є лише красомовним зворо
том, щоби не надто разило полишене аґі 
тацийного оклику »за Сян*, чи дійсною 
Програмовою точкою.

Але колиб се домагане мало бутй по 
важне, то вводило би областний поділ 
краю з национальними секциями чи курия
ми і не надавало би ся до пересправи, а 
Поляки були би приневолені відкинути а 
limine.

Се в одна пропасть по думці „Kurjera 
lwów.", а другою в занадто пересадне під- 
черкуване с льного центрального прави
тельства і центрального парламенту, в чім 
добачав небезпечну перевагу над краввими 
справами.

Забув очевидно при сій нагоді „Kurjer

lwów." про приклад Моравії і переведений 
там устрій (хоч може не зовсім справедли
во) на основі народного катастру, не зга
дав і про се, що й Буковина пішла за тим 
прикладом і що до виборчої ординациї сей
мової і що до закона громадского для мі
ста Черновець, не згадує о тім, що і що 
до Галичини була’вже на сю тему ведена 
розправа, а збував все те сим. що руске і 
польске населене в Галичині е вельми мі
шане но повітах а навіть про громадах.

Але мимо того вам >Kurjer« признав, 
що po długim okresie walki społeczeństwo 
nasze coraz więcej odczuwa potrzebę wy
równania rachunków z Rusinami i ugrunto
wania w kraju zgody narodowościowej, o-- 
szczędzenia sił, marnowanych na ustawiczne 
starcia, a skierowania ich na drogę pozyty
wnej pracy nad rozwojem obu bratnich na
rodów.

Народна сьвідомість в широких вер
ствах поміж руским населенвм тепер уже 
так розбуджена, що таке вирівнанв рахун
ків повинно бути основане на справедливих 
основах а не на штучних комбінациях, на 
які здобувають ся деякі члени польского, 
соймового кола (як се було на останних 
нарадах в справі руских ґімназий). А чим 
довше піддержув ся такі напружені відно
сини, тим положене стає гіршим і труд
нейшим.

„Kurjer lwów." кінчить свої виводи 
словами: Wogóle jednak poszczególnych 
żądań ruskich niepodobna odrębnie traktować, 
lecz cały1 ich kompleks stanowi całość; któ
ra powinna stać się przedmiotem uczciwej i 
dla obu stron pożądanej zgody.

Отже й ми є тої самої гадки, що не 
частинами, але весь обсяг, весь комплекс 
справ повинен бути предметом порозуміня 
і як справедливо »Kurjer lwów.* каже,-че
сного порозуміня, а не крутійства.

Політичний огляд.
Заграниця.

Здаєть ся, що хвилево зменшила ся небез
пека грецко-турецкої війни. На заяву грецкого 
посла Ґріпаріса відповів мінїстер заграничных 
справ Ріфаат-баша, що Порта рдоволена сею за
явою і бажає рівнож оставати в дружних сусї- 
дних відносинах до Грециї. Jen i Gazetta складає 
желаня кабі'нетови по причині єго рішучого ста
новища в справі питань заграничної політики, 
бо є оно доброю ворожбою на будучину, Ikdam 
дякує знов австро-угорскій, нїмецкій, францу- 
скій і анГлїйскій печати за попиранє Туреччини 
в кретийскім питаню.

Австро-Угорщина, Німеччина і Греция о- 
держали вість про ноту чотирох онікунчих дер
жав, звернену до кретинского виконного комі
тету на руки кретинского комісари Заіміса. В 
ноті зазначено недвозначно, Що опікунчі держа
ви ганять кожне нарушена зверхних прав Ту
реччини до Крети, а особливо в разі висланя 
кретинских послів на грецкі народні збори,' об- 
садилиб сейчас Крету своїми залогами.

Грецка публична опінїя звертає ся не лише 
против війскової лїґи, але й против народних 
зборів. Empros, нангелзньский орґан заявляє,'

що народні збори булиб продовженєм війсково- 
го панованя, та заворушилиб лише край під по
літичним згяядом, а відобралиб ему довіря на 
европейскім грошевім ринку. Cero довіря потре
бує край, щоби перевести справу позички, по
становлену парламентом. В тім самім дусї ви
разив ся й бувший президент міністрів Тео- 
токіс.

Галицкий сойм.
75. заеїдане в суботу д. 5. лютого почало ся 

о год. 1/311.
О. Сеник попирав петицию мешканців нов. 

жидачівского о приспішенє будови мосту на 
Дністрі в Березині.

Відтак ведено дальшу розправу над дїяль- 
ностю VI-oro департаменту.

П. Куровець поставив резолюцию в справі 
державного заведеня для умово хорих, невйлїчи- 
мих і небезпечних для публики осіб.

Звітник п. Майе збивав закиди п. Скварка 
що до руских кривд на полі судівництва. Судові 
справи залагоджують і по руски.

Внесене І. комісиї і звіт принято.
При II. внесеню комісиї, що до будови но

вих судів и. Содомора нонаглював основане суду 
в Завалові. II. Куровець поставив резолюцию 
о основане повітового суду в Петравцї, гюв. ка- 
луского.

П. др, К. Левицкий домагав ся утвореня 
ноцих судів окружних і повітових. Судові округи 
так великі, яких нема в ніякій иншій провінциї 
пр. тернопільский, де люди десятками миль му-’ 
сять ходити по справедливість. Тому справа о- 
снованя окр. суду в Чорткові, а також і в Жов- 
кві є справами дуже пильними. Не менше важ
не є помножене судів повітових. До місцевостий, 
що мають всякі услівя для основаня нов. суду 
належать також Букачівцї. Бесідник ставить 
поправку до резолюциї комісийної, щоби візвати 
правительство до основаня суду, також • і в  сім 
місточку. Треба помножити число.судів також 
тому, щоби через те усунути перетяженє судо
виків. Перед 10 літами заведено нову процедуру 
цивільну, щоби вимір справед’ливбсти зробити 
дешевшим і скоршим, але у нас вийшло оно на 
оборот. Судні перетяжені працею, з годинником 
в руці чекають, щоби сторона спізнила ся, щоб 
справу закінчити контумациєю. *В тей зпосіб но
ва процедура хоч не добре подумана, у нас схо-' 
дить на звичайне, — бюрократичне поступоь1 
ванє.

Звітник н. Майе вносить Додаткові резолю
циї о основане судів в Краснім і Б укачівцях— 
відослати до кр. виділу.

II. внесене комісиї принято.
При III. внесеню комісиі про кватерунок 

жандармериї п. К. Левицкий домагає ся, щоби 
кошти кватерунку жандармериї пёреняло прави
тельство.

Внесене НІ. і VI. (о вонираню властями кр. 
промислу) принято.

При V.- внесеню, о заведене нольскої мови, 
яко урядової в жандармериї вніс п. Содомора 
поправку, щоби в східній Галичині введено ноль- 
ску і руску мову.

Поправку попер пес. Макух. Жандарми не 
розуміють рускої мови і через те приходить ду
же часто до непорозумінь. Від довших літ в
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східній Галичині уміщують жандармів инших на- 
родностий, а не Русинів. В інтересі населена і 
публичного порядку належить се усунути, щоби 
населене і жандармерия взаїмно розумілися.

П. Старух також попер поправку п. Содо- 
мори і звернув увагу на те, що корінь лиха се
го лежить глибше в заводозім образована) ж ан
дармів. На тримісячнім курсі т. зв теоретичній 
школі наука відбуває ся по польски або по нї- 
мецки, а в школі підофіцирів виключно по нї- 
мецки. Так само і на стациях жандармериі наука 
відбуває ся по польски, виїмково для Німців по 
нїмецки, Чехів по чески, але для Русинів також 
— но польски. До жандармериі вступають пере
важно Русини, в курсах і підофіцирских школах 
Русини часто мають значну більшість. Ж андар
мерия повнить службу серед руского народа, і 
мимо того всего так із школи і зі с іужби жан
дармів руске слово прогнано.

II. Старух ставить резолюцию: „Сойм взи
вав ц. к. правительство, щоби в школах для 
жандармериі учено по руски і по польски".

П. др. К. Левицкий звертає увагу на хибну 
стилїзацию V. точки, бо з неї не можна дізнати 
ся, чи польска мова має бути уживана в урядо
вана) внутрішнім, чи внїшнім з сторонами, Мо
вою внутрішного урядованя є нїмецка, а коли 
йде о зносини з сторонами, то рівночасно з 
польскою мовою належить завести руску.

II. Шецель жадав від жандармів знаня мо
ви сторін. За. домаганєм знаня рускої мови в жан- 
дармериї, заявив ся також і пос. Ганчаковский.

Звітник рускій резолюциї спротивив ся і 
принято внесене комісиї.

Відтак що до начерку закона о нризначеню 
надвижок з кас сиротиньских на виховане дїтий 
без опіки:

Принято І. резолюцию п. Скварка, II. і III. 
відкинено.

При УІ-ій н. Макух виказував недогідности 
в вимірі справедливости, які є наслідком недо
стачі Геометра при кождім повітовім суді. Та
кож п. Думка попирав ту резолюцию, яко дуже 
важну для селян.

Опісля вибрано Генеральних бесідників.

т и висказав, що резолюция не вистарчав, бо 
треба окремих судових Геометрів. Недостаток їх 
в головною причиною процесів серед селян. Від
так критикував закон про спростовуване ґрунто
вих книг і его иереведенє.

П. Трач, яко ґенер. бесідник з а, заявив ся 
також за окремими судовими Геометрами і по
ставив відповідну резолюцию.

По промові звітника резолюцию IV п. 
Скварка і резолюцию п. Трача принято. Резолю
циї V—VIII маршалок усунув, яко неналежні до 
звіту, а поклав їх на порядок, яко самостійні 
внесена. IX. резолюцию відкинено а п. Скварко 
поставив X. резолюцию в справі руских печаток 
і написів:

„Соим взиває ц. к. правительство до виданя 
енерґічного энрядженя, щоб у всіх судах східної 
Галичини находили ся печатки в рускій мові, 
та щоби для ориеатованя сторін всі канцелярий- 
ні відділи і бюра судів і судових референтів бу
ли означені рускими написами".

П. Скварко вказує, що домаганє руских на
писів опирає ся на законах, розпорядках і § 39 
судової інструкдиї про порядок чинвостий а не 
вимагає ніякого нового закона. Ставляючи се 
внесене даємо польскій соймовій більшосте на
году. доказати, що она шанує закони і признає 
справедливі рускі домаганя. Рускі написи є для 
інформациї сторін конечні, подібно як судові пе
чатки урядові повинно ся аладжувати в мові 
зрозумілій для населеня. Фактом є, що у мно
гих судах східної Галичини рускої мови не ша
нують Се є легковаженєм горожаньских прав 
і сьвятощів, найбільшою обидою народа.

0  те, що нам призвав закон, мусимо боро
ти ся окремими внесеними, а такий стан є 
від початку конституций Коли Поляки сего вне
сена не ухвалять, то ми одержимо се від цен

тральних властий, але тоді' годї їм буде наріка
ти, що ідемо до Німців. Русини не обиджають 
польского народа, за теж Поляки обиджують 
нас і то ділами. (Оплески).

П. Старух розказує, що нині був яко сьві- 
док переслухуваний при оглядинах лїкарских в 
львівскім суді і не найшов ані одної рускої на
писи а цілу годину мусів ждати, аж найдено я- 
когось писаря, що зумів би з бесідником списа
ти руский протокол. Так діє ся у Львові, а як 
оно по инших містах?

Давнїйше нарід був темний, не чув, що є 
в неволі, але тепер, коли став просьвіченим і 
культурним, не знесе найменшої кривди на на 
роднім полі. (Оплески).

Внесене відослано до адмінїстрацийної ко
місиї.

Ио принято резолюций пп. Курівця, Стару
ха, Левицкого приступила палата до розправи 
над звітом комісиї кр. господарстра про внесене 
п. Миронюка і в справі реґуляциї Прута і п. 
Трача в справі реґуляциї Рибниці і Пістинки.

II. Миронюк-Заячук поставив додаткове 
внесене, щоби проектом реґуляциї обняти також 
ріки Лучку й Сонівку. »

П, Сандуляк звернув увагу на инші потоки 
і ріки не обняті внесеними, що робять шкоди 
не менші від тамтих, як пр. Бистриця, Любіжна 
і т. д. Перед реґуляциєю більших рік, польскої 
Висли треба поробити порядок з допливами з 
гір і се не забудовуванєм гірских потоків, яке 
лиху не зараджує, але реґуляциєю. Греблі були 
би ліпші з каміня як з фашин і коштували би 
значно менше, бо селяни самі звозили би ка
мінь. Повіт тратить гроші на мости, які ріка 
що року забирає. Рівнож при реґуляцийних ро
ботах є богато робіт непотрібних і брак контро
лі. Домагає ся реґуляциї ріки Черемоша і сере
дущого Прута між Заболотовом а Снятином. 
Водний закон має численні хиби. Противить ся 
сему, щоби реґуляцийне підприємство забирало 
собі на власність старі русла. Така регуляция 
ще гірша, як вода, бо вода одвому забере, а 
другому дасть. А регуляция забере одному і 
другому, а возьме собі. (Оплески).

1 йчоро.,і.нви бооїдеижк проти п. П і ч н і й  ту і»
домагав ся ліпшого переведеня реґуляциї Би
стриці, якої не переводить ся в місцях найбіль
ше небезпечних, де вода щорічно вириває і ни
щить значні простори урожайного ґрунту. З  сих 
ґрунтів користає тілько правительство, забира
ючи їх під лозину, котрої навіть не огородить, 
а коли зайде худобина, то стягають високі 
кари.

П. Трач, ґен. бесідник за, нарікав, що пра
вительство протеґує при реґуляциї західні про- 
вінциї, а приміром cero є реґуляция Прута і Че
ремоша, на яку призначено всего 168.000 К. Ре
ґуляция Прута йде так повали, що хиба за я- 
ких сто літ буде готова, тому ліпше сказати, 
що її цілком ве буде. Що до сплавів Черемо
шем і Пістинкою правительство також нічого не 
робить, щоби відобрати концесиї на сплави, 
шкідливі для населеня.

Внесене комісиї з додатком □. Миронюка 
принято.

О год. 2. маршалок відрочив засїданє до 
8 вечером.

В е ч е р о м  о год. */»9. почала ся розправа 
на звітом водної комісиї що до зміни § 47. зак. 
водного з 14. марця 1875 в. з. кр. ч. 38.

Правительство заступав віцепрезидент на
місництва др. Клєберґ,

Звітник п. Козловский розказав про перего
вори з правительством що до змін § 47. згада
ного закона. Справа тягне ся вже від 9 літ та 
правительство в 1908 і 1909 р. предложило вла
сні начерки, на які комісия згодила ся по чи
сленних змінах, принятих правительством. Ни- 
нїшний начерк комісиї є вислїдом компромісу 
з правительством, длятого просить бесідник, 
щоби его приняти, а дальші зміни лишити на 
пізнїйше.

II. др. К. Левицкий: Найслабшою стороною 
водного закона з р. 1875 є власне § 47, бо мі
стить в собі постанови відмінні від цивільного 
закона. Постановляє сей параграф, що ґрунти» 
узискані при реґуляциї, припадають тому, хто пе
реводив реґуляцийні роботи і поносив кошти, а 
коли властитель сих ґрунтів потребує, має ся 
їх відступити єму за зворотом вартосги сих 
ґрунтів В сій постанові нема близшого означе
на понятя властивого русла ріки, і нема близ
шого означена, котрі ґрунти має відступити ся 
за зворотом вартости на жадане і означене сеї 
вартости. Правительство, яке у нас є реґуляций- 
ним підприємцем, при реґуляциї забирає вели
чезні простори землі. Нині п. Сандуляк виказав» 
що ліпше було би, як би не було реґуляциї ціл
ком, бо без реґуляциї бодай знищений ґрунт 
оставив би ся властителеви. Водні комісиї сейму 
і кр. виділ старали ся докладнїйше означити по
нятє' русла ріки. Доперва у внесеню пос. д-ра Е. 
Олесницкого означено те понятє природного ру
сла неурегульованої ріки, яко простір закритий 
водою, пливучою при середнім стані, котрий най- 
частїйше повторює ся протягом одного року. 
Крім cero установляв пос. Олесницкий засаду, 
іцо границі між руслом а прибережними ґрунта
ми установляє політична власть перед розпоча
тою реґуляциєю. Правительство довгий час про- 
тивило ся зміні § 47. зак. вод. П. Олесницкого 
стрінув навіть закид, що він підмовив населене 
домагати ся сеї зміни, а наслідком cero закиду 
пос. Олесницкий зложив мандат до водної комі
сиї. Остаточно спільним заходам руских і поль
ских послів повело ся виробити се, що нині є 
начерком закона. Але і в нинішнім начерку є по
важні хиби.

Перший уступ нового § 47. є однозвучний 
з нопередпим і каже, що давне корито належить 
до того, хто поносить кошти реґуляцийного під
приємства. Ся постанова на око нротивить ся 
§ 409. і 410. зак. цив., але в цивільнім кодексі 
говорить ся про природну зміну русла ріки, а 
краєний закон відносить ся до случаїв штучної 
зміни через реґуляцийні роботи і відповідає но- 
вітним цонятям правним. Другий уступ нового 
§ 47. установляв понятв русла по думці висіле 
наведених засад. Корисною є також постанова, 
що політична власть має перед розпочатєм ре
ґуляциї означити границі. Але та постанова має 
значінє тілько публично правые, а не пересуджує 
приватних прав дорогою цивільного процесу, про 
що говорить иослїдний уступ § 47.

Менше корисний є новий § 47. а. Перший 
его уступ каже, що коли ціль реґуляциї осягне- 
но, — а найпізнїйше до 12 лїт від укінчеця ре
ґуляцийних робіт в низинах а по 8 роках на гір
ских водах — то мусить ся ґрунт, узисканий 
при будівлях, відступити властителям сумежних 
ґрунтів на їх жадане за зворотом вартости, од
нак під услівєм, що підприємство не потребує 
cero ґрунту для забезпеки або скріпленя бере
гів. Сей уступ є менше корисний. Сказано вже 
попереду: „Коли ціль реґуляциї осягвена". З  огля
ду на се 8, зглядно 12 лїт повинно бути досить, 
щоби упевнити ся, чи підприємство cero ґрунту 
потребує. Застерігав собі поставлене резолюциї 
при подрібвій дебатї. — Стилїзация слідуючого 
уступу не є ясна, бо не каже,- чи судове ореченє 
на підставі засад при вивласиевю має означити 
вартість ґрунту яко „łucrum  cessans* чи вар
тість звичайну. Через те можна унеможливити 
куплене ґрунту тим властителям, що перше его 
посідали. — В дальшім уступі домаганє заплати 
т- хоч би лиш половини —- за зірваний ґрунт 
не є оправдане. Не йде тут о русло, тілько о 
,avulsio“, відорванє ґрунту від господаревої ці
лосте. При дефінітивній зміні закона треба до
магати ся зчеркненя сеї половицї вартости, бо 
властитель дорогою реґуляциї доходить до своїх 
прав, котрих ніколи не арікав ся. — Передпо- 
слїдний ступ — § 47. а. постановляє, що зворот 
ґрунту, зглядно відшкодоване за зірваний ґрунт 
слідує тоді', коли політичні власти не дали до
зволу на забезпечене єго власним коштом вла-
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стителя. Тут хвиля вини є хибно понята. Було 
би се зрозуміле, як би йшло j  жадане відшко
дована, але не о зворот ґрунту на ново відзи- 
сканого. Ті два моменти належить розділити. 
Наведені поправки і зміни поставить в иодрібній 
розправі для зазначена поглядів свого клюбу на 
ту справу та сподіє ся їх ухваленя при зміні ці
лого закона, бо годить ся з поглядом звітника, 
що зі значнїйшими змінами треба здержати ся 
до дальших літ. (Оплески).

П. Кшечунович ставить формальні поправ
ки, змагаючі до докладнїйшої і кориснїйшої для 
властителів ґрунтів інтерпретациї постанов про 
відкуп ґрунтів, осталих по реґуляциї.

П. Колїшер виказує хиби дотеперішного § 
47, через які населеню завсїгди забирано его 
власність. Упорядковане тих відносин е не тіль
ко економічною, але й політичною справою. Од
нак дальші зміни в тім напрямі можна буде пе
ревести при реформі цілого водного закона.

Звітний п. Козловский заявив, що поправки 
п. Левицкого і Кшечуновича належать властиво 
до водно-правного постунованя. В тім напрямі 
водна комісия виготовила вже начерк візваня 
до правительства о видане виконного розпорядку 
до водного закона. Зневіра бесідників до водно- 
нравного поступованя політ, властий е оправдана, 
але поправа наступить. Всякі поправки, ухвалені 
тепер, тілько ирипізнили би ціле діло.

При голосованю над § 47. п. Старух зажа
дав сконстатованя комплету.

Кр. маршалок сконстатував комплет по дво
разовім обчисленю і § 47. принято.

При § 47. прав, комісар др Клеберґ подав 
до відома сонму, що правительство проектова
ний параґраф прийме. Давнїйше були хиби, але 
тепер рекурсів і скарг е далеко менше. Вкінци 
просив бесідник до закона не додавати застерог.

Принято § 47. в основі комісвї. Поправки 
перепали. Закон ухвалено в 3-тім читаню.

Почала ся відтак розправа над звітом зе- 
лізничої комісиї про діяльність IV. департаменту 
за час від 1. IV. 1908 до ЗО. VI. 1909.

П. Старух ставить внесене, щоби розправу 
над зелїзницями відложити на понеділок'

Внесене по поясненю кр. маршалка пере
пало і палата приступила до зелізничої роз
прави.

Пос. о. Сеник упоминав ся о вільні карти 
їзди для сеймових послів, нарікав на старі вози 
на бічних лївіях, часто неогріті і неосьвітлені. 
Поїзди на сих лініях безнастанно спізнають ся. 
Дирекция завела получене між Стриєм а Ходо- 
ровом, до якого допиває ся оден особовий віз, 
але поїзд часто сиізняє ся. На самім кінци зга
дав про рускі білети, однак не хоче забирати 
багато часу, бо инші посли ту справу вже обго
ворили.

П. Старжиньский вказав на потребу зелїз- 
ниці коло Нароля від Любачева. Відтак домагав 
ся полученя між Варшавою а Закопаним і зга
дав о намірі правительства зменшити число ио- 
їздів в огляду на ощадність, проти чого сойм 
повинен протестувати. Обговоривши справи роз
ширена зелївничого двірця у Львові, поставив 
резолюцию о приспішене будови товарового 
двірця у Львові і визначене грошевих засобів на 
удержанє руху на лініях» належних до львівскої 
дирекциї, в належитім стані.

Конець засїданя о год. 111/,.

76. з асі дане в понеділок дня  7. лютого 1910- 
почало ся о год. 103/4.

Внесене поставив п. Винничук в справі по 
більшеня фонду призначеного на безпосередні 
позички для огнетревалого критя дахів і в справі 
шкід заподіяних Бистрицею гром. Опришківцї 
пов. станиславівского.

Івтерпеляциї внесли п. Король в справі бу
дови парохїяльного дому в Серпах, пов. яворів- 
ского, п. Старух в справі господарки зверхности 
громадскої в Мушкатівцї, пов. борщівского, її. 
Винничук в справі шкід (заподіяних Бистрицею 
в Опришівцях, п. Содомора до правительства і 
кр. виділу в справі громадского писаря в Богда
нівні, пов. Скалат.

Почало ся відтак продовжене зелізничої 
розправи над звітом комісиї зелізничої з дїяль- 
ности IV. департ. кр. виділу.

П. Т. Старух звернув увагу на недостатки 
і занедбаня на зелїзницях. Нині нарід знає, що 
зелїзниця служить населеню. Але в инших краях 
зелїзниця є далеко ліпше ведена, у* нас як все 
инше, є занедбана. Вагони старі, попсовані, без 

ями, без шиб у вікон. Навіть п. Старжиньский 
лризнав се, називаючи їх „старими пудлами*.
п

Також дає ся сильно відчувати брак ваґонів, 
особливо підчас сьвят і по фериях шкільних. 
Чуємо, що фабрика в Сяноцї не має робіт. Ро
бітників, яких е до тисячі, черев половину усу
нено, а правительство намісць поробити замов
лена нових ваґонів й відновити старі, присилає 
нам старі вози, переїзджені вже в західних кра
ях. Краеве правительство повинно дбати, щоби 
пороблено в Сяноцї замовленя і достарчено но
вих ваґонів, Бесідник домагав ся ліпшого пове- 
деня з селянами і робітниками. Численних при- 
мірів легковаженя і грубого поведена з селяна
ми сам нераз бував сьвідком. Русини рішучо 
домагають ся заведеня рускої мови на всіх зе
лїзницях східної Галичини. Не настають на усу- 
вене польских написів, згодились би радше на 
усунене нїмецких, але своїх прав мусять домага- 
ти ся. Колись було инакше.

Справу білетів порушили ми тут наглим 
внесенем і ви почули від нас гірке слово правди.

Деякі польскі посли, а навіть комісар пра
вительства говорили, іцо справа є на найліпшій 
дорозі до введена в жите, що видруковано вже 
92 мілїони білетів, треба тілько почекати. Тим- 
часом ми вже по поставлена) наглого внесена 
довідали ся о фактах, з яких виходить, що може 
білети і є, але їх не видають, або що висші 
власти що иншого голосять в розпорядках, а що 
иншого поручають в тайних указах урядникам. 
Сьвідчить про се лист її. Бриковича, проф. ґімн. 
з Тернополя, якому один урядник признав ся, 
що руских білетів видавати не можна, а одного 
урядника за те навіть покарано, що такі білети 
видавав. На стациї в Тернополя один ученик за
жадав рускої посьвідки, а коли касиерка не хо
тіла видати її, поручив їй урядник видати ж а
дану посьвідку. На те касиерка відповіла: „Ja nie 
umię po rusku, nie chce rai Się**. А коли уряд
ник хотів видати блянкет, то не дала ему кни
жки, бо се рускі ґ р и м а с и .  Се вказує, щ онай
менший урядник глузує з висілих урядників і 
мінїстерияльних розпорядків. Проф. Брикович, 
не діставши рускої посьвідки, сїв до ваґона без 
білету і стрінув ся з тим, що всіх подорожних 
з cero ваґона випрошено, а ваґон з сим одино
ким пасажиром лишено на стациї. Доперва по 
хвилі поїзд вернув і забрав лишений віз з о- 
диноким пасажиром. Таке поведене се публичне 
насильство і вимушене. Бесідник промовляє нині 
зовсім спокійно і просить, щоби палата сама 
видала суд о такім поведеню з рускими паса
жирами.

Для біднїйшого населеня було би дуже до
гідно, особливо тепер при підвишцї цін білетів, 
коли би заведено IV. клясу, але очивидно, не 
гіршу, а по можности ліпшу від теїіерішної тре- 
тої. Бесідник предложив дві резолюции 1) щоби 
робітникам, що йдуть на зарібки, давати знижки 
білетів до половини вже тоді, коли їде 5 робіт
ників разом, а не 10, як доси; 2) щоби учени
кам і студентам університету без окремих по
дань давати знижки зелїзничі на час сьвят і. 
шкільних ферий. (Оплески).

(Дальший звіт подзмо завтра).

Н о в и н к и
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат.: Єфрема 

Сир.; римо-кат.: Схоластики. — В п я т н и ц ю: 
руско-кат.: Перен. мощей св. Ігнатия Б.; римо- 
кат.: Лукияна.

За упокій душі

о. Емилїяна. Билиньского
Крилошанива Львівскої Митрополичої 
Капітули, Пралата Є. Сьвятости Папи, 
Совітника і референта митроп. Конси- 
сториї, Члена ц. к. Ради шк. кр., Ри
царя ордена Зелїзної Корони 111. кл., 

помершого дня 11. лютого 1909 

відбуде ся

Поминальне Богослуженє
в пятницю дня 11. лютого с. р. о годині 
8-ій рано в архікатедральній церкрі св. 
Юра, на котре всіх побожних християн 

запрошує

Родима.

— Дурному все вічная память. В неділю від
був ся у лат. архієпископа, о. Більчевского обід 
в ч^сть саского князя Макса, на якім з посеред 
Русинів були прошені Ексц. Митрополит і ради, 
двору Барвіньский. Приява п. Барвіньского на 
згаданім обіді довела редакцию „Галичанина14 
до висновку, що се нагорода за статию: „Мо- 
сквофільска пошесть*' поміщену в „Русланї**. 
Хиба оно вже верх глупоти, як , Галичанинъ** 
містить подібно недотепні арґументи в хвилі, 
коли москвофіли сьвітскі і духовні тішать ся 
спецаяльними привілеями у могучих людий се
ред польскої суспільності!. Цікаві також погля
ди „Галичанина** на культурні взаємини Руси
нів до Поляків. Русинови не вільно вже нікуди 
бути прошеним, ані явити ся в польскім домі, 
навіть тоді, коли відбуває ся обід в честь чле
на одного з пануючих домів. Скоро зміняють 
ся погляди „Галичанина**, якого сторонники ще 
перед двома роками антишамбрупали но перед
них комнатах намісництва, або вилажували в 
польских інституциях позички та просили о ін- 
тратне місце для коломийского амбасадора.

— Україньский музей у Київі. „Рада докосить: 
Бурхвила істория України полишила після себе 
силу всяких останків, памяток старовини. Ши
роке наше громадяньство ще не дуже то розу
міє всю вагу і значінб сих памяток для вивче- 
ня рідної істориї нашого народу; в ґазетах ду
же часто можна читати звістки про просто та
ки варваре іе нищене памяток старовини. Дяку
ючи заходам нечисленних прихильників і знав
ців україньскої старовини всеж таки засновано 
було на териториї України декілька музеїв, що 
поставили своїм заданем переховувати те, п.о 
остало ся цїкавійшого з місцевої старовини. Чи
мало дуже коштовних річей зібрано по музеях 
у Київі (міский та академічний), в Чернигові 
(земский та Тарновского), в Катеринославі (іме
на Поля), в Полтаві, в Камянци, на Волині (бар. 
Штеянгеля). Але всі сі музеї не мають цілком 
україньского характеру; працюють но них люди 
здебільшого прихильні до україньства, але заві
дують інституциями, заправляють веїми справа
ми особи, що дуже часто не мають нічого спіль
ного з україньством. Отже й не диво, що бага
то щирих Українців — любителів старовини, 
чимало попрацювавши над збиранем річей ціка
вих для вивчена україньскої істориї, етноґрафії 
і. т. ин., не зважували ся передавати свої здо
бутки згаданим інституциям, бо не були певні, 
що їхні збірки матимуть ту пошану, на яку они 
заслугують. Пригадаймо тут хоча би й іеторию 
з музеєм Тарновского, котрий не захотів пода
рувати своєї надзвичайно коштовної збірки ки
евскому музеєви через те, що тут їх хотіли роз
ділити поміж инші відділи так, щоб з україньско
го характеру збірки Тарновского не лишило ся 
й знаку. До cero часу Українці не мали свого 
власного музею і через те мусїли тулити ся по 
чужих кутках, нести свою працю під чужу вла
ду. Тепер же справа ніби зміняє ся трохи на 
красше. У Київі недавно заснував ся музей при 
Україньскім Науковім Товаристві.

Назабаром, як довідав ся „Р. К.“, музей 
сей буде відчинений для огляду всім, як тільки 
для него найдуть ширше помешканє. Музей ще 
не великий, але й тепер є у нїм річи дуже цін
ні для науки. Є збірка оісторичних старинно
стей (достарчив Федір Вовк і инші). Є чимало 
річий козацкого часу; між сими особливо до
стойні уваги пояси козацкі, шовкові, заткані 
квітчастими й иншими взорами; я й збруя ко- 
зацка й клейноти (бунчуки, то що); є доволі 
рідкі „ладівниці** (новоховницї), костяні, з вярі- 
яаними візерунками — на одній вирізано обра
зок Матери Божої з дитятем Ісусом на руках 
(ся похоровниця є дар україньскому музеєви з 
Полтавщини, з золотоношекого повіту, від д я 
Конововича). Недавно придбана теж для музею 
дуже давню ризу, гарно вишиту всяким шовком. 
Є ціла збірка зразків вишивавя на полотні (за
полоню й білию). Прибувають до музею й ста
родавні рукописи. Взагалі, більше чи менше 
коштовні дари до мувею все прибувають, — 
хоч про него- ще мало хто й знав. Власне, ми в 
подаємо сю звістку про „Україньский Музей* 
при київскім науковім Товаристві (що містить 
ся на Великій Володимирскій улицї, ч. 42.), ма
ючи на увазі, що сим поширить ся відомість 
про се становище, а через те поширять ся й 
жертви для музея від нашого громадяньства. 
Передаючи свої жертви україньскому музеєви, 
тепер кождий жертвователь, знати ме, що єго 
дар-праця, не пропаде, а матиме за собою пиль
ний догляд, служити ме саме тим цілям, на які 
їх призначено.

— З мясниць. Вчерашний баль львівскої »О- 
снови« творив безперечно вершок мясвичних за
бав львівскої Руси. На балях >Освови« збирають 
ся звичайно попри молодїж найдобірнїйші круги 
нашої сьвітскої старшої інтелїґенциї. Так було і 
вчера. Між гостями бачили ми також віцемар- 
шалка Буковини проф. Смаль-Стоцкого. Молодїж 
ставила ся дуже численно, кадріля гуляло 74 
пари. Саля була ґустовно окрашена цьвітами і 
килимами, а карнети представляли мінїятурний 
вигляд літака Блєріота. Весела забава протягла 
ся до рана.
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—  Замах на сьвященика. В місцевоети Білля 
Франк в Італії виконали масони замах на о. Ро- 
сіньолього. Всипано ему отруї до вина, ужитого 
до служби Божої, так що о. Росіньолї отруїв ся 
і помер при олтарі.

— Нещасливі пригоди. З  руштованя другого 
поверха при будові нового дому при ул. Зибли- 
кевича впав онодї рано робітник мулярский Ан
тін Модлїшевский і потовк ся так тяжко, що 
его поготова рятункова мусїла відвезти в непри
томнім стані до шпиталю. Є лиш мала надія у- 
держати его при житю. — В громадскім лїсї 
Бачини, старосамбірскояо повіта, придушило га
лузе підрубаного дерева Петра Сидора із Старої 
Ропи так нещасливо, що він погиб на місци. 
Нещасливий полишив жінку і 4 малолїтних 
дїтий.
• —  Нова повінь в Парижи. Ледви уступила по
вінь Секвани в Парижи, -грозить сему містови 
нова катастрофа. Дощі по короткій перерві по
чали знова падати, а вода в Секванї безпере
станно підносить ся. Причину останної повени 
приписують винищеню лісів у Франциї. Секвана 
має величезне доріче, на якого просторі вируба
но богато лісів. Проте дощева вода не всякає в 
землю, але спливає до рік і звідси беруть ся 
повени.

Оповістки.
— Подяка за щедрий дар. Єго Ексцеленциї 

Високопреосьвященому Митрополиті о. Андрееви 
ґр. Шептицкому складаємо отсим прилюдно сер
дечну подяку за ласкавий та щедрий дар 3/4 
морґа ґрунту з дотеиерішної корчми для чи
тальні „Просьвіти" в Лісках під Коломиєю. Т а
кож всі кошти получені з даровизною приняли 
на себе їх Високонреосьвященьство. о. Іван Ісаїв, 
голова, Никола Прокопів заст. голови, М ихайло 
Гритчук видїловий читальні.

— З Перемишля. Видїл Товариства ім. св. Ап. 
Петра в Перемишлі оголошує отсим конкурс на 
запомоги для убогих церков. Потребуючі церкви 
вносять прошеня написані місцевим сьвящени- 
ком і затверджені відиоручником деканальним 
посредством Всч. Урядів деканальних до Виділу 
Товариства ім. св. Au. Петра в Перемишлі най- 
пізнїйше до ЗО. марця 1910 р. Примічає ся, що 
сума призначена на запомоги в сім році вино
сить 4.505-99 К. За Видїл Товариства: о. Мриц 
предсїдатель, о. Василькевич секретар.

—  Виїзд театру львівского „Сокола“ до Пере
мишля. В суботу дня 12. с. м. виїде театр „Со
кола" до Перемишля і відограє в салі „Народ
ного Дому" народну драму зі співами і ланцями, 
в 5 діях їв. Тобилевича (Карпенка-Карого) и. з. 
„Безталанна". Початок о год. 7% вечером. Біле
ти продає „Народний Базар". З  огляду на до
бру опівїю театру „Сокола", як також на ціль 
(будова. власного дому) можна надіятись, що су
спільність з Перемишля і околиці живо займе 
ся сею виставою і численно явить ся на пред- 
ставленю.
’ -  А° вс х читалень „Просьвіти" рогатиньского 
судового повіта. Почавши від понеділка 7. люто
го с. р. можна кождого дня крім неділь і сьвят 
обох обрядів від год. */j3. до ł/j^. засягати ін- 
формаций в справі читалень і „Сїльского Госпо
даря" в Рогатині в домі >Рускої Каси". Пись
менно. просить ся відноситись до секретаря фі
лії „Просьвіти" п. Петра Бігуна, упр. школи в 
Підгородю під Рогатином.

,-т- 3, Печенїжина. В Читальні »Просьвіти« від
буде- ся дня 12.1 с. м. аматорске представлене 
ко^еДиї в 3 діях Гр. Цеглиньского „Ворожбит", 
яке: відограють аматори з Коломиї. Початок о 
7г гбд. По-нредставленю танці.

росмвртиі *|* оповістки.
..............;  '■ І'Ч •
: — Емілія з Длужаньских Левицка, жена пароха 

в Вербійіи коло Коломиї, упокоїла ся дня 4. с. м. 
в '62? ГЙ' житя. В. ї. п.

З ж  и  т  я.
Замотана справа.

Мій сусід, господар Василь Калинчук, прий
шов сегодня до мене за порадою у дуже замо 
таній справі. Я списав єї до слова, тай даю у 
друк, може найде ся хто та порадить доброму 
чоловікови, бо я не годен.

„Заскаржив — каже він — Петро Андріїв, 
тбй Що єго мама сліпа на одно око, Василя по
кійного Штефана за поле. Ще Андрій покійний 
та тримали доньку війтову, того, що тепер вже 
третий по нїм, як він був, та дали Катерині пай
ку, а Штефан поклав пл т насеред загона. Тепер 
прийшла комісия тай викинула пліт.

Але Тодорів первин брат^що то єго вуйка

брата сестра та си покупали з Николаем Гри- 
цишиним, то він також належав до оеї пайки. 
А він — ади! — притягнув до того Тодосїя і 
Івана Семенового з гори коло майдану — може 
знаєте їх? А Тодосїїв син Николай та ходив до 
дівки Василевої тай тепер вмішав ся також до 
тої пайки, бо каже, що єго мачуха Василина, 
що була за Тимофієм Хобзаєвим, ще єго перво
го брата похресниця, бо вона а Олекса Зелепу- 
га, син Онуфрія, то були якось в третім хресту, 
а Николай Тодосїя то був зведенюк, бо як Пе
трова жінка, Оксана вмерла, — тота, що єї ма
ма приходила ся якось з Тодорипіинов кревна, 
— то Петро оженив ся з Тодосїєвов мамов Ка- 
теринов. От куди оно пішло, а на мене забули, 
хоть я близкий кревний!

Та бо слухайте, хто ще до того пристав! 
Семен Забурений, ще покійного Михайла брато
вої первої сестри син — (якже бо то та брато
ва називала ся? — от так лиш плиничить ся 
мені на язиці, — знаєте, тота, що байки вміла 
казати, ая!) — то він каже, що также належить 
до сеї пайки, бо Прокіп тесть єго, та оженив ся 
з Марієв, а Марія з Николаем тримала до хре
сту в Таньки Василевої, що коло потока. А ту 
ще й сваха Макрина на ціле село кричить, що 
вона також не чужа, бо єї мама Настя Калин- 
чукова, а Фрузина Ґорґієва, що була за Грицем 
Макухом, то собі були дуже близкі, бо вони по 
кумали ся з Николаїхов, — тай сей Николай, 
чоловік єї, та вмішав ся также до того права. 
Але бо — чи чував хто таке? -- і Василь, ще 
Николая Грицевого жінки вуйка сестри від пер
шого чоловіка син, що ему, вибачте, безроги ха
ту завалили, і той вдав ся также до того 
права.

Але комісия не нриймила рекурсу, тілько 
віддала все Петрови. То я прийшов просити 
ласки божої тай вашої, може ви би мені пора
дили, якби я до свого права прийшов. Адже я 
найблизша фамелїя: вуйко моєї жінки примав 
Петра до хресту"...

Телеграми
8 дня 9. лютого.

Градець. Вчера відрочено стирийский сойм. 
Словінці приняли сю заяву намісника окликами: 
„жівйо!" Потім словіньскі посли зібрали ся на 
нараду і видали комунїкат, в якім вину за зам
кнене сойму приписують вїмецкій більшости, 
котра довела Словінців до борби в соймі за на- 
ТЯЯНІ свої "прана.' ~— г-------- ł----------— «дцяи,

Петербург. Мінїстер загран, діл Ізвольский 
заявив, що нема що Оояти ся вибуху війни на 
Балкан!', бо справа положеня там прояснює ся.

Берлін. Voss. Ztg. доносить з Атен, що ко
роль Юрій був би усунений з престола, як би 
був не згодив ся на скликане народних зборів. 
Вже ему навіть назначено мешканє в неспале- 
ній частині королївскої палати і виплачувано би 
єму апанажі, аби заграничних дворів не дрочи 
ти. Королем мав стати син наслїдника престола 
яко Юрий II, єго матір призначено на реґентку.

Прага. Ческий сойм вчера відрочено.

Colosseum
в пасаж и  Герм ан іє

при ул. Соняшній у Львові.

від І. до 16. лютого 1909.

Найгарнїйша сензация.
ФОКИ і ЛЬВИ МОРСКІ капітана Вебба. Верх тре- 
сури. — РЕМАТЕ і БІЛЯЙ зачарований готель,— 
OCCY LAHORES квартет париских апашів. — 
6 УЛЯНОВ співи і танці ррсийскі.— БУРМІСТР 
в КЛОПОТЇ фарса. — ВІТОҐРАФ 10 величавих 

новостий і т. д. і т. д.
Щоденно о 8. год. вечер представлене. 

В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по 
под. і о 8. год. вечером. Що пятницї High-Life 
представлене. Білети вчаснїйше можна набути 
в конторі Пльона при ул Кароля Людвика ч. 5.

ПЕТРО ІВАН СЕНЮТА
артист-маляр,

одинокий руский концес. декоратор церков, і нач. 
директор Тов а для розв. рускої штуки у Львові, 

приймає всякі замовленя входячі
в обсяг прикрашуваня церков

Львів, ул. Льва Сапіги 85. І. п.
112(14—20)

Бюро учительске і службове
Мариї Нємчиновскої, Львів, площа Академічна 3.

5.500
нотарияльно потверджених сьвідоцтв 
від лікарів і приватних людий дока

зують, що

К А Й З Е Р А

Цукорхи на груди
з трема яличками.

Найскорше усувають

К А Ш Е Л Ь
хрипку, замулене, катар, диха- 

вицю і коклюш.

Пакет 20 і 40 сот. Доза 80 сот.
Дістати можна у всіх аптиках.

90(14—24)

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским ко

ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично- 
критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 18. — Ціна 
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (Причинок до істориї великого ав
стрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27.— 
Ціна ЗО с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
Ско-руСкий. Історична монографія. Ж овква 1905. 
8° ст. XIV-t-170. --  Ціна 2 К.

Zygm unt Kiejstutowicz, książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28, — Ціна 50 с.

Bogurodzicza dzewięza а історичні висновки 
д-ра Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів 
1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, заміткиїі ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Ж овква 1908 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 8° ст. 41. Ціна 40 с.

Pieczęcie książąt halicko-włodzimierskich z 
pierwszej рої. XIV. w. Краків 1909. мал. 8° ст. 
22. Ціна 10 с.

Pieczęcie bojarów halicko włodimierskich z 
pierw, połowy XIV. w. — вел. 8° ст. 4. Львів. 
Ціна 5 сот.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові, Ринок 10.

Ж 5Р. ж.гк.Жж. «гчгі &  і йг чг.

*
*£

Зйобарисшбо бзаімхого кредиту
Я  

9У
Ш Ш  у Львові, ул. Руска ч. 20.  ;ІВ

Т єлєфон ч. 788.

засноване при Товаристві взаїмних обез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі 

закона о стоваришенях з р. 1873. .
Одвічальність членів обмежена до

подвійної висоти уділу.
Цїлего Товариства є удїлюванє кре

диту своїм членам рільникам обезлече- 
ним 8 „Дністрі" від більше літ.

Проценти від вкладок 4°/&, без по- 
трученя податку рентового, ■

Вкладки приймає і виплачує Каса
Дирекциї Товариства в годинах урядо
вих, від 8. до 2. год. в полуднє.

Конто в Щадницї почтовій ч. Зо.о^. 
Конто жирове в банку австро-угор.

Вкладки щадничі К  3,721.268’- -  
Удїли членьскі К 284 195'—
Позички уділені К 3,47 Г478’—

Канцелярія Товариства отворені перед полуднем.
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