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Передплата
аа .РУСЛАНА» виносить: 

в Австриі:
•а ціляй рік . . 20 кор.
аа пі в року . . 10 кор.
са чверть року ó kod.
aa місяць Г70 кор.

За границею: 
на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 долярів. або 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижни Ó1/, доляра. або 10 
рублів: з висилкою щосубо
ти 4% доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот. 

Т єлєфон Редакциї ч 1484

.Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш. 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича

Конто почт, щадницї ч. 98.704.

Виходить у Львові що дня
крім неділь рускі х сьвят 
о 5‘|j год. по полудни,

Реданция, адмжїстрация і 
експедипия .Руслана» при 
ул.Оссолїньских ч. 11. партер 
(*ронт від у*. Тихої). Експе- 
диция місцева в Агенциі 
Соколовского г пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав сялигае 
на попереднє застережене,—

Реклямациї неопечатані в 
вільні від порта. — ^Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки. а в „Надісланім" 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесен я по ЗО сот. 
від стрічки.

Мниме иабижеве Ролі м  Австриі. .
(§) Під тим наголовком подав інсбру- 

цкий дневник »Allgemeiner T iro le r Anzeiger* 
в числі 28 —  буцім то за висказами нко 
гось визначного дипльомата —  вельми за- 
мітну передовицю, на яку звернуло свою 
увагу столичне віденьске дневникарство, а 
яка і для нашого загалу буде не менше 
цікава.

„Ечропейске дневникарство — пише 
„A lig . T ir. Anzeiger" —  занимав ся від я- 
когось часу питанвм про наближене Росиї 
до Австриі. При тім вказують на нову не
безпеку війни у^східній Азиї та говорять, 
що Росия, щоби мати на далекім Сході 
Азиї вільну руку, старае ся закрити свої 
плечі від австрийскої граниш і тому зне
волена мирити ся з Австриек» і покидати 
з о і політику на блдзшім Сході.

Одначе мені здав ся —  каже неназва- 
ний дипльомат в інсбруцкім дневнику, що 
тут маемо діло тілько із хитрим маневром 
Москвичів, яким они задумали вколисати 
Австрию до безжурности і яким бажають, 
занимаючи, ся позірно знов східно-азийским 
питанвм, відвернути увагу від своєї під- 
мульної виринї на Балкан!-.

За тим здогадом промовляють дві ду
же важні обставини. Одна, що Чаріков, 
найбільше заїлий з і всіх панславістів і во
рогів Австриі, став росийским послом на 
Золотім Розі і розвивав там дуже жваву д і
яльність, щоби наустити балканьскі народи 
проти Австриі й підкопати тим чином вплив 
Австриі на Балкан!-.

В цьвітни cero року відбуде ся в Со 
фії в с є с л а в я н ь е к и й  к о н ґ р е с ,  на 
якім погребають неудачний неосланізм і 
воскресне опять старий православний, A r- 
стриї ворожий, панславізм чи русизм. 6 чу 
тка, що на тім конгресі буде ухвалена ре
золюция проти прилуки Косни і проти роз 
ширюваня виливів А встри і' на Балкан! та 
заявлять ся проти каюлицких живел Ав- 
стриї.

Я к бачимо, з якою загіопадливостю за
ходить ся Росин на Балкан!-, щоби скріпиг 
ти там свої нпли'л, то рішучо годі повіри
ти, щоби Росия схотіла на все знов, усту- 
пити з Балкану і помирити ся цілковито з 
АвСГрИбЮ. - ?; ■■■■■;. »•

Але ще друга обставина ..цромонляб 
проти] cero:. . ■
і . Починником настроєвих .звісток в
дневниках ЩО СТІЛЬКО розказують про сей МВИ- 
мий зворот в росийскій нощтиту, уважають 
льондОньского дописнищі/» Нового Времени < 
Веселїцкого-Божидаровича, якого недавно 
приняв на послуханю наді м[иїстер заграг 
ничних справ ;ґр. Еренталь. Веселіцкий був 
вже здавна одним із  найзавзятїйших про
тивників Австриі, та виступав все тоді на 
ввдівню, як ходило о те, щоби висунути 
наперед росийску політику на Балкан) і 
розвинути завзяту аґітацию проти Австриі.

З приводу грози оружної рсзправи зі 
Сербією був Веселіцкий не тілько провідни
ком в публіцистичній борні панславістичної 
нечати проти Авсгриї, але став також орга

нізатором підривних заходів балканьског, 
комітету і великосербских крутім, що цьку
вали проти Австрії-.

Про Весєлїпкого розказує G. Ghikas, 
колишний секретар звісного росийского ам- 
басадора і державника Н о в і к  о в а, вель
ми інтересні подробиці в однім із своїх 
творів. М іж  иншим розказує G. Ghikas, що 
Веселіцкий, босаньский уроженеиь, занимав 
якусь посаду при росийскім міністрі загра- 
ничних справ і був приневолений її поки 
нути з причини якогось простого злочину. 
Блукаючи по Европі, прибув він в часї 
босаньского повстала в році 1875 до своєї 
вітчини, де видавав ся повірником петер 
бурского „бляґотв..рітєльнаго общества" і 
велів наївним неграмотним Босанцям окли
кати себе повновлцстцем босаньского наро
да на основі якихсь фальшивих грамот.

Веселіцкий аґііував в Боснї за осно
винами бссаньско-і ерцеґовиньского князів
ства і зібрав на ту „визвольну борбу" Бо- 
санцїв по цілій Росиї величезні суми з я- 
ких якусь частину розділив поміж Босанцїв, 
а останками набив свою власну мошонку. 
Незнайки-Босанцї думали, що Веселіцкий 
роздав ті дарунки по 2 —5 франків зі сво
го власного гроша, і називали его загаль
но »Божим післанцем — Божи-даровичем*. 
Оаісля поїхав він справді до Петербурга, 
назвавши ся „Гаси .діном Божидаровічем", 
щоби тем хлопотати у царя о засновини 
самостійного босаньско- герцеґовиньского 
князівства. Одначе в Петербурзі розійшла 
ся скоро чутка, , що той Божидарович є то
тожний з колишнім утікачем Веселїцким, 
отже він приневолений був знов втікати з 
Росиї. Опісля удав ся він до Дрезна, де 
закупив собі за суми, зібрані на босаньску 
визвольну бовбу, гарне добро і проживав 
собі супокійно власником великої земельної 
посїлости, аж поки не прогнали его опять 
і з Німеччини за его пансланістичні аґіта- 
циї. Відтак пішов він до Болгари!. Я к Ghi
kas розказує, виринув він .раз знов пізній 
ше в Чорногорі, коли Чорногора рішила 
ся на війну проти Туреччини. Веселіцкий 
вступив до ч'орногорского вій’с'ка капітаном 
і зібрав в Роси! іеликі суми для тов. чер- 
вочого Хреста. КоДияі тон- бдталїСн д о б р о 
вольців, до йкогр належав капітан Веселї- 
цкий, мав рушити до оівертої о óuo, щез 
куДиСЬ йеЧайно брдрвй капітан із Чорно-' 
гори; а князь Никола діЗнав ся аж з по-’ 
міщених' письм Веселїцкбго, що сей..зібрав 
був великі сумо в Росиї на чорпогорске 
тов-о червоного хреста.

(Копець буде)?
в . ,»• - і . . . . . .  .,.

, . . . . • ар; ; л .. . ■; .. . і., .- , .... . ..

Політичний огляд. .
Заграниця

Панованє молодотурків хилить ся до упад-, 
ку, а одною з головних причин cero є те, що: 
панують непорозуміня не лише між поодиноки
ми місцевими комітетами, але й внутри серед 
самих тих комітетів. Особливо спорять о пер- 
шеньство два комітети: солуньский, який при
чинив ся до поваленя старої системи лравлїня, 
і царгоро ский, який підносить, що его обовяз-

ком е попирати молодотурецку політику супроти 
правительства. ‘ ,-

Від минувшого четверга поділило ся моло- 
дотурецке сторонництво на дві партиї, а повід 
до cero дав мінїстер’ війни Мегмед Шефкет-ба- 
ша. Вже від самого початку, як усунено Абдуль 
Гаміда, повстали між Шефкетом-башею а комі
тетом непорозуміня, бо як лише перший пова
лив старотурецку реакцию, почав рядити впрост 
но диктаторски. Він був одною з перепон при 
обсадженю великого везирату після упадку Гу- 
сеїна-бацл, бо не хотячи стратити популяр
ности, не хотів cero достоїньства прийняти. 
Вправдї за нового великого везира Гаккі-баші 
приняв він теку міністра війни, але се не усу
нуло непорозуміня між ним а комітетом.

Минувшої середи прийшло до отвертої вій
ни в комітеті, а Гуссеїн Джагід, який промов
ляв за згодою з Мегмед Шефкетом-башею, му
сів виступити з комітету, а ще инші виступленя 
мабуть послїдуготь. Самі молодотурки не таять 
ся 3 тим, що їх власть упадав зовсім. Багато 
ворогів мають они серед послів і населеня, а 
недавно прийшло до завзятого спору з сенатом. 
Молодотурки раді булиб, щоби вся законодатна 
власть була в руках парламенту, але на се не 
хоче згодити ся сенат і коли парламент пред
ложив сенатови нову редакцию основних зако
ні державних, сенат звернув їх зі своїми по
правками парляментови. Инші справи дали по
від до cero, що сї два законодатні тіла завзято 
тепер себе поборюють.

Дні панованя молодотурків здає ся почи
слені. Колиб справді мала наступити зміна си
стеми правлїня, то небезпека грозить тепер вже 
не конституций але молодотурецкій самррладї.

Галицкий сойм.
’ ■ ■ < ’ • ' . ■ ... »: -•«4'-!..с

(Докінчене 81. засїданя з середи дня 16. лю
того 1810).

З  дневного порядку почала сцлодрібна роз
права над Бюром патронату. ,. і • ‘.г

При І, точці Дпринятє до відома звіту кр. 
виділу про діяльність Бюра) іь Скварко заявив, 
що з клюбом буде г.олосувати -проти одобреня 
звіту кр. виділу, ,бо є неточний,. поверховний і 
невірний, а закидів руских послів не пояснено. •.

illoct Стефчик не відповідав на закиди і 
факти віднесені рускими послами а оперті на 
урядових звітах,.цифрах і датах, а порушив ли
ше дїнвідацию спілки в Фельдбах і ствердив, що» 
НОДуЖИТЯ ДІЯЛИ ся там протягом вісьмох літ, бо 
ревізиї патронату були іюверховні. .

! Ш’-Итефчик виступав яко посол і яко ди
ректор бщра патронату, отже яко обжалований, 
оборонець і .зудпя в ‘одній особі. Бесідник запо
відає,: і що промови польских послів, а головно 
п,. Стефчика . розкине між нарід, щоби пізнав 
оборонців ееї системи. і •

Пос. Макух віднирав закид п. Стефчика, 
начеб Русини агітували проти Бюра патронату. 
Противно Русини були за ним, а невдоволенє з 
дїяльностді Бюра має своє жерело в сторонни- 
чім поведеню Бюра при орґанїзациї нових спі
лок і при твореню снілкої их округів»

Русини мимо запевнень з міродатної сторо
ни є кривджені, ą не рівноправні, а лише рівно
правність може усунути закиди.

П. Т. Старух вказав, що навіть на поле
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економічне і фінансове введено полїтику. Плоди 
сеї політики вже показують са. Там, де колись 
між Русинами а Поляками і лативниками пану
вала згода, тепер лютує ненависть, вражда і за- 
троюе родинне житв. Райфайзенки, які по ин- 
гаих краях стали так корисними, у нас виклика
ли ненависть і вороговане. Бесідник не в воро 
гом польского парода і ніколи проти него не ви
ступав. Також вдоволений з того, що в західній 
Галичині спілки розвивають ся добре, але зазна- 
чуе, що на ті спілки ідуть так польскі як і ру- 
скі гроші, і не може тут бути подвійної міри. 
Русини будуть в будучинї слідити пильно розви
ток спілок, щоби права руского народу не ло
мити.

Будучина як руских, так польских хлспів, 
полягав на тім, щоби видерти ся з кігтів лих
варів, сиосіб віддовженя лежить в Райфайзен- 
ках. Тому взивав, щоби не ятрити, бо тоді інети- 
туция в дїйсвости так пожиточна, приносить лиш 
шкоду.

правительства в сій справі не поможе.
Внесене трете комісиї принято.

До IV*. внесеня (зміна статута Центр. Каси) 
Пос. др. Пілят, начальник III. денарт. вая- п Левицкий зазначив, що .потреба зміни стату-

Руска церква в Девятинї (в Боснї) будована в рр. 1901—1903, 
і хати ваших переселенців.

вив, що рускі закиди є безпідставні, бо рускі 
спілки на рівноправности виходять ліпше, як 
польскі.

Пос. Думка оповів, що мешканці з Купчи- 
нець зголосили ся до Бюра о спілку, а кр. видїл 
відписав, щоби порозуміли ся з лативниками, 
яких на Купчинцї було ЗО. (П. Стефчик: Але 
спілку заложено руску!) Від сих 30-ти неграмот
них зібрано підписи, однак показало ся, що они 
не можуть дати поруки. Бесідник намовляв їх до 
згоди, але они заявили, що не пристають, бо 
з кр. виділу обіцяли їм 10.000 на касу.

Пос. Стефчик відповів, що в Кунчинцях 
зголошено руску і польску спілку, а заложено 
руску. Творене спілкових округів діє ся на під
ставі дійсних відносин. Здержене дїяльности Бю
ра в послїдних роках було наслідком балкань- 
скої заверухи. Надужитя, як у Фельдбаху діють 
ся всюди. Одним словом —- Бюро патронату по
ступав безсторонно і мав довірв руского населе- 
ня, а доказом cero письма від селян, які Бюро 
Одержує Рускі молочарскі спілки користають з 
всіх уладжень, подібно як польскі, а крім cero 
ще мають субвенцию. '

Пос. др. К. Левицкий зазначив, що рускі 
часописи виступають проти шкідливої системи, 
що опанувала тою інституциею. Коли на спілки 
ідуть рускі і польскі гроші, то і оба народи по
винні в них бути однаково трактовані. Виділ 
краевий має за малу власть над дїяльностю па
тронату а все зложене на одного чоловіка, ко
трого поведенем руский нарід н е в  вдоволений. 
Відповідь що до КугіЧинець, Кальнвхова, Зеле
ної не вдоволяв, бо акти говорять що вншогоі а 
такі річи ідуть від села до села і до часописив 
а нарід цілком невдоволений. „Союз Госн.-моло- 
чарский* ніякої субвенциї не Одержує. Відношене 
капіталів власних до чужих в спілках в ненор
мальне. Звіт повинен докладво подавати місце- 
вости і особи, що допустили ся надужить. З  ж а
дань конференций повітових делвґатів спілок по
лагоджено тілько внесене що до увільнена сто- 
варишень від оплат належитостий, а не полаго
джено домагань що до зміни устрою спілок, що
би за приміром ваших провінций основою для 
них була орґанїзация після народностей пр. як 
в Чехах. Через ровдїл зникнуть з економічного 
поля міжнародні спори 1 політика. (П. Стефчик: 
Се є ідея будучини, дуже можлива, але тепер

Русини ?ле на тім вийшли би). Мимо того, про 
шу, щоби ту ідею будучини тепер взято під роз 
вагу. (Оплески).

По промові звітника пос. Жардецкого І. 
точку принято.

Пос. Старух при II. точці (помножене етату 
урядників Бюра) домагав ся бодай одного лю- 
стратора Русина, або низшого концептового уря 
дника Русина. Помножене етату вплине на скор
шу полагоду справ. По селах бушує лихва, а кас 
не закладав ся роками, бо нема ким робити. 
Відтак принято II. точку і на тім маршалок пе
рервав наради до вечера.

• Вечірнє засїдане почало ся о год. 8’/4.
При III. точці (пільги в скарбових належи-

лованих домів в Бялій від додатків до податків 
принято у всіх трех читаяях. Почала ся відтак 
розправа над неполагодженим задля браку ком- 
плвту наглим внесенвм пос. Кивелюка о рускі 
школи у Львові. Наглість відкинено а палата 
розправляла над наглостю внесеня посла Курів- 
ця в справі виборів в Калущинї. Внескодавепь 
заявив, що від полагоди внесеня залежать не
далекі вибори до ради повітової, а від них доля 
цілого повіту. Дотепер мимо лихої виборчої ор
динарні робота в калускій раді повітовій яко 
тако ішла, мимо того, що Русини були в мен- 
шости. Тепер староство розложило податки пе
ред сими виборами фалшиво, скривдило навіть 
велику посілість. (Пос. Левицкий: Один раз!), 

тостях) пос. Старух висказав здивоване, що Перед двома роками було в Калущипі 6 вірилї- 
сойм давнїйше не постарав ся о стемплеві піль- стів, . тепер староста сотворив їх 72! Се все в 
ги для Райфайзенок. Ухвалене резолюциї до'ж идівскі купці, або лихварі, що не мають ні

СтвФан Грицай, кравець, містоголова 
Читальні >Просьвіти< в Прняворі, з 
жінкою і жінчиною сестрою. Родом 

з Черемошвї (пов. Золочів).

та, бо зміна статута мар на цїли підвисшити 
фонди Центр. Каси для спілок, а тимсамим бу
де заспокоєне більше занотребоване спілок. До 
датйою появою є ф акт, що'шцрука краю до ви
соти 5 мілїонів кор.обМежав'W  тілько на ті зо- 
боцязанянЦасї, на яК) ’дасть О)фемий, дозвіл кр. 
виділ. Бесідник заявив ся за внесенвм. .

По промові п. Вітоса привито і ту точку і 
резолюцию н. Кшечуновича з зазивом до пра
вительства, щ-'би закон о лихві (з 1881.) доповни
ло новелою, яка розширила би постанови о сути 
лихви на деякі лихва, скі практики в яких про
цент позички невеликий, але її кошти стають 
справдїшною лихвою.

Відтак полагоджено звіт буджетової комі
сиї що до звільненя Центр. Каси для рільн. спі
лок від додатків до податків, з виїмкою дер
жавних ■ *

Пос.• ’Макух при-нав сей закон корисним.
Закинув лише, що не засягнено думки рад гро- 
мадских і повітових, хоч іде тут і о їх додатки.

Зніт гром, комісиї о петициї м, Кракова в 
справі зміни будівельного закона принято без
розправи а закон про увільнене нових і перебу-в справі поведеня окружної ради шк. в Косові,

грядки табулярної власноети. Таке нечуване на
сильство над законом діє ся, бо так :.оче прия
тель старости п. Йойна Візельберґ. Коли такі е- 
лементи заволодіють радою повітовою, то хлі
бороби не мають там що р >бити. Намісництво 
два рази завертало акти, але тепер їх затверди
ло. Бесідник не може зрозуміти, як в намісни
цтві могли щось подібного недобачити. Вистане 
зажадати актів з табулї в Станіславові, щоби 
переконати ся про фактичний стан річий. Бе
сідник відтак подав кілька примірів з дїяльно
сти старости. Неподатливих міщан і ремісників 
гнобить податками, прим. А. Серафинови вимі
рне 500 К податку за фабрику, що е малим 
дімком. (Оплески).

П. Т. Старух заявив, що коли би в иншій 
державі так напятновано уряд «ика, то такого 
урядника телеграфічно засупен іонано би. Але 
калускому старості все уходить, бо в ■> потребує 
один радник намісництва. Намісни нон єн те
леграфічно засуспендовати тако стар • tv як то 
вже раз зробив і зискав собі довірв в д тичній 
околиці. (Оплески).

Пос. др. К. Левицкий, ґенер. бесідник про
ти, заявив ся за внесенвм. Староста хоче роз
бити спільне дїлане великої і малої земскої по- 
сїлости в калускім повіті на користь курні най- 
висше оподаткованих зі шкодою для населена 
цілого повіту. З сих причин бесідник заявляє ся 
за наглостию.

Ґен. бесідник за п. Сколишевский заявив, 
що клюб людовцїв не попирав ніяких надужить 
і буде домагати ся найстрогійшого покараня ви
нуватих. (Оплески).

Видиране мандатів другій народности є над- 
ужитем, яке треба осудити. (П. Скварко: Дуже 
добре). Бесідник висказуе здивоване, що з мі- 
родатної сторони досі не було ніякої відновіди. 
Подібні надужитя діють ся і в зах. Галичині, а 
бувають і красші бго клюб буде голосувати за 
наглостию, аби зазначити, що кривда руского 
люду неменше лежить ему на серци, як поль
ского. (Оплески).

Наглість ухвалено голосами майже всіх 
прибутних послів. (Оплески).

Принято ще нагле внесене пос. Козловско
го о поміч громадам Бобрівка і Горайске, наві
щеним голодом і відослано до буджетової комі
сиї і засїдане о год. 11і/, закінчено.

$2. засїдане в четвер 17. лютого 9010 р .  
почало ся о год. 103/4.

П. др. К. Левицкий попирав петицию гром. 
Станимира в справі вилученя сеї громади зі 
звязи повітового суду і податкового уряду в 
Глинянах, а  приділене до Перемишлян, а відтак 
попирав* кількадесять петиций філій краевого 
рільничого господаревого тов-а „СТльский Госпо
дар** з протестом проти ироекту «Ради краевої 
культури».

Пос. Трач попирав петицию повітового ви
ділу в Косові о субвенцию на будову доріг.

П. др. К. Левицкий поставив нагле внесене 
в справі нелегальних ухвал місцевої ради шк. і 
ради громадскої в Замарствнові. Інтерпеляциї 
внесли м. ин.: п. др. Макух в справі цередслїдо- 
вавя селян городевьским староством та в спра
ві будови народної школи в Попелях (пов. Дро
гобич), в. Думка в справі неполагоди протесту 
проти громадских виборів у Малім Ходачкові, в 
справі надужить ради шк.. окружної в Тернополі 
супроти учителів і в справі л'егковаженя горо- 
жаньских прав війтом у Романівцї, п. Сандуляк



з
u. Куровець в справі водної спілки до осушеня 
надднїстряньского багна в Самборі і в справі 
поведеня заряду домен супроти господаря Ле
вицкого в Ясеню, п. Антін Старух в справі го- 

. стинця з Ліска на Угорщину, п. Л. Винничук в 
справі приготовної класи при рускій ґімназиї в 
Станиславові, н. Король в справі нерозписуваня 
виборів до міскої ради в Жовкві та господарки 
міскої ради і магістрату в тім місті.

11. Т. Старух заявив, що знов нарушено ре- 
ґулямін.

П. Кивелюк зголосив нагле внесене, над 
котрим відбула ся розправа ще 9. с. м., але го- 
лосованя не переведено, хоч нині вже 17-ого. 
Маршалок відложив голосоване ізза браку ком- 
илету, а кілька днів опісля, знова при кінци за- 
сїданя, як не було комплоту, усунув справу з 
дневного порядку. Маршалок нарушив § 67. ре- 
ґуляміну сойму і через те сойм тратить повагу. 
Нагле внесене тратить значіне і перестав бути 
наглим. Бесідник питав, як маршалок оправдав 
своє поведене.

Маршалок відповів на се, що постанови, на 
яку покликав ся пос. Т. Старух, в реґулямінї 
зовсім нема. Є там противна постанова, що ли
шає маршалкови повну свободу рішати, чи го- 
лосонане має бути на початку чи на кінци за- 
сїданя. А чому не заряджено голосовали на од
нім з найблизших засідань, заявляє маршалок, 
що при кінци двох засідань не було комплєту, 
а вчера вже о год. 9-30 вечером перервав роз
прави над иншими справами, щоби приступити 
до полагоди наглих внесень. Тому ему не мож
на закинути нарушене реґуляміну.

Відтак приступлено до дневного порядку.
Внесене л. Меруновича в справі позволена 

громаді Новий Яричів на побір громадских о- 
плат від сиіртових напитків відіслано без диску- 
сиї до адмінїстрацийної комісиї.

Звіт дорогової комісиї про петицию ПОВІТ, 

виділу в справі підвисшеня краєвоі субвенциї на 
будову гром, дороги 1. класи Красів-Вибранівка 

, предложив в застуистві и. Мойси п. Менцїньский 
на підвисшене субвенциї з 50°/о на 60% дійсних 
коштів будови від 1. січня 1910 р .

П. др. К. Левицкий заявив, що коли так 
значно підвисшуе ся субвенцию, то треба пе
реводити контролю строгійше. Найблизші Львова 
дороги (п. пр. Львів Скнилів, Львів-Миклашів) 
прямо неможливі. Направа відбував ся так, що 
навозить ся з гори шутру, котрі літами стоять 
на гостинця і тільки спиняють комунїкацию. 
Треба щоби краєвий виділ прискорив реконструк
цию, щоби львівский повіт дійшов до нормаль
ного стану. Клюб его голосувати буде sa комі- 

. сиею,
И. Т. Старух заявляв, що львівский повіт 

повинен мати добрі дороги, бо з него беруть 
приклад внші повіти, а в краю дороги дуже ли
хі. А коли вже кладе ся на карк бідного насе- 
леня новий тягар, то треба доглядати, щоби не 
було крадежи.

П. Думка жалував ся на поганий стан до 
ріг в Тернопільщині. В тернопільскім повіті тя
гне ся літами робота.

По промові звітника п. Мевцїньского внесе- 
, не КОМІСИЇ принято.

При слідуючій точці (підвишка субвенциї 
,на укінчене громадскої дороги Рава-Мости вел.) 
о. Куровець попирав внесене комісиї,

П. Старух а за ним о. Колпачкевич також 
заявив ся за внесеием комісиї, яке по промові 

, п. Винничука принято.
При дальшій точці (будова зелїзнйцї з Яво

рова на Любачів, Цїшанів до росийскої границі 
коло Блазови) промовляли пп Т- Старух, Скварг 

• ко, Ямпольский і п. Країньскив.
Внесене комісиї принято.
По промовах п. Скварка, Винничука й Сан- 

дуляка принято внесене комісиї в справі пере
міни вузкошляхової зелїзнйцї Переворск-Динів 
иа нормально шляхову, а відтак почали ся на
ради над звітом адмінїстрацийної комісиї о пе

тициях 35 міских громад о надане їм права по
бору датків від спіритусу, горівок, пива і меду.

Дальший звіт подамо заятра.

Я р о си м о  б ід х о б п т и  п е р е д п л а т у

Н о в и н к и .

— Календар. В с у б о т у :  руско-кат.: Вукола 
еп.; римо кат.: Конрада. — В я е д ї л ю і  руско 
кат.: Нед. о Митари і Фарисею; римо-кат.: Ни
кифора.

— Руске Сокільство на памятник Шевченка в 
Київі. Львівский „Сокіл" вніс нині просьбу до 
намісництва о дозвіл збирати добровільні жер
тви між членами своїх 500 філій на будову па
мятника Тарасовії Шевченкови в Київі. По одер- 
жаню дозволу львівский »Сокіл» вишле кождій 
філії відповідну відозву і складкову листу на 
спис жертводавців.

— Галичанинъ доносить, що відоме „пропамя- 
тное письмо" відчитав у Ексц. Митрополита 
пос. Давидяк, після чого Ексц. Митрополит від
повів, що годі за промахи одиниць винувати за
гал москвофілів, що коли »Нива« е приноручена 
Ординариятом (передплачує її аж 12 кацапів), то 
тому, бо она мае свої значні заслуги в боротьбі 
з радикальною аґітациєю. На жаль, православ
на аґітация прибрала також ширші розміри за 
вдяки між иншими статиї пок. Маркова, помі
щеній в календари »Русскаго Слова», в якій 
великі архієреї унїятскої церки, Венямин Рут
ений, Терлецкий, Концевич зображені, як послї- 
дні преступники, тому сьвященики, що ДОСИ по
ручали „Русское Слово" свому стадови, повинні 
звертати увагу своїх вірних на сї „нелФпости", 
в статії видруковані. Сам митрополит вважав 
сю статю личною обидою, бо коли такі владики, 
як Рутский, Терлецкий і св. Йосафат були „по- 
сл'Ьдніе негодяни мошенники", то шож гово
рити про него, теперішного Митрополита, який 
стоїть значно низше від них. Покійного Марко
ва треба лишити в спокою, але обозязком сьвя- 
щеників, що на зібраню 2-го лютого признали 
орґаном партиї .Русское Слово», а тим самим і 
календар его виданя, є дбати про те, щоби така 
„історія унії" більше не являла ся. Настоятелї 
семінариї не повинні навіть знати, котрий пито- 
мець до якої партиї належить. Сам Митрополит 
кличе до себе питомцїв п ід й о м у  і они можуть 
висказувати свої жалі навіть йа настоятелів. 
Шкода лише, що всюди аж надто ярко примі
шує ся політика. При приня ю до духовної се
мінари! не може бути мови про партийні пере- 
сьвідченя питомцїв, бо ніхто не энае молодих 
людий, що стають до елекцяї. ̂ Стільки .Галича
нинъ» про „историческое ообьітіе".

— В Прняворі (в Боснї) отворено дня 12. с. м. 
читальню „Просьвіти", яку заложено заходами 
місцевого нароха о. Ф. Щурка і цп. Ст. Гри 
цая і Семака. З  сусідцих руских осель при
було на збори читальні багато народа і всі з 
місцевими Русинами вписали ся в члени читаль
ні. Загальні вбори були в хаті п. Ол. Тимкова, 
який відступив свою хату па поміщене читальні. 
Гсловою читальні вибрано о. Щурка, а містого- 
ловою п. Стефана Грицая (якого фотографію 
подаємо в нинішнім Числі')'. Серед Русинів в 
Прнявові настало тепер велике одушевлене, що 
замісць мадярского сьвященика дістали свого. 
Небавком виїздить на парохію до Девятина о. 
Кіндїй з Галичини. Замітимо, що Девятин від
далений від Прнявора около 36 кільометрів.

— Нові /імназиї. В соймовій комісиї шкільній 
предложив вчера пос. Талибан реферат в справі 
валоженя нових Гімназий, а се: у Львові рускої 
ґімназиї, в Рогатині польско рускої рівнорядної 
ґімназиї, в Яворові утраквістичної, а в Чорткові 
польскої. Над тими внесеними ни вязала ся ди- 
скусия. Пос. К. Левицкий дуже орурр, риступив 

1 проти такого пбяагдджегія справи? Продовжене 
диекусиї підложе но до Нині рано. До голосу за
писав ся пос. Макух.

— Пятьсотиа філія. Ниві внесено до нам!сниц- 
тва статути иятьсотної філії львівского «Сокола», 
яка засновує ся в Улючи, березівского повіта. 
Зпоміж півтисячки філій є 23 гімнастичні а ре
шта пожарні. При сій нагоді годить ся пригада
ти, що першу філію львівского .Сокола» зало
жено в Станіславові дня 14. мая 1902 року. За 
несповна 8 літ львівский „Сокіл" заложив пів 
тисячі пожарно-ґімнастичних товариств, яких 
дальший зріст і розвиток е запевнений.

— Про украТньскі відмити в Харкові доносять
„Раді": В неділю дня 6. с. м. в сьвітлицї тої са
мої реальної школи; де колись вчив ся наш 
земляк, щирий Українець і завзятий звитяжець 
просьвіти народної Борис Грінченко, у перше про- 
лунано его імя. Був відчит з чарівним лїхтаром. 
Читало ся его оповідане „Без хлїба". Людий зі
брало ся до 500 душ. На початку відчиту пока
зано портрет д. Бориса і сказано про него де
кілька слів, а потім читало ся оповідане Чита
ла Христя Алчевска. Малюнками чарівного лі
хтаря ілюстровано такі моменти: 1) Карно іде 
просити збіжя, 2) Карно точить зерно в мішок, 
3) Карно покутує перед громадою свій гріх. Се- 
гож таки дня на Москалївцї читано Квітчине 
оповідане „Перекотиполе". Слухали его 8 вели 
ким захоплевем; як відчит скінчив ся, дуже дя
кували та ще прохали читати щось подібне. 
Школа була повна слухачів. Було людий зі сто. 
їх дуже цікавили усякі навіть дрібниці, що впер
ше були на сьому відчитї н. пр. малюнок з на
писом: „Тихо: починав ся читане", — другий — 
з написом: „Переиочинок" (антракт), третий — 
з написом „Конець. Просимо виходити ромалу 
та без ґвалту". Чули ся вислови: „От ловко! Се 
по настроящому". І се „по настоящому", себто, 
що справа робить ся так серйозно навіть в дрі
бницях, зацікавило і тішило Слухачів. А слухачі 
були не діти, а все поважні чоловіки, жінки і 
дівчата. І ще сказати, се були звичайні середні 
харківскі горожани. Словом, тут є Грунт, до яко
го можна і треба прикласти руки. — Д. Пісо- 
чинець.

— Демонстрация за виборчою реформою. На
вчерашнім васїданю міскої ради львівскої ра
дний др. Алекс. Лісєвич заінтерпелював прези
дента міста, чому комісия для міскої виборчої 
реформи не сходить ся на заеїданя і чому в 
сеймі не переводять виборчої реформи. Ґалврия 
числено обсаджена почала тоді кричати „гань
ба!" і т. ин. На інтериеляцию зачав відповідати 
през. Цюхцїньский, викручуючи ся тим, що Укра
їнці своею обструкцией) сииняють соймову ви
борчу реформу: „от прим. пос. Старух промо
вляв нині (в четвер) аж шість разів". З  Галерні 
відозвали ся тоді ріжні голоси, а між иншими 
по'’. В іт -K. до якого радні кричали, щоби сидів 
тихо! Нрезид, Цюхцїньский сказав дальше до 
Галерні, що не хотів би нікого спинювати у 
висловленю своїх поглядів, ale nie chciałbym 
widzieć na tej sali Ukraińców, którzy by udarem 
niali naszą pracę! Ціла рада загреміла тодї 
оплесками на доказ, що похвалює слова свого 
президента. Який пан — такий крам. Словом: 
Безмежний шовінізм.

— Стипендиї тов-а ім. „Просьвіта". Головний 
Виділ Товариства .Просьвіта» у Львові на засї- 
даню дня 8. лютого 1910. р. уділив стипендийні 
підмоги отсим петентам: 1) Гаврилко Михайло 
ст. Акад. шт. кр. 300 К, з фонду стипенд. ім. Т. 
Шевченка; 2) Васюта Осип, ст. Ш. р. політ, і 
Кривень Андрій уч. II. кл. Гімн, в Рогатині з 
фонд, стипенд. ім. Теодора Качали но 120 К; 
3) Цебушник Дмитро, ст. фільософ. в Чернівцях 
з фонду стипенд. Івана Залуцкого 340 К; 4) 
Саноцкий Юрий Василь, ст. 1. р. прав у Львові 
з фонду стипенд. ім Евзевія Грушкевича 200 К; 
5) Заворотюк Олекса уч. IV. кл. Гімн, в Переми
шлі з фонду стипенд. ім. Франца Фронца 180 
К; 6) Сапрун Северин уч. III. кл. Гімн, в Пере
мишлі з фонду стипенд. ім. Михайла Спожар- 
ского 180 К; 7) 10 підмог в фонду стипендин- 
ного ім. Станіслава Новосада призначених для 
ученикір шкіл середних розділено в отсей спосіб: 
Король Семен уч. IV. кл. Акад. Гімн, у Львові, 
Гурнякевич Антін ученик IV. кл. філії академ. 
Гімн у Львові, Гуглевич Іван уч. И. кл. II. Гімн, 
у Львові, Затварницкий Іван уч. II. кл. Акад. 
Гімн, у Львові, Околот Іван уч. V. кл. рускої 
гімн, в Перемвшлї, Залуцкий Теодор уч. І. кл. 
Гімн, в Станіславові, Демянчук Василь уч. III. кл. 
Гімн, в Станіславові, Кос Никола уч. II. кл. Гімн, 
в Станіславові, М уткевич Богдан уч. II. кл. Гімн, 
в Стрию, Скалїя Станіслав уч. VI. кл. реальної 
щк. в Ярославі, Глїбовицкий Сильвестер Самуїл 
уч V. кл. Гімн, в Бучачи, Гладкий Стефан уч. V. 
кл. гім. в Тернополі, Крохмалюк Антін уч. IV. 
кл. ґііин. в Тернополі, Юрків Іван уч, 1. кд. Гімн, 
в Бережанах. Гаморак Нестор уч. VIII. кл. гімн, 
в Коломиї, Бодруґ Ілько уч. IV. кл. Гімн, в Ко
ломиї, Романюк Василь уч. II. кл. Гімн, в ЕІоло- 
чев>, Куз. н Ілько уч. IV. кл. Гімн, в Дрогобичи, 
Худа Іван уч. І. кл. Гімн, в Яворові, Кассіян Ва
силь уч. IV. кл.. шк. реальн. в Снятии)', — усї по 
120 К; 10 підмог з фонду стипендийного ім. Ст. 
Новосада призначених для дівчат розділено в сей 
спосіб; Ученицям рускої семінариї Тов. педаго
гічного у Львові: Єзерска Ірина уч. IV. р. 240 К, 
Посацка Ольга уч. III. р. 120 К, Демчишинівна 
Олена уч. IV. р. 120 К, Ганушевска Олена уч.

ЦЕРКОВНІ РІЧИ
красні і дешеві продає У ЛЬВОВІ при ул. Рускій ч. 20. 

в Станіславові, ул. Смольки ч 1.
Й Д І Т Ь  Т У Д И  З  Д 0  В І Р Є М  Я К Д О С В О Ї Х !  --------

оснозана духовеньством для добра церков

■ „ДОСТАВ А “
Гарні фелони, ліхтарі, сьвічники і пауки, чаші і мон- 
странциї, хоругви і патериці, всякі хреста (ііроцесийні, 
напрестольні, ручні, металеві і різьблені), кивоти і те- 
траіюди, проиесийні образи і плащенницї, евангелия, 
парадні дивани, дзвінки, штучні цьвіти, ріжні образи 
(для церков і для хат), -- доставляє дзвони і на
гробні хрести, поручав добрих різьбарів для іконоста
сів, приймав золоченя чаш і направу риз,та виробляв 
сокільскі і січові прапори. — — — — 109(11—?)
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IV. p. 120 К,.Оливіньека Ольга уч. НІ. р. 120 К, 
Богуславска Птефанїя уч. І. р. 120 К, Сїменівна 
Софія уч. IV. р. 120 К; ученицям ліцею руекого 
інститута в Перемишлі: Федашівна Софія уч. 
VI. кл. 120 К, Кмицикевичівна Наталія уч IV. 
кл. 120 К, Кобляньска Софія уч. VI. кл. 120 К, 
Даниловичівна Любов уч. VI. кл. 120 К; учени
цям приватної руско'і ґімназиї СС Василиянок у 
Львові: Дзєльска Евгеяїя. уч. II. кл. 120 К, Ґі- 
жовска Мария О. уч. ЙІ. кл. 120 К; Левицка 
Ольга уч. торг. Акад. у Відни 240 К, Пшеничка 
Стефанїя Текля уч. II. кл. учит. сем. в Стрию 
120 К, Завадска Мария Зузанна уч. VIII. кл. 
з Коломиї 120 К, Осїдачівна Евгенїя уч. І. кл. 
прив. ґімн. жін. СС. Василиянок в Яворові .120 
К, Апосіолюківна Иосифа уч. І. кл. прив. учит, 
сем. в Коломиї 120 К. При надїлюваню сими 
підмогами руководив ся Головний Виділ Тов-а 
„Просьвіта" виключно зглядом на поступ в на
уці і, степень убожества.

— Кацзпскі розбишаки. В. Крехові, жидачів 
ского повіта — як доносить „Діло" — напали 
кацапи на пароха з су сїдного села Яй швець, о. 
С. Борачка, і селян, які з ним їхали і побили їх 
колами до крови. О. Борачок з 7 ма своїми на- 
рохіянами приїхав був до Крехова до місцевого 
учителя, видїлового філії „Сїльского Господаря“, 
щоби уконституовати садівничо-огородничо-пасїч- 
ничу секцию. Коли вечером вертав домів, напа 
ли на їдучих канапи. Як тільки фіра виїхала з 
села, вискочило з ровів 8 москвофільских »до- 
Олестныхъ крестьннъ» з колами і почали вали
ти, куди попало. Порозбивали голови, що кров 
цюрком ляла ся; о. Борачок тільки тому виніс 
цілу голову, що удар призначений для него, роз
бив голову его сусїдови, який старав ся захи
стити від удару свого пароха, хоч і він все таки 
дістав кілька ударів. Коли фіра о. Борачка втї- 
кла від розбійників, напали они на другу фіру, 
на якій їхало 3 люди и; тут також порозбивали 
голови і одному вибили окб. Очивидно, що на
пад був уплянований. Жандармерия веде в тій 
справі слідство, глядаючи за тими, що намовили 
мужицких палочників кацапів до розбою.

— Пригода на зел зниц*. Дирекция зелїзниць 
державних подає до відома: Дня 14. с. м. при 
в'їзді поїзду тягарового ч. 128(5 с  оло 8. години 
вечером до приставку в Дорожеві межи сіация- 
ми Добрівляни а Дубляни Кранцберґ на шляху 
зелїзницї Стрий Хирів нукла вісь одного воза 
цистернового а наслідок того віз той вискочив 
із шин. В наслідок тої пригоди настало опізнене 
поїздів особових ч. 1220 і 1229, але з персоналу 
службового ніхто не потерпів нічого.

— їзда зелїзницею даром. Вчера рано побаче
но перед стациею Підзамче на сходах вагона тя
гарового поїзду, який їхав з Підволочиск до 
Львова, якогось хлопця. На стациї Підзамче при
держано ero і передано полїциї. Був се 17-лїтний 
Карно Вороновский з Гумниск, камінецкого по 
віта, який не маючи гроша поїхав „зайцем". 
Найдено при нїм кусень ковбаси, кавалок хліба 
і робітничу книжку. Бідний хлопець жалував ся, 
що хоче заробити на жите, а не маючи нї соти 
ка при душі, не міг инакше дістати ся до Льво
ва. До тягарового поїзду причепив ся в Краснім 
в ночи і над раном був у Львові. Хлопця зам
кнено до нолїцийних арештів.

— Князь — жебраком. В місті Таганрозі' у Ро 
сиї, пізнали сими днями між тамошними стар- 
пями-жебраками князя Волховского. Родом він 
з казаньскої Губернії. В молодости покинула его 
жінка і вступила до театру, тоді князь роздав 
своє майно між родину, а сам пішов по Росиї 
богомі.іьцем. Ходив по відпустах, а вкінци пу
стив ся на жебрацтво, бо не було з чого жити. 
До того, що він з княжої родини, він нікому не 
признавав ся. Аж в приютї для убогих в Таган
розі припадково пізнали его. Князь-жебрак має 
тепер 52 літ, уміє кілька чужих мов і взагалі є 
образовании чоловіком.

— „Заяцї" в пвїздї міністра. , Онодї приїздив з 
Петербурга на Україну до Катеринослава росий- 
ский мінїствр ціини Сухомлїпрв, Коли, він вертав 
назад до Петербурга, почув одійд ярчи, їло хтось 
лазить по даху его вагона. На. найблизшій ста-

— Найбільше ножиць мае .редакция „Кана- 
дийского Фармера". Мае їх тілько, що може 
дати кождому свОму передплатникові;. В ко- 
ждім числі читаємо в тій часописи „вступну 
статю" отсего змісту: „Чи Ви глядите за доб
рою-і оєтрою парою ножиць? Ми знаємо, що так, 
бо кожда людина потребує ножиць і в кождім 
домі они потрібні, але не кождого дня ви може
те дістати сю пригожу річ безплатно. „Канадий 
с-кий Фармер" буде уважати на те, щоби ви ді
стали сю пару ножиць без видатку одного цен 
та. Спосібність е лише одна, щоби дістати сі 
ножиці а то заслати ]-50 доль, за цілорічну пе
редплату за „К. Ф.“. Кождому старому (не но
вому) предплатникови, що пришле Т50 доль., ви
шлемо презент одну пару ножиць, але лише то
ді, коли згадаєте про се, як будете посилати 
гроші. Пришлете 3 долари, ми пішлено вам дві 
пари ножиць Думаємо, щ о  се заінтересує вас і 
ви поставитесь до cero сильно і не тратячи час 
постараєтесь сі ножиці дістати тим більше, що 
се оферта не на довго. Видаток за ножиці і ви
силка буде нас коштувати багато, але за се ми 
хочемо, аби наші старі передплатники заплати 
ли те. що винні а попри те хочемо дістати ба
гато нових передплатників. Отже пошпортайте 
в своїй кишени і посилайте свою передплату а 
дістанете сей нечуваний (!!!) презент, кождому 
так потрібний. Не тратьте нагоди! Спішіть ся!" — 
Чисто по американьски.

Телеграми
дня 18. лютого.

Відень. Цісар дня 17. с м. санкционував 
проект конституциї для Босни і Герцеговини. Ті 
закони обнимають: краєвий статут для тих 
країв, виборчу ординацию, реґулямін нарад сой
му, закон про стоваришеня, збори і про повіто
ві ради.

Відень. Цісар надав президентов» кр. суду 
у Львові д-рови Едвардови Бавхови з нагоди 
перенесеня его на власну просьбу в ностійший 
стан сїпочинку, командорский хрест ордеру 
Франц Иосифа з звіздою.

Важке для сьбященикіб!
Богословіє норовственне

Д-?а ИОСИФА МІЛЬНИЦКОГО
почетного пралата папского, крилошанина со 
борного митроп. капітули у Львов', докт, ра св. 

Богословія і пр.
Книжка отся на ново появила ся. Перша і друга 
часть, том І. (стор. 5ll-j-XXI) коштує 5 К, фран
ке почтою 5 К 30 с. Третя часть, том II. (стор. 

4094-ХШ) 4 К, франко почтою 4 К 30 с.
Діло ознакомляюче читача точно, зі всею 

наукою норовственности і з практичними єї пи
таними, з відомостями із фільософії, догматики, 
права канонічного і лїтурґіки при належнім у- 
зглядиеню найновіиших рішень св. Престола 
Римского та всіх архіепарх. постанов.

Дієтати можна у автора і ч-рез книгарню 
Інститута Ставронігійского та через книгарню 
ім. Шевченка у Львові (Ринок 10). 126(1— 3)
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..Іциї переконались, щ<> були се .„заяцї , то є такі; 
>пасажери«, що їздять без білетів. Кондуктори 
сховали їх на дах зелїзничих ваґонів4 а они j io - 
паЛи якраз на віз міністра. За се цїдц бригада

Эля прикрашехя
ком нат і Читалень!

ТАРАС ШЕВЧЕНКО в домовині і 
МО ГИЛА ШЕЧЕНКА надДнїпром

Картини С л а с т ь о н а  виконані в 
артист, інституті Анґерера у Відні у ве
личині 24-f-30 cm. можна набути в кни
гарні Наукового Товариства ім. Шевченка 
у Львові, Ринок ч. 10: за 80 сотиків без 
пересилки, за 1 К з пересилкою (franco). 
Прибуток з ровпродажи жертвував ради. 
Ол. Барвіньский на памятник Т. Шев- 
ченкови в Київі.

0л. Барвіньский. Історичний огляд засновин 
Народного Дому у Львові (на основі жереп). — 
Ціна 80 с о т и к ів .

0л. Барвіньский, 3  останних десятиліть XIX 
в ік у .  —  Ц ін а  4 0  с о т .

W s p r a w ie  u n iw e r s y t e tu  lw o w s k ie g o  l is -  
E d w .  G n i e w o s z a ,  s z e t a  s e k c y j n e g o  m i n i s t e r 
s t w a  w y z n a ń  i o ś w .  d o  A l e x a n d r a  B a r w i ń s k i e g o
— Ціна 10 сот.

Гомерова Одиссея, переклад Нїщиньского 
Байди) Ч. І і II. — Ціна 4 К 40 с.

Метаморфози Овідия, п е р е к л а д  С е р д е ш н о г о  -
— Ціна 1 К.

Григорій С. Сковорода. — Ціна ЗО с.
Кониський, Неиримирена. — 40 с.
Куліш, Дон Ж уан Байрона. — 40 с.

• Антін Головатий, Уманця. — Зо с.
Шевченко, Наймичка, повість. — 60 с.

„ К илі п н я  „ ЗО с.
Про®. Ратміров. повість Мордовия. — 40 с
Оржешко, Великий, новеля. — 50 с.
Йов, переспів П. Ратая. — 1 К.
Можна дістати через адмінїстрацию „Ру

слана" або в книгарні Н. Товариства ім. Ш ев
ченка.

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. січня 1910.

До Львова
ПРИХОДЯТЬ 3

рано (Перед
пол.

ПО
пол. вечер В

ночи

п р а к о в н |_ / 0 0 8 5 5 130 0‘45 9-ої
К р ак о ва 7-2Ó 9-50 8-40 2 3 0
Т ар н о ва — — 1-ю — —
П ідволочиск 7.20 1200 215 5-40 1030
Ч ервовец ь 8-05 — 2 0 5 5-58 9-30
Ч ерновець1' —- . — — 6-40 12.20
С таниславова 5-45 _ __■ __ __
Коломиї'. — 10.20 __ — '■ '—
С трия і Т ухлї \ 7-2» 11-45 4-25' ---- У 11-00
Самбоца 8 0 0 9-57 2,00 — 9 0 0
С окаля 7-10 12-40 4-50 — —
Яв ро ва 8 0 5 — 5 0 0 9-00 —
Бпуховцч (щ о  дня) — — 5*11 — —
П ідгаєць — 11-15 — -— 9-58
Ви »  к —- -• — ____ 12 К

На Підзамче з:
П ідволочиск • 7:01 1Т40 2 0 0 5-15 10-12
Бродів 7-01 — 2 0 0 5-15 1042
П ідгаєць — 10-54 9 4 4 1 1 -5

Ви нник 7-26 —г . — 6 29 —
На Лийаків з:

' П ідгаєць - :

Н) І;:

10-36 ' ■ « 9-27 11-38 і
В іін р к  ' ,7-08. І-ІТГ'- ■ 8-11 , —

З і  Іьвова. -
; РІД,ХОДИТЬ д о рано! перед

пол.
по

полуд вечер ! в
ночи

Ь рь нова JPU 8 2 5 3-15 7 0 0 11.15
К ракова — '8 .4 0 6-12 7-35 12-45

- - filjHeBB J:>. . -— 3-30 V -»• ■ —
П ідволочи ск . . 6-20 10 216 8 0 0 11 10

; ЧЬрмивець ' 6-10 " 9  35 10 38
, ЧерЯ 'Нніїь . - 9 1 0 2  23 и-.-**'--! 2-50

С таниславова г,: —_ 2-.50 1-, —
К оломиї '«і А-*» 6-00
Стрия -^ •3 0 1-45 „ <?óó 11-25
Самбопа 6 0 0 .9 0 5 3-40 — 10-45

" С с  а л я '' ’ ‘ б і т 1106 — ' 7-Ю
Я ворова- ■ 8-2J <• —■ • 6 3 0

.Б рухрвич (будні дни) —. 3 2 0 —
Б р ухович(нед . іс ь в .) _  ■' 2*01
П ідгаєць і .»” .. 5 58 .6-16
Винник ь -52

3 Підзамча до: Д.'

П ідволочиск 6-35 1Т00 2-31 8-29 11-32
Бродів 6-35 11-00 2 31 8-29 —.  1
Підгаєць 6Т5 —- 6-30 '• —
В инник 5-35 1-30 ' —

3. Ли такова до д  .
1 Пі гае ці. 6-32 6-50
1 В ня к 5 51 •49

г ЗАМІТКА: Поспішні поїзди печатані товстим  дру 
ком. — *) Лише в недїлї.

Golosseum
в пасажи Гермаиів

при ул. Соняшнїй у Львові, 
від 16. до 28. лютого 1909.

Найгарнїйша сензация

охм;

зелїзнйчників того поїзду зістала виварена зі 
Служби. Ходять зн б в ’бЛукй;, що зі н їбд „заяц ї" ,, 
мали бути революционерами, тай хотіла викона
ти атентат на Міністра. . ' . ^ФОКИ і ЛЬВИ МОРСКІ кадітапаВе-ба. Верхтре-

•— Про СлавЯйй КОЛИСЬ Чигирин пишуть до ,СурИ РЕМАТЕц БІЛЯЙ зачар-ваний готель.-тг 
„Ради": Великий та багатий славою Чргиринте- zyęęy  LAHORES квартет парьспих апашів. —- 
сер зовсім занепав. Україньске житє в ньоаду н е ! 6 удянО В  співи і танцї ресийскі. — БУРМІСТР 
визначає ся нічим. Тільки й того, що випису-(в КЛОПОТІ фарса. -  В1ТОҐЕАФ. ,10 величаних 
ють сюди ск'Л' ка примірників „Рад*и“, 6  тут і Hf еост„ й і т д р т Д-
Народна бібліотека. Торік бібліотека виписувала 
„Раду", „Ліг. Наук. Вістник", а cero року не ви 
ііисуе нічого україньского. Чигиринцї сидять на 
печь Молодь думає тільки про гопаки та, гулян
ки. Одно тільки і тішить око в Чигирині: хлопці 
й дівчата (біднота) гарно співають україяьскі пі
сні: Як би хто узяв ся згуртувати співців, то 
иув би добрий україньский хор.

і і

і
Г-'Н

я #

Щоденно о 8. год. вечер представлене 
В неділі і сівята 2 представлена о 4. год. по 
под. і о 8. год. вечером. Що пятнпЦї High-Life 
представлене. Білети вчаснійше можна набути 
в конторі Плюса при ул Кароля Люлвика ч. 5

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З друкарні В. А. Шийковского.


