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Передплата
ва «РУСЛАНА» виносить:

8 Австриї:
ЦІЛИЙ рік . . 20 кор.
П1В року . . . 10 кор.
чверть року 5 кор.
місяць . . 1-70 кор.

За границею:
на цілий рік: 8І щоденною 
висилкою 7 долярів, або 12 
рублів; з висилкою двічи 
в тижни б1/, доляра. або 10 
рублів: з висилкою що субо
ти 4*/г доляра, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот. >ВирВЄШ МИ О ЧИ І душу МИ вирвеш: а не В08ЬМЄШ милости і віри не возьмеш. 

бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича
Т єлєфон Редакциї ч. 1484 — Конто почт, щадницї ч. 98 704.

Виходить у Львові т о  дня
крім неділь руских сьвят 
о 'б 1!, год. по полудни.

Редакция, адмінїстрация 
експедииия «Руслана» при 
ул.Оссолїньских ч. 11. партер 
(Фронт від ул. Тихої). Експе- 
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Ганс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
напопередне застережене.—

Реклямапиї неопечатані в 
вільні від порта. — ^Оголо- 
шеня звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в „Надісланім" 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесеня по ЗО сот. 
від стрічки.

Заборчвї похід ишпча Маркова ва Буковину.
(+ ) Наші галицкі москвичі не вдово

ляють ся своїм „станом посідана" в Гали
чині, але задумали також понести свій пра
пор на Буковину, де  тамошні укр. рускі 
провідники народні від самого почину по- 
лїтично-национальної дїяльности станули 
відразу на яснім становищі, що москвичі 
яко народні відступники не мають права 
виступати іменем руского народу і творити 
якої небудь „рускої партиї". Галйцким мо
сквичам було се здавна солею в оці і ко- 
стию в горлї, що на »православній Букови
ні* обвдинительна русофільска ідея була 
зовсім викорінена, що там не роблено нія
кої консолїдациї з москвичами і що тим 
способом розвиток руского народу відбував 
ся н а  ч и с т о  н а р о  д|н и х  о с н о в а х .  
Тимто наші москвичі безустанно нарікали 
на те, що на Буковині »правительство съ 
цЪлымъ усерд1емъ стало поддерживать у- 
краинофильскій сепаратизмі,* і постанови
ли і на Буковину понести прапор обедини- 
тельпої русофільскої ідеї.

Минувшого вторника 21. червця мо
сквич посол Марков скликав при помочи 
добре відомого о. Богатирца і черновецко
го амбасадора д-ра Ґеровского віче, про 
котре ми подали вже двічи звістку на о- 
снові власних помічень а також на основі 
звіту „Народного Голосу*.

Дудикевичівска „Прикарп. Русь* при- 
більшае значіне cero з'їзду на »тисячную 
толпу*, a »Słowo Polskie* на 4 тисячі а 
відтак зменшують до вісім соток, коли 
тимчасои в дїйсности не було їх там на
віть половини. Мимо тої однак реклями сей

0. П. А. Шеган (Р. A. Sheehan).

Мій новий сотрудник.
Оповідане із записок ірляндського пароха. 

Переклав Володимир Держирука.

(Дальше).
— Нехай Господь благословить чоловіка, 

що нам справив таку радість! Закликала якась 
жінка, коли я йшов з церкви на обід.

— Нехай Господь благословить всіх наших 
сьвящеників — додала инша, що видко бояла 
ся, щоби оклик першої не вразив мене.

— Шкода, отче Дане, — сказала вкінци 
трета, — що ви про се ніколи нам не говорили. 
Шкода, що така річ прегарна була довго в се
креті.

Оказували мені тим способом неначе мило
серде, співчутє.

В дома, на столі, застав я цілу копицю бі
летів з желанями а серед них малий, гарний 
томик „Про наслідуване Христа" в грецькім пе
рекладі о. Юрія Майра Т. І. Се був дарунок від 
о. Летбі. Чиж се не є гарний доказ памяти з його 
боку ? Любий твір в любій мові! Не памятаю 
так веселого дня Різдва. Q u a m  b o n u s  
I s r a e l  D e u s !  Те саме повторив сотрудник.

По обіді мали ми цікаву, академічну ди
спуту на тему старинних ірландських звичаїв. О. 
сотрудник промовляв з одушевленєм за їх за-

заборчий похід Маркова на Буковину не 
вдав ся, бо зустрінув ся ó рішучою від- 
иорною силою народно-руекого живла і 
Марков, котрого „Прикарп. Русь" робить 
славним героем того дня, був приневоле
ний соромно „спасати ся бігством". Всеж 
таки повертаємо до cero наїзду москвичів 
на Буковину, бо він цїхув їх  способи, їх 
методи, їх  безличність, з якою они намага- 
ють ся підорвати в широких верствах на 
родних віру в можливість ero самостійного 
розвитку і ужити его яко материал для 
своїх обединительнвх цілий.

В тім находимо поясненя, длячого з 
такою скажениною накидають ся на митро
полита Ш е п т и ц к о г о  і II. В а 
с и  л ь к а. А в тім головну ролю відо- 
грав сам провідник сего заборного походу 
ексьвяшеник Марков. Ось що пише »При- 
карпатска Русь:

„Онъ ярко и мЪрко охарактеризовалъ 
теперешнее политическое положеній русска- 
го народа ьъ Австрію Онъ провелъ весьма 
удачную параллель между галицкимъ Ва- 
лечродомъ уш атскимъ митрополитомъ Ше- 
нтицкимъ (польскимъ графомъ), стоящимъ 
во главі, украинскаго движенія ьъ Гали
чині, и буковинскимъ „Gewerbepolitiker"-o&№  
обанкротившимся помЪщикомъ Н. Василь- 
комъ (румыномъ), руководителемъ украин
ской партій на Буковині,, изъ коихъ пер
вин (Шептицкий) старается уничтожить рус- 
скій народъ какъ псльскій патрютъ и ка
толически фанатикъ, а второй (Василько) 
ради личныхъ матеріальньіхгь интересоьъ. 
Ораторъ указалъ на главные промахи ав- 
стро-русскихъ политикоьъ со времеьъ ре
волюцій въ  1848-мъ году. Ни одвнъ исъ 
австршскихъ народоьъ не былъ такъ „по 
собачьи" ь!,рень Габсбургской династій какъ

держанем, я знов твердив противно, що з огляду 
на надужитя з їх причин ліпше було би їх ціл
ком знищити.

У відповідний отже спосіб кождий з нас 
налагав ся доказати свої погляди слідуючого 
дня, бо Ганна з обуренем відогнала юрбу хлоп
ців, що старим звичаєм прийшли перед мою 
хату з піснию на устах; тимчасом о. Летбі ви
слухав пісні з приємностю і дав по шість пенсів 
кождому хлопчикови, ще й сказав, щоби вони 
були все добрими Ірландцями; він купив їм та
кож цукорків. Того самого дня вечером, коли я 
клав ся спати, бо встаю дуже рано, почув я 
ковтане до дверий в передній комнатї, опісля 
оживлений тупіт, вкінци у відхилених дверах" по
казала ся голова Ганни.

— Лїза — сказала вона — боїть ся, що о. 
сотрудник захорував, питає отже, чи отець па- 
рох не потрудили би ся до нього ?

— Мій Боже, дуже радо! — закликав я 
з переляком; і за служницею иоплентав ся я до 
мешканя сотрудника.

— Що стало ся, що стало ся ? — крикнув 
він, побачивши мене.

— Нічого особливого, маємо гарну нічку,— 
одвітив я.

— Гей! Лїза певно післала по отця па
роха.

— Так, прийшла до мене, бо здавало ся їй, 
що ви хорі, отче. Чи дійсно так?

В дїйсности виглядав бідолаха лихо а при 
моїх словах упав тяжко на крісло.

руескій народъ, и ни одинъ народъ не 
такъ безправенъ и не преследуется такъ 
жестоко какъ русскій!

Отут вказав Марков сї т р и г о л о 
в н і  і о с н о в н і  ч и н н и к и ,  я к і  
с т о я т ь  п е р е п о н о ю  о б є д и н и - 
т е л ь н і й і д е ї, о м о с к о в щ е н ю ,  
о п р а в о с л а в л е н ю  і о ц а р е с л а -  
в л е н ю  Р у с и н і в  і се повинні собі 
добре затямити наші політичні провідники. 
Є се передовсім наша р у с к о-к а т о л ц- 
к а  Ц е р к в а  і вї представник головний 
митрополит Ш е п т и ц к и й ,  дальше с ь в і
д о м і с т ь  н а р о д н о ї  с а м о с т і й -  
н о с т и  і о к р е м і ш н о с т и ,  яку 
ставлять на передовім місци нашої політи
чної проґрами проти омосковщеня руского 
народу наші посли а передовсім посол Н. 
В а с и л ь к о  а крім того в і р н і с т ь  
Г а б с б у р с к і й  д и н а с т и ї  і А  в- 
с т р й с к і й  д е р ж а в і ,  в котрій Руси
ни мимо перепон і трудностий виходячих 
нераз з ріжних боків можуть розвивати 
свою окремішну культуру і народність.

Отеє повинні мати на тямцї наші дне- 
вникарскі і парляментарні загорільцї, котрі 
нераз задля якоїсь трудности або перепони 
в народнім розвитку Русинів голосять по
літику розп.ки, кидають погрози перено- 
син центра до Києва, або намітають ся 
викликати ворожий в широких верствах 
народних настрій для Австрийскої держави. 
Такі почини невиварених дпевникарів і 
парляментарних політиків розпуки рівнають 
ся иідпалюваню стріхи, яка находить ся 
над нашими власними головами, бо сї по
літики розпуки не мають ніколи на тямцї 
вельми мудрої римскої пословицї: quidquid 
agis prudenter age et semper respice finem! 
Ііопие москвича Маркова повинен бути для

— Справді, ви хорі! — повторив я.
— О, ні, се не недуга — сказав він плак

сивим голосом, мов дитина, мені серце трісне.
— Коли тільки о се ходить, то не журіть 

ся, отче, вспіємо направити серце, скажіть все-
— Чому ні! — крикнув, зриваючись з крі

сла і ходив широкими кроками по комнатї; за
ложив притім руки в зад і кликав:

— Бідні, безталанні хлопці! Вчера вигляда
ли так гарно біля престола, а нині, нині страх 
погадати!

— Дуже се драматично виглядає та се не 
в моїм смаку. Люблю оповідане спокійне і в 
простім стилю. Може мені так розкажете, отче 
добродію ?

Слова сї мали свій наслідок. Подаю опові
дане, виголошене з огнем, при акомпанїяментї 
живої ґестикуляциї і кількох досадних слів:

Коло семої години вечером візвали сотруд
ника до хорого близько нашої оселі. З  поворо
том почув він співи десь коло шинку пані Гелєй 
і задержав ся з серцем повним вдоволеня, бо 
пізнав слова і арію з гимну A d e s  te .

— Богу дякувати — шепнув — вкінци на
рід починає співати по домах наші католицькі 
гимни.

За хвилю однак занепокоїв ся, бо пізнав 
голос Джіма Діді.

(Дальше буде).
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всіх таких дневникарів і політиків вельми 
цінною поукою а також наша суспільність 
повинна мати все на тямцї, що наведені в 
горі тут чинники в нашім культурнім і на- 
ционально-полїтичнім розвитку: р у с ко -ка- 
т о л и ц к а  Ц е р к в а ,  у к р . р у с к а  н а 
р о д н і с т ь  і а в с т р и й с к а д е р ж а -  
в н а і д  е  я в тими певними п і д в а л и 
н а м и ,  на яких може кріпко оперти ся 
наш самостійний розвиток, б тими сильними 
заборолами, котрі можуть обезпечити наше 
самостійне народне вствованв.

Зрозуміли се дуже добре наші москви- 
чі-оббдинителі, і тому ударяють передовсім 
о головні заборола, тому намагають ся пі- 
дорвати ті основні підвалини, на яких по
винно опирати ся наше народне всткованв, 
бо підорванє тих підвалин улекшило би їм 
їх оббдинительку роботу, омоскокщеие, 0- 
православленв і оцареславленв Русинів. А 
ту ціль мав невданий заборчий похід Мар
кова, до тої цїли змагали всі ухвалені на 
зїздї москвичів в Чернівцях резолюциї, ви
словлюючі „презрФніе" митрополитовн Ше- 
птицкому і послови Василькови, що роз
крив змаганб москвичів перед широким 
сьвітом, ту ціль мав протест проти митро 
полита Репти, що покарав москвича Бога- 
тирца, ту ціль мав протест проти розділу 
буковиньскої, православної дивцезиї на ру- 
ску і волоску, ту ціль мало домаганв усу
нена укр.-руекої мови з шкіл (що по дум
ц і  москвичів б »главнымъ тормазомъ куль
турного розвитія русскаго — розумій мо
сковского —  народа въ Австрія«), а заве
дене на его місце «литературнаго русскаго 
языка въ качеств^ преподавательнаго во 
всФхъ публичныхъ, народныхъ средныхъ 
і  высшихъ учебныхъ заведешяхъ», ту ціль 
мало домаганв „устраненіе фонетики въ 
публичныхъ учебныхъ заведешяхъ" і про
ти »открытая украинскаго университета во 
Львові.» котре „должно считать въ куль- 
турномъ отношєніи пагубнымъ".

Отеє все нехай добі е затямлять собі 
наші загорілі дневникарі і політики, чи під
риваючи повагу руско-катол. Церкви і в ї  
представників руских Владик і сьвящени- 
ків, підриваючи вірність Габсбурскій ди- 
настиї і Австрийскій державі не стають 
помагачами Дудикевича, Маркова et comp., 
чи в своїй нераз загорілій, розпучливій о- 
позициї не доводять до того, щоби „Das 
Kind mit dem Bade" вилляти. Невдалий 
заборчий наїзд Маркова на Буковину, де 
він для своїх цілий бажав покористуватись 
тамошним православівм, хоч оно так від
мінне від росийского, повинен наших заго
рілих дневникарів і політиків розпуки до
вести до отямленя, наколи они взагалі ще 
спосібні предметово думати над так важни
ми і засадничими справами.

Огляд часописий.
(Відповідь п. В. Темницького „Ділу* з нагоди его 
статі в „Землі і Волї“ про січовий з'їзд д ра Три- 

льовского в Станіславові).
Хоч давно вже перегомоніла рекляма зро

блена „Ділом" невдалому славяньскому зїздови 
„Сїчий" в Станіславові, однак справа така ціка
ва і знаменна для нолїтично-национальних відно
син в нашій суспільносте що ми приневолені 
ще раз до неї повернути. В передовицї п..з. «На 
славяньскім конику* в ч. 113. „Руслана" вика
зали ми, як то січовий отаман забажав для нід- 
держаня підорваної популярности своєї за при
кладом новославяньского крамаржівского фаєр- 
верку зробити подібну манїфестациєю з підмо
гою „славяньских гостий" на радикальнім полі, 
а щоби приєднати для своїх змагань тих сла
вяньских гостий і усунути усякі протиросийскі 
демонстраций Ми се висловили лише загально, 
хоч знали докладно про ту „сделку" січового 
отамана з „Прольоґом" замовленим на ту ціль. 
Тимчасом п. В. Т е м н и ц к и й  в „Землі і В о- 
л і" виявив цілу правду і різко напятнував се 
підлещуване радикалів москвофілам. Сю статю 
п. Т-го п. з. „Ми не є вороги царату" перепеча- 
ли ми в 117. ч. „Руслана", щоби виказати з од

ного боку, як то радикали і нацпоналдемонрати 
жалують ся на піддержуване москвичів прави
тельством і Поляками, а з другого боку самі 
залишають ся до москвичів і лишають собі фір- 
точки, щоби з тими москвичами в потребі зро
бити яку консолидацию. Ми перепечатали сю 
статю з „Землі і Волі* також тому, щоби наша 
суспільність мала доказ, що се не з якоїсь ли- 
чної пімсти „Руслана", чи Барвіньского, як се 
звичайно представляє „Діло" своїм читачам, але 
що се засаднича наша народна політика велить 
нам рішучо іти проти всіх змагань москвичів і 
проти всяких з ними консолидаций.

«Діло* своїм способом напало на «Русла
на* за те і на п. Темницкого. Ми дали на напа
сти «Діла* відповідь в ч. 119. п. з. „Крутійства 
„Діла" з нагоди січового зїзду", а п. Темницкий 
дав відправу „Ділу" в ч. 23. «Землі і Волі*. Хоч 
„Діло" вельми нерадо бачить, як ми розповсю
джуємо голоси часописий про єго крутійства і 
напасти, то ми подаємо сю відповідь п. Т-го, бо 
она характеризує вельми влучно „політичне і 
етичне москвофільство" орґану «Народного ко
мітету".

Політичне і етичне МОСКВОФІЛЬСТВО.
(Відповідь „Ділу").

Коли скажемо „галицке москвофільство", 
то в уяві нашій відтворюєть ся не лише звісний 
політичний напрям, але заразом понятє певного 
етичного стану, яким власне галицке москво
фільство цїхуєть ся. Сей етичний стан є так пи
томий галицкому москвофільству, що не мож 
навіть подумати собі москвофільства політично
го без москвофільства етичного.

Отеє етичне москвофільство се є власне 
занепад, чи радше недостача всякої етики, ети
ки сучасного, культурного людства, а замість 
неї культивоване фалшу, крутійства, гіпокризі, 
інсинуованя і калюмнїй.

У своїй статі «Ми не є вороги царату* я 
з прикрістю — комуж патольоґічні прояви мо- 
гуть бути неприкрі? — сконстатував політичне 
москвофільство у наших националїстичнйх пар
тий; нині ще більше мені прикро, що на статях 
„Діла", написаних для полеміки з „Землею і 
Волею" та автором статі „Ми не є вороги цара
ту" мушу сконстатувати прояви етичного мо
сквофільства.

Етичне москвофільство проявляєть ся саме 
в тім, що «Діло* вдає з себе праведника, а ки
дає громи на мене. Називає мою статю „лай
кою", а рівночасно трактує мене такими ніжни
ми епітетами: «одно багно фальшована та інси- 
нуаций*, „сьвідома і підла брехня", „публіци
стичне розбишацтво" і т. д. закидує мені інси- 
нуованє, а рівночасно само підписує мені те, 
чого я не писав і підкидує мені наміри та мо
тиви, яких я ані не проявив, ані полеміст з 
«Діла* мені не доказав, робити мене фальшів- 
ником, а рівночасно само перекручує факти та 
викручує висказані думки.

Постараю ся цитатами й фактами доказати 
етичне москвофільство «Діла* не лише на те, 
аби стало ясно, яку вартість має «предметова* 
полеміка «Діла*, але передусім у тій цїли, аби 
розяснити справу, яку «Діло* старало ся нароч
но затемнити та затопити у повіни фраз, добір
них епітетів та штукарских викрутів.

Отже про зачіплений мною вислів посла 
Окуневского «Діло* пише: „Темницкий, щоб 
тільки мати кого вилаяти і таким способом за- 
документовати свій україньский патриотизм, про- 
сто-на-просто сфалшував слова слова д-ра Оку
невского. Др. Ок. сказав „Ми не вороги росий
ского царства, а тим менше росийского народа". 
А «царат* і «царство* — се не все одно. Царат 
— се теперішний царский режім, а царство — 
росийска держава. Розумів се видно й п. Тем., 
коли вважав за потрібне аж сфалшувати слова 
д-ра Ок." Справді дуже бистроумна увага! Бо 
хто менше бистрий потрафив би доглупати ся, 
що росийске царство — се те саме, що росий
ска держава? За таке пояснене належить ся пов
не признане. Але чому „Діло не пояснило, що 
то є те „росийске царство"? Що значить „ми 
не є вороги росийского царства"? Я грішний 
міркую, що під словом „росийске царство" ро- 
зумієть ся звичайно або певну означену терито- 
рию, обмежену даними границяии, поділену на 
тільки а тільки країв, Губерній і т. д., або са- 
муж таки політичну орґанїзацию Росиї, отже з 
царем, Столиніном, третою думою, Губернатора

ми, катами, шибеницями і чорною сотнею, або 
вкінци одно і друге взяте разом, як цілість. 
Отже коли др. Ок. каже „ми не є вороги ро
сийского царства", то під сим можна би розумі
ти — колиб таке виходило з льоґічної звязи 
думок, висказаних у промові — Росию лише те- 
риторияльно. Але навіть у такім разі подібну 
заяву я назвав би так само, як назвав у своїй 
статі'. Бо така заява була би заперечепєм ідеї 
самостійности України. Для поясненя ужию при- 
міру, на який „Діло" чомусь то є звичайно ба
гато вразливійше. От нехай би так хтось з у- 
країньских політиків заявив у парламенті: Ми 
не є вороги „Polski od morza do morza". Що 
на се сказало би „Діло"? Адже одно не є ліпше 
другого. Чи на першу — на жаль дійсну — чи 
на другу заяву у мене є одна і та сама назва. 
Але мабудь кождий признасть, що серед сучас
ної політичної констеляциї перша багато пебез- 
печнїйша.

Тамчасом з льогічної звязи думок,, виспа
них у звісній промові д-ра Ок. ясно, як на до- 
лони виходить, що під словом „царство" треба 
розуміти політичну орґанїзацию Росиї з уеїми її 
сучасними благами — отже той іменно царат, 
той царский режім!

А може др. Ок. мав на думці не теперішнє 
рос. царство, але може з часів Петра В., Кате
рини, Переяславскої умови, Полтавского бою, Ан- 
друсівского договору, а може царство з XIX ві
ку, з часів протиукраїньского указу? Коли ци
тат тих слів, „які найяснїйше демаскують фаль- 
шівницку методу п. Темницкого" — так заспо
коїв „Діло", то прошу нехай або «Діло», або 
сам п. Ок. пояснять єго й тим, кого він до те
пер не потрафив заспокоїти. Само крутійство 
тут не поможе. Говоріть, панове, ясно!

Зазначу ще, що фальшоване цитату лише 
тоді має місце, коли зміна слів, або їхнього по
рядку — зміняє їхнє значінє, думку висказану 
в них. Я замість „царство" ужив „царату" — а 
се сути річи не зміняє, як висказано виспіє. 
Признаю, що цитував недокладно, але рішучо 
перечу і заперечене своє доказую, немов то я 
„просто-на-просто сфалшував слова д-ра Оку
невского".

Чи ужити слова „царство" чи „царат" зая
ва пос. Ок. лишить ся все одно „поклоном з 
усьмішкою" в сторону Бобрінского et comp. і 
остане проявом москвофільства. А ціле „рішуче 
застережене" пос. Ок. проти „насаджувана ру- 
софільского руху в Галичині", яким „Діло" так 
величаєть ся, зроблене радше зі становища я- 
когось австрийского ультра-патриотизму, ніж зі 
становища україньства. Се виходить з цїлости 
промови пос. Ок. і ясно пробиваєть ся в сліду
ючих єго словах: „нехай нам дадуть спокій зі 
штучним насаджуванєм московщини на нашім 
ріднім ґрунті бодай тут у Галичині і на Буко
вині". А щож ви, пане после, на московщенє 
росийскої України? В чім і по чім „Діло" бачить, 
що „ціла промова посла Ок. була власне звер
нена проти Росиї і її денационалїзацийної полі
тики"? Так пос. Ок. ані словом не писнув про 
політику Росиї проти росийских Українців! І ми 
раді би знати, чому? Чи „росийске царство" на
саджує „штучно русофільство" лише в Галичи
ні й Буковині? І може русифікация України — 
„ внутрішня справа Росиї", до якої не годить ся 
мішати ся послови австрийского парламенту хоч 
і Українцеви? Говоріть, панове, ясно!

(Конець буде).

Політичний огляд.
Австро-Угорщина.

Б о с а н ь с к и й  с о й м  зараз в перших 
починах, не маючи спромоги а д р ес о ю  до К о
р о н и  висловити евої домаганя здобув ся на 
таку заяву:

Провідники головних сторонництв босань- 
ского сойму — Люґіч (магомеданин), др. Срскіч 
(Серб) і др. Сунаріч (Хорват) внесли на четвер
говім заеїданю резолюцию про розширене обся
гу босаньского сойму:... „Сойм уважає своїм о- 
бовязком з патриотизму і льояльности зазначи
ти, що теперішня конституция не дає. підстави 
для корисної дїяльности, яка відповідала би ду- 
хови часу і потребам краю. 1) Закон з 22. лю-



з
того 1880 р., принятии до конституциї, забезпе
чує необмежений вплив обох правительств на 
напрям і засади правлїня, 2) задержано закон з 
20. II. 1879 р., котрим економічно зроблено Бо- 
сну цілковито зависимою від обох держав мо
нархії, 3) санкционовано конституцийну неодві- 
чальність босаньского правительства, 4) та не- 
одвічальність розтягає ся на обсяг дїланя бо
саньского сойму, о скілько його законодатну ді
яльність зроблено ілюзоричною постановами про 
отримуване наперед призволу обох правительств, 
5) репродукцию сеймових промов в печати під
дано рішеню прокуратори! і карним судам, 6) 
обмежено законодатний почин признанєм абсо
лютної наглости правительственним предлогам, 
те саме зроблено з правом запитів, котре істнує 
лиш о стілько, що президентови вільно дати до 
протоколу витяг з запиту, але нема обовязку 
відповідати на запити. Також власть президен
та обмежає права послів. Резолюция кінчить ся 
заявою, що конституция не відповідає надіям 
населеня.

Головні ісповіданя, заступлені в босаньскім 
соймі виступили отже з критикою краевого ста
тута, котра звертає ся передусім проти впливу 
обох правительств в законодавство й адмінїстра- 
цию Восни й Герцоґовини. Крім того сойм жа
лує ся, що усунено зпід його обсягу справу цла 
і торгових договорів. Вкінци зазначено в резо
лю ції протест проти обмежена права посоль- 
скоі незайманосте й запитів та законодатного 
почину сойму.

Сю резолюцию принято одноголосно.
Один визначний член угорского правитель

ственного сторонництва заявив, що коли будуть 
нокінчені формальности що до уконституованя 
сойму, то правительство внесе в соймі відразу 
всі свої предлоги законів, які з огляду на свою 
наглість мусять бути полагоджені ще перед літ
ними фериями. А має се наступити в сім тижни 
на першім засїданю сойму. Предметом єго бу
дуть: правительственні розпорядки що до будже- 
ту, зглядно розширене важности минувшорічно- 
го буджету також на сей рік, контінґент ново
бранців, а то в тій цїли, щоби побір міг розпо
чати ся 15. липця, а найдальше 25. липця, заін- 
артикулованє румуньстого торговельного догово
ру після чого йойм по виборах до делегаций 
буде міг розпочати літні фериї.

Державна рада.
З  огляду, що справа водних каналів викли

кала таке парлям. заостренє, набирає великої 
ваги становище палати вельмож в сій справі, 
котра розіграє ся на теперішній сесиї палати 
вельмож. Звітник буджетової комісиї палати 
вельмож п. Пленер оповістив звіт о державнім 
буджетї за р. 19і0 і виказує недобір 53 мілїонів, 
викликаний тим, що видатки швидше ростуть, 
як доходи, наслідком утвореня ріжних урядів, 
збільшеяя числа урядників і т. д. Дальшою при
чиною злого стану буджету є фінансові трудно
сти, бо не повело ся полагодити предлог, що ма
ють поправити фінанси держави і країв; але се 
буде мусїло стати ся, бо тягарі в найблизшім 
часі спадуть на державу, як: поправа краєвих 
фінансів, зелїзничі вклади, війскові видатки, бу
дова нових кораблів, дволїтна служба у війску 
і т. ин. На границях держави проявляють ся во
рожі і грізні напрями, котрі можна здержати ли
ше великою оружною силою. Переведене суспіль
ної обезпеки також наложить на державу великі 
тягарі, так що на рік покаже ся звишка ви
датків понад 100 міл. Дальше подає звіт роз
праву, переведену в комісиї про водні дороги. 
Др Бернрайтер і бар. Скене виказують, що бу
дова каналів далеко більше буде стояти, ніж 
первісно числено, і що таким чином ті канали 
не будуть оплачувати ся. Мінїстер торговлї Вайс- 
кірхнер у відповідь названим бесідникам давав 
деякі поясненя, але признав слушність висказа- 
ним сумнівам. Буджетова комісия подає палаті 
панів резолюцию:

а) Взиває ся правительство, щоби, поки 
приступить до дальшої роботи в справі каналу 
Дунай-Одра-Висла, подано державній раді обчи
слене коштів перевозу тем каналом. Обчислена 
міністерства торговлї має розслїдити міністер
ство скарбу і зелїзниць, о скілько они в сїй бу
дові інтересовані;

б) 3  уваги, що докладне переведене закону 
з дня 11. червця 1901 викликує оправданий сум
нів, чи можна буде вповнї виконати той закон, 
— з уваги що тепер подано значно висший пре- 
лїмінар коштів, та й то ще не знати, чи дійсно

буде він згоджувати ся з дїйсностю, — зважив
ши, що стан наших фінансів наказує осторогу, 
— зваживши, що від часу видачі того закона 
стан річий зовсім змінив ся, — зваживши, що 
тепер иогляди на відносини каналів до зелїзницї 
для перевозу товарів значно змінили ся, — вкін
ци з уваги що з другої сторони каналїзация і 
реґуляция рік після § 5. закону ніколи свого 
значіня не стратять і тим самим належало би 
їх перевести, взиває ся правительство, щоби за
кон з дня 11. червця 1901 піддав ревізиї і вніс 
в державній раді відповідну предлогу.

Над біжучими справами, які тепер на черзі 
в держ. раді, радив укр.-руский клюб, а „Діло" 
звіщає ось що про сі наради і постанови 
клюбу:

„Укр.-руский клюб відбув нараду над тим, 
яке становище слід єму заняти до справи іта- 
лійского університету і водних доріг.

„Що до італїйского факультету укр.-руский 
клюб стоїть на тім, що треба установити iunctim  
сеї справи зі справою укр.-руского університету. 
Члени клюбу, що засідають в буджетовій комі
сиї, дістали порученє висказати сей погляд в ко
місиї. Нагода на се найде ся швидко, бо сліду
юче засїданє буджетової комісиї в справі італїй
ского факультету відбуде ся вже ві второк. На 
засїданю сім буде вже брати участь також і др. 
К. Л е в и ц к и й ,  котрий як голова клюбу у в і й 
ш о в  д о  к о м і с и ї  н а  м і с ц е  у с т у п и в 
ш о г о  п. Юл. Романчука.

„В справі водних доріг постановлено пере
довсім спростувати вістку, подану в дневниках, 
мов би Русини вчера голосували за резолюциєю 
в справі будови водних доріг. Наш клюб голо
сував проти тої резолюций

„З уваги що тепер показало ся, що кошти 
будови каналів будуть далеко більші, ніж доси 
думано, та що через те р. нтовність каналів є 
дуже непевна, наш клюб, уважаючи на загальне 
добро, не є за тим, щоби стілько соток мілїонів 
ризикувати на будову не рентуючих ся водних 
доріг, і стоїть за тим, щоби Галичині признано 
відшкодоване. Рівночасно застеріг ся клюб проти 
того, щоби про економічні й культурні цїли, на 
які має бути обернене відшкодоване, правитель
ство порозумівало ся лише з Koł-ом, котре не 
може і не має црава виступати, як виключна 
репрезентация Галичини11.

П роси м о б ідхоби ш и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и .
—  Календар. Ві в т о р о к :  руско-кат.: Амоса 

прор.; римо-кат.: Льва п. р. — В с е р е д у :  ру
ско-кат.: Тихона; римо-кат.; Петра і  П авла .

—  Сокільске сьвято в Тернополі. З  тернопіль- 
ским „Соколом", котрий вчера посьвятив свій 
прапор, сьвяткувала вся північна ІІодільщина ве
лике народне сьвято.

Посьвяченє прапора відбуло ся на толоці 
коло міского парку. На підвисшеню уставлено 
олтар в шатрі з хрестом зверха серед зелени. 
Перед олтаром станули в чотирокутнику Соколи 
в одностроях з Тернополя, Львова, Станїславова, 
Стрия, Рогатина, Ходорова, Жидачеца, Янова І 
ин., переважно із прапорами. Праворуч в довгій 
кольонї стояли сїльскі Соколи у відзнаках, а лі
воруч Січовики. Решту площі виповнили тисячі 
народа. О 10. год. рано розпочала ся соборна 
служба Божа, яку відправляв о. крилош. В. Гром- 
ницкий, парох Тернополя, в соелуженю чотирох 
сьвящеників. Співав хор учеників. По службі 
Божій целєбрант посьвятив прапор, почім хре- 
стні родичі і гості вбивали памяткові цьвячки 
в дручок прапора. З  підвисшеної проповідниці 
промовляли відтак: о. Сьвітенький з Ладичина, 
пос. Колесса, др. Цегельский від львівского .Со
кола" і др. Трильовский від січової орґанїза- 
циї.

Коло 12. год. в полуднє уставив ся похід 
в такій черзі: На передї зелїзнича музика зі 
Стрия, за нею др.Щт.(;Чикалюк, голова місцево
го „Сокола" і відділ Соколів з Тернополя з пра
пором під проводом свого начальника проф. 
Дигдалевича. За ними 64 місцевих учениць „Со
кола" в Гімнастичних одностроях. Потім йшли 
чети инших Соколів в одностроях. Дальше 45 
чвірок пожарних Соколів, орхестра з Купчинець, 
26 чвірок пож. Соколів, січовий атаман на кони, 
32 чвірок Січовиків, музика з Гинович, 97 чві
рок Січовиків, 84 чвірок Соколів, музика з Ма- 
лехова, 8 чвірок Соколів, 14 чвірок сїльских 
дїнчат в мальовничих строях, а вкінци 24 чвірок 
Соколів Разом брало в поході участь: 132 Соко
лів в одностроях, поверх 700 сїльских Соколів 
і Сокілок, около 500 Січовиків і кількадесять 
Сїчовичок, 14 сокільских і 6 січових прапорів і 
4 музики. Похід перейшов улицами міста і пе- 
редефілював перед новопосьвяченим прапором 
уставленим коло дому} „Міщаньского Брацтва". 
Загалом брало участь в поході поверх 70 това
риств, а найкрасше представляло ся чоло похо

ду в сокільских одностроях та Соколи з Дени 
сова в гарних сукманах і з Ріпчиць (пов. Дрого
бич) в білій одежи. Похід розвязано о V/a год. 
на тім самім місци, звідки він вийшов.

По обіді в павільонї парку, при якім промо • 
вляли численні бесідники на тему згоди межи 
Соколами а Січами, розпочав ся в парку фе- 
стин, а від 5. до 8. год. вечером вправи на бо- 
їщи, уладженім біля парку. До вправ грали дві 
музики: стрийска і місцева війскова, а вправа
ми проводив проф, Дигдалевич Всіх точок було 
8. Найперше 200 Соколів і Січовиків з Терно
пільщини, вивчені Соколом з Тернополя, вико
нало зовсім рівно вправи вільноруч; вправи спи
сами робило 20 Соколів з Угерска і Добрян 
(Стрийщина); вправи палицями виконали в Гім
настичних одягах члени Соколів з Тернополя, 
Рогатина і Львова в числі' 59; трійкові вежі ви
конало 154 сїльских руховиків, тих самих, що 
виступали з вправами вільноруч (були се най- 
красші вправи з цілої програми і полягали в 
тім, що 49 трійок в 5 ох кольонах ставляло рів
ночасно однакові вежі), потім наступили впра
ви на приладах. VI. і VII. точку викона
ли дівчата. 50 дівчат, учениць тернопільского 
»Сокола», дочок інтелїґенциї і міщан, виконали 
вправи синьо-жовтими лентами, хоч рухи лент 
подобали радше на рухи палиць. Мимо того 
вправи були дуже ефектовні задля ґрациозних 
рухів ніг. Відділ 10 дівчат з Коломиї виконав 
відтак справно вправи булавами під проводом 
проф. Шипайла, начальника коломийского „Со
кола". Закінчили змаганя 9 руховиків в двиганю 
тягарів. При двиганю тягарів одною рукою, по
чинаючи від 40 клґр., побідив звісний силач п. 
Гарасимів зі Стрия, який підніс 58 клґр., а при 
двиганю тягарів обома руками побідив він та
кож, піднісши 100 клґр. понад голову. Публика 
в числі кількох тисяч, яка приглядала ся впра
вам і грімко оплескувала всі точки вправ, вдо
волена повернула відтак смеркам до парку, слу
хати продукций війскової орхестри. О Ю. год. в 
ночи львівскі прогульковцї виїхали окремим по
їздом, а о 3 год. рано виїхав окремий поїзд з 
прогульковцями зі Стрийщинр, Погода дописала 
над сподіване. З  виїмком дрібного і короткого 
дощика вечером було зрештою погідно, соняшно 
і горячо. Тернопільска Русь а передовсім «Со
кіл» можуть бути вдоволені з вчерашного со- 
кільского сьпята, яке піднесло на дусі Русинів 
і виказало значне осьвідомленє серед селянь- 
ства в Тернопільщині і Теребовельщинї, звідки 
фірами і зелїзницею прибуло кількасот селянь- 
ских Соколів. Також зі Стрийщини прибуло ба
гато сїльских Соколів. Инакше списав ся Львів, 
бо окремим поїздом прибуло всього 121 осіб, а 
на оплату поїзду доложено кілька сот корон.

—  За чим побивають ся редактори „Дїла“ , до
казує отся справа, котру наводимо дословно з 
останного числа „Діла" п. з. „Чи може безкон- 
фесийний ходити до иубличної школи?" Отеє 
питане, хоч уже порішене на основі законів у 
позитивнім змислї в тих краях австрийскої дер
жави, де безконфесийність є загальним явищем 
прим, у Чехії, все таки взяла ся на ново ріша
ти галицка Краєва Рада Шкільна тай рішала 
его справді „по галицки“, бо майже цілі два ро
ки. Як відомо, в Австриї безконфесийність є 
признана на рівні з віроісповіданями і |н їхто з 
приводу безконфесийности не повинен бути об
межений в своїх горожаньских правах. Для без- 
конфесийних держава завела окрему інституцию 
цивільних шлюбів, які мають таке саме закон
не значінє перед державною властию, як церков
ні; так само політичні власти ведуть окремі ме
трики безконфесийно уроджених, до яких запи
сують свої діти безконфесийні родичі. До пу- 
бличних шкіл безконфесийні діти мають нічим 
необмежений доступ і суть звільнені від науки 
релігії та від участи -в релїґшних нрактиках. 0 - 
пираючи ся на приписи закона, з в і с н и й  
н а ш  п у б л і ц и с т  М и х а й л о  Л о з и н ь -  
с к u й. записуючи з початком року шкільного 
1908/9 свого сина Рафаїла до школи вправ в 
рускою мовою викладовою при ц. к. мужескій 
учительскій семінариї у Львові, зажадав звіль
нена єго як безконфесийного сина безконфесий- 
них родичів від науки релігії і релігійних прак
тик. Одначе шкільна управа заявила, що не мо
же сеї справи рішати сама, тільки нехай він у- 
дасть ся о рішене до Краєвої Ради Шкільної. 
Інтересований послухав сеї ради, одначе Краєва 
Рада Шкільна держала подане, внесене в вере
сни 1908 р., цілого півтора року „під сукном" і 
аж наслідком кількоразової особистої інтервен- 
цпї полагодила єго при кінци січня 19Ю р. т а 
ким „Соломонівским" ореченєм: щоб дирекция ц. 
к. мужескої учительскої семінариї у Львові за- 
візвала батька Раф іїла Лозиньского до зложенн 
заяви, в якім віроісчовіданю має виховувати сн 
єго син, а колиб той такої заяви не зложив то 
ді єго син має бути усунений зі школи вправ, 
одначе може бути принятий до котрої небудь 
иншої з міских народних шкіл. На скільки се 
рішене було «Соломонівске», найліпше видно з 
того, що директор ц. к. мужескої учителі.скої 
семінариї у Львові, діставши єго, звзрнув ся до 
Краєвої Ради Шкільної за поясненєм, бо не міг 
зрозуміти, з якої рациї безконфесийний ученик
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може ходити до народної школи взагалі, тільки 
до школи вправ нї. Але там ему пояснили, що 
„все в порядку", бо в приниманю до школи 
вправ дирекция мае вільну руку, отже не потре
бує приймати безконфесийного ученика. Проти 
cero рішеня вніс М. Лозиньский відклик до мі
ністерства просьвіти, опираючи ся на тім, що 
хоч при приниманю до школи вправ дирекция 
мае вільну руку, то одначе на основі закона анї 
віроісповіданє анї безконфесийність ученика не 
сьміє бути перешкодою в его принятю до шко
ли. Та знаючи, що сей відклик може бути по
лагоджений знов аж за пару років, не ждав на 
его рішене і переписав свого сина до міскої на
родної школи ім. Маркіяна Шашкевича, де его 
зразу тимчасово, а опісля, но порозумінні дирек 
циї з Краевою Радою Шкільною, дефінітивно 
звільнено сими днями від науки релігії і участи 
в релігійних практиках. Таким чином, хоч після 
довгих короводів, Галицка Краева Рада Шкільна 
станула на тім законнім становищи, що безкон 
фесийність ученика не може бути причиною 
непринятя его до публично!' школи та що без- 
конфесийний ученик має бути звільнений від 
науки релігії й участи в релігійних практиках."

Отся справа стає найкрасшим доказом, яким 
духом ди путь головні робітники cero орґану 
„Народного Комітету" і спілка »Дїла«, де засї- 
дає тільки наших сьвящеників, того орґану, ко
трий головно піддержує своєю кервавицею руске 
духовеньство. Ся справа повинна би раз розясни- 
ти нашим людям дорогу, на яку ведуть нашу 
суспільність обожателї Ферерів і їх засад та 
змагань; наша суспільність, а передовсім наше 
духовеньство, котре піддержує сей орґан і годує 
своєю кервациєю апостолів в горі наведених 
змагань повинно вже раз сказати: quousque 
tandem  ? !

— „Bank dla Z iem ian" в Копичинцях нищить 
лїси. Пишуть нам: Оводі переїзджаю припадково 
через село Мишків, нов. Залїщики. А не від нині 
я его знаю тай розкішні, розлогі его ліси. Саме 
дорога провадить через ліс Турин. Пробіг! Чи я 
не змилив ся ? Замість шумних лісів — голі 
зруби. А на них тьма народу: одні там в ріжку 
кінчик лїса догризають,| а другі за ними пеньки 
до чиста викопують, треті — форналї двірскі
— орють і кукурудзу сіють. — „А що ви робите, 
добрі люди ?“ питаю ? — „Га! ліс рубаємо та 
корчуємо!" — „Та так все до тла і в таку пору 
лїтну" — тягнув я далі. — „Та оно так! Тамтой 
пан — прошу — то плекав і викохував, а тепер 
купив якийсь банк мандзурский з Копичинець
— то геть пльондруе". — „А тож можна так?"
— „Або ми знаємо ? Та ту були і шандарі і 
якась комісия — та що з того? Ту є в нас один 
лацінник Іван Блащук, що купив від того банку 
15 моргів лїса. Теж все корчує і ніхто ему якось 
стриму не дає. Видко тоті великі Мазури нікого 
не боять ся а він хоть малий Мазур — теж ні
кого не боїть ся“ — відповіли селяни. — І чи 
справді мав би мати наш селянин рацию, що є 
у нас устави і закони лісові, та їх «Bank dla 
Ziemian* в Копичинцях зовсім не респектує і є 
високі власти, та їх він зовсім не боїть ся. — 
Може би на се дотичні власти зводили ласкаво 
дати ясну відповідь ? — Подорожний.

— Осторога перед виїздом до Бразилії. Намі
сництво видало знова окружник до всіх старосте, 
щоби остерегли населене перед переселенєм до 
Бразилії. В окружнику наведено яркі приміри 
нужди і горя, якої зазнали переселенці, що при
були в останних двох літах до Бразилії'. Час 
вже був би нашим селянам прийти до розуму і 
не слухати намов корабельних аґентів до їзди 
до Бразилії'. Аґентам розходить ся лише о про- 
візию, яку дістають від кождого переселенця, а 
не о їх добро в новім краю. В Парані і инших 
провінциях Бразилії настала тепер економічна 
кріза. Нарід бідує і голодує, а нові іммігранти 
прямо примиряють з нужди.

— Засуд ГоФріхтера. В суботу оголошено ви
рок військового суду, яким засуджено Гофріхте- 
ра на деградацию і 20 літ тяжкої заостреної 
вязницї. В мотивах вироку зазначено, що Гоф- 
ріхтер вправдї признав ся до висиланя отруї о- 
фіцирам, але потім се зізнанє відкликав.

— Дрібні вісти. Іспити на учителів руханки в 
середних школах і учит, семінариях відбудуть 
ея у Львові дня 7. липця. — 3  Ж еневи доно
сять, що в Альпах погиб турист Емиль Гузар, 
упавши в пропасть глубоку на 6.000 стіп.

Посмертні оповістки.

— Андрій Лисенко, письменник і лікар, рідний 
брат композитора Миколи, упокоїв ся дня 21. 
с. м. в санаторні в Сьвятошинї коло Київа в 55. 
році житя. Покійник лікарював на стациї Зна-

менцї, а коли росииска полїция видалила єго з 
Росиї, він поселив ся був у Львові і працював 
в «Народній Лїчницї*. Одержавши недавно доз
віл на поворот до Росиї, вернув до Київа, але 
грудна недуга зломила єго житє. В. є. пЛ

Иосиф Поповский, б. довголїтний посол держ. 
ради і кр. сойму помер по довгій і тяжкій не- 
дузї 24. с. м. в Кракові. Покійник походив з У- 
країни і належав до українофілів 60-их років, 
був товаришем Хамца, Телєжиньского, Сиро- 
чиньского (тепер всеполяка), Рильского, Антоно
вича і ин. і визначав ся вельми ясним і твере
зим розумінєм україньско-руского питаня і від
носив ся вельми прихильно до укр.-рускої спра
ви. В 1863 р. брав він участь в повстаню і був 
засланий на Сибір, звідки видобувши ся щасли
вим способом, переніс ся до Галичини і посе
лив ся в Кракові та вступив до австр. війска, 
де дослужив ся степеня майора в кінноті. Вий
шовши з війскової служби, посьвятив ся полі
тиці і тут визначив ся не тілько в соймі, держ. 
раді і делєґациї, де був звітником війскових 
справ, але також яко автор численних розвідок 
політичних і стратегічних, в котрих всюди зани 
мав прихильне для укр.-руск. народу становище 
і зазначуючи право на самостійний наш і окре- 
мішний национальний розвиток. Недуга принево
лила єго від кількох літ усунути ся в домовий 
затишок. Земля ему пером і вічна память!

Телеграми
а дня 27. червця.

Царгород. Турки розтягнули бойкот на ті 
торговлї, в яких заняті є Греки.

Лїсбона. Тексейра Совра приняв порученє 
утворити новий мінїстерский кабінет.

Петербург. Доносять, що шпіона Таковского, 
якого ревеляциї печатав Kur. Warsz., увязнила 
полїция в Познані, куда він приїхав до с 
кревних.

Л с и їІІ іІЛ  UO Р О п ї прийме на час вака- 
Л Ь П Ц И іи  П а  ОСЛІ цийнийабо і на дов
ше матурист рускої ґімназиї. Адреса: І. Матеїк 
матурист в Снятинї.

Colosseum
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Л' ВОВІ. 
від 16. до 31. червця І910.

Найгарнїйша сензация.
Шоденно о 8. год. вечер представлене' 

В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї High-Life 
представлене. Білети вчаснійше можна набути 
в конторі Пльона при ул Кароля Людвика ч. 5.

до
АМЕРИКИ 
і КАНАДИ

найліпше перевозить

Л їнїя Кунарда
у ЛЬВОВІ ул. Городецка 99.

Цїня переправи кораблем 180 корон. 
Уважайте на ч. 99.

ВІДЇЗД З ПОРТІВ В Т Р И Є С Т Ї :
Ультонїя, 5. липня 1910.
Карпатія, 26. липня 1910.
Панонїя, 9. серпня 1910.

З  ЛЇВЕРПОЛЮ :
Люзітанїя, найбільший і найвеличавійший 

парохід на сьвітї, дня: 9/7, 6/8, 27/8, 17/9, 8/10, 
5/11, 17/12 1910.

Мавританія: 2/7, 30/7, 20/8, 10/9, 1/10, 29/10, 
19/11, 8/12 1910 р.

122 (2 0 -? )

З
пянїстка, шукає місця до старших дїтии в 

рускім інтелігентнім домі на час вакаций. Може 
уділяти музики і нїмецкої та францускої мови. 
Зголошеня просить ся надіслати до Редакциї. 
котра подасть близші інформациї.

ЛІГ ЛІГ ЛІГ і ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ І ЛІГ ЛІГ ЛІГ Л ,г ЛІГ ЛІТ \ -Лг л{л ЛЙИ

Зиобарисшбо бзаізуїкого кредиту

„Зкїстер”
■ИЗ у Львові, ул. Руека ч. 20.

Тєлєфон ч. 788.

засноване при Товаристві взаїмнихобез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі 

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до 

подвійної висоти уділу.
Цїлею Товариства є удїлюванє кре

диту своїм членам рільникам обезпече- 
нгм в „Дністрі" від більше ЛІТ.

Проценти від вкладок 4%, без по- 
трученя податку рентового.

Вкладки приймає і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо
вих, від 8. до 2. год. в полуднє.

Конто в Щадницї почтовій ч. 35.527.
Конто жирове в банку австро-угор. 

Вкладки щадничі К 3,721.268-— 
Уділи членьекі К 284195-—
Позички уділені К 3,47Г478-—

Канцелярій Товариства створені перед полуднем.

8*
№
?н
8*
8*
8*
8*
8*
£
;Н
8*
8*
8*

8*
8$

84

84

важний ВІД 1 . мая 1910.
До Львова рано перед по вечер В

приходять 3 ' пол. пол. ночи
К ракова 5 50 |8'56 130 5 45 1005
К ракова 7-27 10 10 1-15 Б 8 4 0 2 ЗО
Тарноеа — — 105 _
Підволочися 7.20 1200 215 5-40 1030
Черновець 8-05 — 205 5‘53 9-30
Черновець

5-45
_ — £'35 12 20

Станиславова — _ _
Коломиї. — 10.21 _ _
Ходорова 5-15 Г
Стрия 7-28 11-45 4-25 7-41 11-02
Стрия

800
1019Д

Самбора 9-58 200 _ 900
Рави рускої 7 32 12-00 — 8-00 _
Яворова 815 — 500 — __
Брухович 7'32 105 Л 1 53 3 800 9-25 3
Брухович 7-49 К 1-20 4-10 3 3-26К —
Підгаєць — 1115 — —
Ві инрк — 12-10
Янова 8-15 1-ю к 5-00 9-26 К 10 07К
Любіня 800 938 2-00 900 11-40Р

На Підзамче з:
Підволочися 7'01 11-40 2 0 0 517 10-13

j Бродів 7-ОЇ — 2 0 0 5’17 10-12
, Підгавць — 10-54 — 944 —

Винник 7'26 — — 6 29 11.55А
На Личаків з:

Підгаєць — 10-.3 — 928 _
Винник 7-Ю - 6-13 11-39А

Зі Львова
відходять до рано перед

пол.
по

полуд вечер В
ночи

Кракова 'А 'ї 5 »'2Ь 3  15 6 55 11.15
Кракова 604 8.40 3'55 7-45 12-45
Кракова — — 2 4 5 6-04 _
Мшаии — — з-зо 5-41 _
Нідводочиск 620 10-40 2 16 8-10 11.10

, Черновець 6-10 9 35 — _ 10 £6
‘ Черновець — 9 10 2 23 _ 250

Станиславова — — 2-52 __ _
Коломиї — — — 5'59 __
Ходорова — — — 8 23 В —
Стрия 7-30 Ю'15 Г45 6 50 11-25
Самбора 600 9 05 3-40 — 10-40
Гави рускої 7 34 2-30 7-Ю 11-353
Яворова 8-20 — 6-30 —
Брухович 6-13 ІОЮгЛ 2 35 3 8-38 3 11-353
Брухович 7-34 12'25 3 4-24 3 710  і
Підгаєць 5 58 616
Янова 8'20 10-20К 1-35 Н 3-35 6-39 К
Любіня 6-СО 905 2 1 5 Р 340 10-40

3 Підзамча до:
Підвелочиск 6'35 11-00 2-31 833 11-32
Бродів 6-35 11-00 2 31 8-33 —
Підгаєць 6'12 — 6-30 —
Винник 1-30 11-35А

3 Личакова до:
Підгаєць
Ви иник

б'ЗІ
1-49

650
10-54

поїзди печатані товстим дру-ЗАМІТКА: Поспішні 
том. — *) Лише в недїлї.

А =  лише в середи і суботи. — В =  В ІД  1 І‘6 до 
30/9 щоденно; В =  вден ь перед кождою неділею і сьвя- 
тами обох обрядів. — Г ■= в день по кождій неділі і 
сьвятї обох обрядів. — Д =  В ІД  19/6. ДО 11,9. в недїлї і 
рим -кат. сьвята. — 3 =  від 16 . до 30/9. щоденно. — 
К =  від 15 . до 30/9. щоденно. — Л =  від 1 6  до 31J8 
щоденно — Н — від 1/5. до 11/9. в недїлї і рим. кат. 
сьвята. — Р =  від 15/5. до 11/9. в недїлї і рим. кат. 
сьвята.

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарнї В. А. Шийковського.


