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Передплата
н* «РУСЛАНА» виносить:

з Австриї:
ОІЛДЙ D1K . . 20 кор.
D1B р о к у  . . . 10 кор.
чвеоть року . 5 кор.
МІСЯЦЬ . . Г70 кор.

За границею:
на цілий рік: ні щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів: а висилкою двічи 
в тижни о1/, долара, або 10 
рублів: в висилкою що субо
ти 4*/і долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот. «Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не вовьмеш. 

Оо оуске ми серце і віра руска.< — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича
Т єлєфон Редакциї ч. 1484. — Конто почт, щадницї ч. 98704.

Виходить у Львові що дна
крім неділь руских сьват 
о ó*|3 год. по полудни.

Редакция, адмінїстрация 
експедипиа «Руслана» при 
ул.Оссолїньских ч. 11. партер 
(♦рент від ул. Тихої). Експе- 
дициа місцева в Агенциї 
Соколовского в насажі Гавс- 
мана.

Рукописи ввертав ся лише 
на попереднє застережене,—

Рекламапиї неопечатані в 
вільні від поота. — Оголо
шена звичайні приймають 
ся по ціні' 20 с. від стріч
ки, а в „Надісланім* 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки.

(З нагоди передовицї львівского „Przegląd уи ч. 
155. з 10. липця с. р.)

Швець знай своє шевство, 
а в кравецтво не мішай ся.

{Народна пословиця).

З рознорушенвм народно-політичних 
пристрастий в нашім краю починав серед 
польскої суспільности входити в звичай, 
що люди, котрі може ледви зуміють дещо 
прочитати укр. рускою мовою, а може 
крім одної або другої часописи рускої не 
мали нічого більше в руках, котрі не за 
дали собі труду хочби бодай з власних 
жерел і критично написаних розвідок про
слідити розвиток нашої історичної минув
шини, нашої мови, нашої літератури і куль
тури, виступають з вельми аподиктичними 
і сьмішними оцінками україньско-рускої 
минувшини, мови, літератури, культури і 
взагалі всего нашого житя. І в такім слу
чаю виявляв ся іп rebus ucrainicis тахі- 
т а  ignorantia, котра з одного боку виста
вляв вельми сумне сьвідоцтко умового у- 
божества тим людям, що намагають ся в 
польскій суспільности „робити опінїю" в 
рускін справі, а з другого боку наносить 
великі шкоди самій польскій суспільности, 
а іменно іим широким верствам, що при
викли іи ’аге in verba першого ліпшого 
редактора, бо tak stało w gazecie! Найно- 
війшим доказом не тілько повної іґноран- 
циї в рускій справі, але також злої волі 
виміреної на хибне інформоване польскої 
суспільности став передовиця вчерашнн

львівского Przegląd-y, очевидно написана 
самим редактором сеї часописи.

З приводу внесена п Р о м а н ч у к а ,  
поданого на однім з ос гаяних засідань 
держ. ради з домаганвм засновин універси
тету на кождих три мілїони населеня од
ної народности з вакладною мзвою сеї на
родности, запевняв Przegląd, що п. Роман- 
чукови не розходило ся „о tę cyfrę ludno
ści, która może dostarczyć w dzisiejszym 
rozwoju cywilizacji odpowiedniego dla u- 
trzymania uniwersytetu zastępu uczonychj 
profesorów i studentów", що внескодавець 
не питав зовсім о те „czy język tej trzy
milionowej ludności stoi na wysokości ob- 
strukcyjnych studyów i czy można w nim 
wyrażać subtelne myśli i ich odcienia, czy 
ma on terminologię naukową, czy ma nau
kową literaturę i odpowiedni zastęp uczo
nych"? Przegląd зазначуе, що »oczywiście 
jest to zrozumiałem wśród narodów kultu
ralnych, które miały i mają swoje uniwer
sytety, ale R u s i n i n i g d у w 1 a s n e- 
g o  u n i w e r s y t e t u  n i e  m ie l i* ,  a 
дальше каже, що „ruskie społeczeństwo 
мав тілько на львівскім університеті kilku 
profesorów, jednego profesora medycyny w 
Pradze i jednego doc^u;». w Zagrzebiu, от
же Ukraińcy, gdyby dostali ruski uniwer
sytet, byliby bez przyszłości, nie wiedzieli
by, co z tym fantem zrobić, (длячого По
ляки мають тим журити ся?!) a poza tym 
fantem nie mieli by już żadnego popular
nego hasła" і побоюе ся, що тоді „raczył 
by klub ukraiński domagać się ukraińskiej 
akademii nauk".

До всего того Русини, котрих Przegląd 
протиставить виразно narodom kulturalnym,

яко некультурні на его думку — не доро
сли, бо він рішучо запевняв, що Русини 
»nie mają wcale naukowej terminologii, ani 
naukowej literatury, ani odpowiedniego 
zastępu uczonych*.

Огся т а х іт а  in rebus ucrainicis igno
rantia львівского Przegląd y, котрий хоче 
бути поважним орґаном публично!' опінїї, 
приневолює мене подати на сім місці кіль
ка заміток для поясненя дійсної правди.

Не сягаю тут давних передтатарских 
часів, коли Русь видала многоцїнні твори 
літературні і поважних учених в тих ча
сах, котрі сьвідчать про високий степень 
на ті часи культури, бо татарске лихолітв 
заподіяло відтак великі спустошена. Але 
згадаю тут, що вже під конець XVI. ст. 
заходами кн. Острожского повстала в Остро
зі перша виста школа, Г р е ц к о С л о -  
в е н ь с к а  А к а д е м і я ,  около котрої 
згромадив ся цілий кружок учених, між 
тими славний Кирило Л у к а р и с. Ся 
Академія видала таких учених як К а р 
п о в и ч ,  Мелетий С м о т р и ц к и й  (ві
домий також і творами писаними в поль
скій мові). Побіч Острога став відтак 
Л ь в і в  другим огнищем, з котрого куль
тур? ринула широкою струею до Киева і 
на цілу східну Европу. Г р е ц к о-С л о- 
в е н ь с к а  ш к о л а с т а в р о п и г і й -  
с к а (1586 р.) мала між иншими такого. 
професОі а і управителя, як А р с е н ї й 
(автора найліпшої на той час Греко-сло- 
веньскої граматики). Третим таким огни
щем було В и л ь н о ,  де був професором 
Мелетий С м о т р и ц к и й  (автор знамени
тої Церковно слов, граматики, що протягом 
двох столїтий була учебником не тілько

0. П. А. Шеган (Р. A. Sheehan).

Мій новий сотрудник.
Оповідане із записок ірляндського пароха. 

Переклав Володимир Держирука.

(Дальше).
Розділ XX.

Літературні проби.
Слова Ормсбі перепозів сотрудникови як 

найобережнїйше а признаю ся, що умію ходити 
коло справи не гірше від заводового дипльома- 
та. Мимо сего о. Лєтбі нерадо вислухав. Нема 
що! Сей чоловік перепрацьовуєть ся і через се 
похопний до гніву при якім будь подражненю.

— Перешкоди на всі боки! — закликав 
палко сотрудник, ходячи по своїй малій комнатцї 
а но хвилі додав:

— Так. отець парох мають слушність, я є 
дурак. До нічого не доведуть проби робленя до
бре людям в Ірландії.

Що правда, не надія в ся я такого кінця, 
та се є нашою народною відємною чертою, що 
любимо узагальнювати на основі першого-ліпшого 
случаю.

— Не зовсім годжу ся з вами, отче, 
сказав я. — Гадаю, що ви тут маєте чимало до 
роботи і багато вже зробили.

— Дурниця! Ціла ся праця навіть до поло
вини не заповняла його наполєонських амбіций 
і хиба тільки вікаріят цілої африканської суші 
заспокоїв би аспірації cero молодця.

ни: тілько на читане, тілько на розважане, тілько 
на писане...

— Отеє саме сук! — закликав. — Колиб 
я міг писати, то мав би невпинно сильний тов
чок до читаня і до розважувана прочитаного!

- -  Чому отже не пишете? Таж папір є де
шевий а чорнило і пера також не богато коштують

— Писати ? На що і для кого ?
— Писати до журналів. Писати огнисті 

статї, цікаві фейлетони до наших часописий. 
Нехай вам заплатять. А до того: як ориємно по», 
бачити власні слова в друку ?

— А що робити, коли написане піде до 
коша ?

— Се неможливо — одвітив я — все най
дуть місце для добрих письменників. Ми все 
бідькаємо, що наша література убога.

Не одвітив, тільки отворив теку, виимив 
кілька буквами позначених рукописий і мовчки 
нодав мені. Один погляд ока вистарчав, щоби 
пізнати, що на кождім з них видніла ся чемна 
відмова.

Знав я добре, що значить така відмова для 
ума гордого, вражливого; і хоч лучаєть ся се 
всім новикам в письменстві, то однак може се 
мати відємний вплив на чоловіка, скорого до 
знеохоченя. Мовчки переглядав я два ескізи, три 
новельки, чимало поезий, звернених авторови, — 
не знаючи що сказати.

(Дальше буде).

— Моя праця пастирська — одвітив — кін
чить ся 0 годині четвертій з полудня. Научили 
ви мене навіть, отче парох, говорити молитви 
перед обідом. Щож має робити молодий чоловію 
як я, від години четвертої до години девятої, 
с. є тоді, коли кладу ся спати? Раз на місяць 
обідаю у Камніонів а иозатим, як не навідаю 
ся до отця пароха...

— Що робите дуже рідко — перервав я.— 
Надто горді є теперішні молодці.

— Се правда, отче парох, — одвітив спо- 
кійнїйше — хоч би я однак хіснував ся як най
більше вашою гостинностю, то щож маю робити 
з часом прочим.

— Читати, читати і ще раз читати. Чи не 
маєте до поглубленя цілого моря людського 
знаня ?

— Ах, c u i  b o n o ?  — зітхнув.
— Що! C u i  b o n o  у ваших устах? Гадав 

я, що ніколи не почую вже тих фатальних 
слів. І се ви, отче, говорите? Ви? C u i  b o n o ?

Ніколи ще в житю не був я так перенятий. 
Обняло мене чувство дуже прикрого відкрити, 
відкрити упадку сил й нудьги, що могла би його, 
Бог зна, куди завести.

— Cui bono ? — повторив я. — Чи є в 
сьвітї більша приємність від збільшувана своїх 
відомостий ? Чи є розкіш, що рівнала би ся без
настанному слїдженю ідей в ненаситній жаждї 
дослідів ? Бачу однак тепер, що мої уподобаня 
не годять ся з вашими і що я зробив дурницю, 
намовляючи вас до студій над клясиками. З а б е - . 
ріть ся отже до фільософії, визначіть собі годи- і
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на Руси, але й в Московщині, в Сербії і 
Болгариї). А вжеж найвисше станув відтак 
К и і в, де витворило ся найславнїйше 
культурне огнище головно заходами Петра 
Могили, К и ї  в е к а  М о г и л я н ь с к а  
ко л в ґ і я (від 1701. р. Академія піднесе
на гетьманом Мазепою до становища уні
верситету), про котру може кождий Поляк 
поучити ся з знаменитої праці ученого істо
рика Олександра Я б л о н о в с к о г о  ви
даної польскою мовою. Годить ся тут зга
дати, що гетьман К о н а ш е в и ч  С а 
г а й д а ч н и й  і В и г о в с к и й  та М а
з е п а  пособляли наукам а Виговский в 
гадяцкім договорі поставив домагае засно- 
вин двох університетів на Україні, що од
нак задля політичних невідрадних обставин 
не здійснило ся. Про культурні змаганя 
Українців сьвідчить також Харківский уні
верситет, ліцей кн. Безбородка в Ніжині, 
а хоч в сих школах так само, як і в уні
верситеті в Києві наслідком системи обру- 
сенія учено по московски, всеж таки У- 
країнцї дали їм цілий ряд вичначнкх уче 
них професорів, котрих імена були відомі 
і в західній Европі, а для культурного по- 
двиггеня укр. руского народу для українь- 
ско-рускої науки зробили ті професори в 
вельми трудних обставинах дуже богато. 
Досить згадати тут професорів Артимовско- 
го, Метлиньского, Костомарова з давнїйших, 
з новійших Володимира А н т о н о в и ч а  
(котрого імя яко історика і археольоґа бу
ло відоме в Европі) і Д а ш к е в и ч а  (его 
учені праці високо оцінені у Warszawsk-ій 
Bibliote-цї) і живих ще тепер Лучицкого в 
Києві, Б а т а л і я  і С у м ц о в а  в Хар
кові. Імена славіста Ж и т е ц к о г о  (від
силаю тут до оцінки єго праць в Archiv. 
f. slav. Philologie) і ориєнталїста К р и м 
с к о г о  відомі також в европейскій науці, 
а крім того можнаб навести цілий ряд 
імен професорів україньских в середних 
росийских школах, котрих наукові праці 
мають велику ціну. Дальше годить ся тут 
згадати, що руский нарід дав не тілько 
львівскому унїверситетови таких професорів, 
як обидва О г о н о в с к і  (Омелян яго 
лїнґвіст і Олександер яко юрист), НІ а р а 
н е  в и ч, цінені також в західно-европ. 
науці і Евзевій Ч е р н я в с к и й  али 
краківскому учї!<гр.чіеі'.ьч Макі
ц к о го , Ч и р н я н ь с к о г о  інсбруцйому 
і градецкому пок. Михайла Б о р и с и к е -  
в и ч а знаменитого окуліста (котрого львів- 
екпй сенат не хотів лише тому допустити 
до перенесена до Львова, бо тут виголосив 
яко представник нїмецкого університету в 
Градци при відкритю тутешнього меди
чного виділу привітну промову по нїмецки), 
пражскому ректора і радника двора Г о р 
б а ч е в с к о г о ,  пражекій иолїгехнїцї ре
ктора проф.П у л ю я, загребскому, (бувшого 
проф. в Софії) д-ра 3 о б к о в а, черновец
кому проф. С т о ц к о г о ,  К а л у ж н я ц -  
к о г о і М и л ь к о в и ч а  а львівскій по- 
лїтехнїцї радників двора М а р и н я к а  і 
М е д в е ц к о г о і  професорів В о л о щ а -  
к а, З а л о з е ц к о г о  і Л е в и н с к о г о .  
Коли зважить ся, в яки* вельми трудних 
обставинах Русини добивають ся наукового 
степеня, об ачованя і становища, коли при
гадаємо, що сама Галичина дала ч у ж и м  
університетам в останних роках чотирох 
поважних учених, то кождий незаслїнленгй 
признасть, що укр. руский нарід зложив 
уже докази культурної спосібности, бож 
ніхто поважний не буде ареопагом для о- 
цїнки культури народу уважати віча все- 
польскої молодежи в Кракові, Львові або 
Стрию! Не буду тут пригадувати тих часів, 
як впроваджувано польску викладну мову 
в львівскім університеті, що тоді поклику- 
вано зовсім не готових учених, але моло
деньких початковцїв, а й тепер визначнїй- 
ших сил львівскому і краківскому унївер- 
ситетови достарчила таки не Галичина а 
Німеччина і Росия, отже треба мати на 
бачносги, що для укр. руского університе
ту може достарчити професорів не тілько 
Галичина й Буковина, але й Україна, де

жиє далеко переважна часть укр. руского 
народу.

А коли Przegląd впевняє, що ми не 
маємо wcale наукової термінольоґіі ані на
укової літератури, то не згадуючи вже про 
наукові роботи україньских учених окре
мими виданями оповіщених, а також в пе- 
риодичних виданях, як О с н о в а ,  К и їв -  
с к а  С т а р и н а  (двайцять клька річників 
по 2 книжок) і ин., відсилаємо єго до 
видаваних тепер україньскою мовою в Ки 
єві З а п и с о к  Н а у к о в о г о  Т о в а 
р и с т в а  (тамошного), і до З а п и с о к  
Н а у к . Т о в а р и с т в а  ім . Ш е в ч е н 
к а  у Львові (94 томів) до Збірників фі- 
льольоґічної, історично-фільософічної і ма- 
тематично-природничо-лікарскої секциї cero 
Товариства, до видань к о м і с и й :  а р х е о 
г р а ф і ч н о ї  і е т н о г р а ф і ч н о ї  (і 
етнольоґії), а може переконати ся нагляд
но, що там оповіщено вельми багато нау
кових праць, котрі з признанєм оцінили 
такі учені як Я ґ і ч, Б р і к н е р і Ш а х 
м а т о в ,  а колиб Przegląd заглянув хочби 
до приступного єму Kwartalnika history- 
czn-ого (rocznik XX., 1906., zeszyt 4.), то 
найде там оцінку І с то р и Ї-У к р а ї  н и 
Р у с и , котру к;нчить словами: podobnie 
obszerną, gruntowną, bystrą pracą o dzie
jach polsk!ch, niestety, nie możemv się do
tąd poszczycić! Oby przykład jej podziałał 
na naszych historyków, abyśmy na tym 
poluniej pozostali w tyle za Rusią! А ко
либ Przegląd задав собі праці переглянути 
виданя Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  
і м. Ш е в ч е н к а, то впевнив би ся, що 
там - є о с в о в н о  о б р о б л е н а  (і окре 
мими відбитками видана) наукова терміно- 
льоґія математична і фізична проф. д-ра 
Володимира Л е в и ц к о г о  і д-ра II у 
лю я, природоііисна проф. І. В е р х р а т -  
с к о г о (крім того єго більше видане Со 
матольоґії), Географічна проф. д-ра Ст. Руд
ницкого. 14 річників В і с т н и к а  з а 
к о н і в  д р ж а в н и х  знаменито реда
гованих дром Ол. К у л а ч к о в с к и м  і 
В і с т н и к а  З а к о н і в  к р а є в и х ,  
Рускі правотарі д-ра Савчака, Володимира 
Лукича Левицкого і д-ра Евина, Правничий 
Словзр д-ра Костя Левицкого, Правнича

, Наук, Товариством ім. 
<ііе надаючи вже і.ро унїверси-

.етскі виклади) виробили зовсім правничу 
терм'нольоґію, а Вістник держ. законів мі
стить цілу скарбону крім ТОГи всяких ин- 
ших технічних висловів. (Окремий Словар 
на сій основі приготовляє ся до печати, а 
Словарі Желехівского, Уманця, Грінченка, 
Тимченка і ин. дають також богатий засіб 
наукової термінольоґіі, яку найдемо також 
і в учебниках для руских Гімназий) — до 
звичайного ужитку підручного служить Ру- 
ска правопись з Сл о в а р ц е м  (термі- 
нольоґічним) і руско-польска т е р м і н е -  
л ь о ґ  і я Танчаковского).

Требаб ще навести цілий ряд науко
вих розвідок і творів молодшого поколіня 
укр.-руских письменників, однак не хочу 
забирати стілько місця дневникови присьвя- 
ченому головно політичним і суспільним 
справам, але вже тут наведені мною дані 
можуть стати певним доказом, як легкова
жний і безосновнвй суд видають у нас 
дневники польскі, а передовиця Przegląd-a 
є також наглядним того доказом. Щоби 
видавати суд про культуру якогось народу, 
треба засісти до основних дослідів істори
чної минувшини, письменьства, і всего жи- 
тя народу, а не від руки писаними загаль
никами, котрими вводить ся лише баламут 
ство і самодурство в свою власну суспіль 
ність і тим самим заподїває ся їй самій 
велику шкоду.

Ол. Барвіньскин.

Протест. ‘)

В ч. 139 „Галичанина" під заголовком „Про
паганда безбрачія" появив ся плюгавий і підлий 
памфлет на ГІреосьвященого Архієрея Григория

і Впр. о. Ректора Станиславівскої Семінари! Єре- 
мію Ломницкого. Звісний зі своєї антикатолиц- 
кої тенденциї — дарма, що видаваний „нїби 
католицким духовним комітетом" — »Галича- 
нинъ«, закидує їх Преосьвященьству, будьто би 
Архієрей в одній зі своїх наук до питомцїв „за- 
бросалъ гразью« т. є. обкидав болотом жонате 
духовеньство і зажадав категорично від питом
цїв, щоби они не женили ся, грозячи, що жона
тих не буде рукополагати і що доперва на за
яву питомцїв, що перейдуть до Львівскої семі
нарій', відступив від свого жадана. — 3  ще біль
шою заїлостию і злобним цинізмом кидає ся 
„Галичанин-ь" на Впр. о. Ректора Ломницкого 
пишучи, будьто би він в своїх духовних науках 
говорив, що „жінка то сплювачка, в яку плює 
ся і йде ся дальше", або що «жонатий сьвяще- 
ник подібний до їдуна, що сидить над горшком 
каші і не видить поза собою нічого крім гор
шка".

А що закид здїланий їх Преосьвященьству 
є фалшивим і тенденцийним перекручанєм ду
ховної науки Архієрея, а цинічні слова і порів- 
наня, які вкладає „Галичанинъ" в уста Впр. о. 
Ректора, є ложию взятою не то з воздуха, а з 
болота, в якім валяєсь їх автор — проте підпи
сані всі без виїмки питомцї духовної семінариї в 
Станіславові, разом зі своїми настоятелями ува
жаючи низше своєї чести відповідати «Галича- 
нинови« хоч би на підставі § 19. прасового за
кона тою дорогою II я т н у є м о по перше перед 
цілою рускою католицкою суспільностию згада
ну статю „Галичанина" яко н е г і д н у  к о ж -  
д о ї  ч е с н о ї  ч а с о п и с и  е л ь о к у б р а ц и -  
ю і н и з к и й, н і д л и й н а м ф л є т, по дру
ге п р о т е с т у є м о  проти того морального роз
бою, против тої моральної деправациї загальної 
опінїї, против тої зарази, яку так безлично, а на 
жаль безкарно, ширить видаваний під опікою 
•духовного католицкого комітету« „Галичанинъ" 
против превеликої шкоди, яку заподїває та ча
сописі» не лиш нашій Церкві в Галичині, але і 
поза єї границями,особливо в будячій ся до жи- 
тя католицкого Росиї і Україні. Протестуємо 
против корчемного, доси нечуваного нинїзму, з 
яким ті грабежники людекої чести і моральні 
трупи пишуть про наших Всч. і Високопреподоб- 
них Настоятелів з одної сторони, а нро наше 
жонате духовепьсіво і руско-католицке жіноц
тво з другої сторони. — Обурені до живого за
являємо дзльше, ЩО ВІД НИНІ і яко питомцї і яко 
будучі сьвященики будемо старатись веїми си
лами не лише бойкоіувати але і поборювати 
„Галичанина". — До цілої же рускої католицкої 
суспільности звертаємо ся з юрячим зазивом, 
щоби не позволила на ширене в нашім народі 
моральної гнилі через ту часопись. Звертаємо 
ся з покірною просьбою до Всесьв. і Преосьв. 
Ординариятів, щоби своєю повагою зводили рі
шучо виступити проти тих моральних розбійни
ків нашої рускої католицкої Церкви і заказали 
всім вірним предопачуванє „Галичанина". — В 
кінци висказуемо їх Преосьвященьству нашому 
Архієреєви Григорию і jlnp . о. Ректорови Єремії 
Ломницкому синівске Д О ЕІре і горячу подяку за 
їх неутомиму працю около нашого вихованя і 
просимо, щоби они цомимо ворожих нападів і 
низких клевет самі кріпкі духом, кріпили і нас 
до борби за Хоиста і нарід!

Всі Хвальні Редакциї, як' дали ся змісти- 
фікувати і помістили в своїх часопчсях памфлет 
• Галичанина», просимо в імя чести і правди по
містити і той наш протест.

Станіславів, дня 9. лппця 19Ю.
Питомцї духовної диєц. семінариї в Стані

славові:
Бойчук Авксентий, Іван Букшований, Вах 

Павло, Гнатів Володимир, Головка Петро, Ґав- 
дуник Григорий, Ґарапіць Ілія, Крушельницкий 
Ярослав, Луцик Павло, Майковский Анатоль, 
Мельник Петро, Михайлів Сильвестер, Михаліха 
Андрій, Могильнчцкий Олекса, Припхай Дмитро, 
Саноцький Василь, Стрийский Николай, Харжев- 
ський Антін, Чужак Василь, Чолган Іван, Амбро- 
зяк Іван, Гачковский Генрих, Бала Осин, Бар- 
нич Володимир, Церлєнїца Даниіл, Галїбей 10- 
рий, Мащак Юлїян, Давосир Петро, Івахнюк Ни
колай, Зеяенецькчй Олександер, Дольницкий Ми
хайло, Гайд Віктор, Ґудин Дмитро, Петраш 0- 
сип, Дрогомирецкий Никола, Купчиньский Воло
димир, Жунаньскай Петро, Кришталович Павло, 
Черемишиньский Никола, Петрів Михайло, Хам- 
чук Гриць, Іскович Стефан, Голубович Остап, 
Бахталовский Стефан, Паливода Теодор, Гаври- 
люк Олекса, Сьвістель Юл>'ян. Ананєвич Омелян,



з
Федюк Никола, Бориславский Никола, Процишин 
Теодор, Гребенюк Семен, Ніцович Стефан, Ж ил 
чин Яків, Романовский Іван, Федин Антін, Мако- 
війчук Василь, Кисїлевский Зиновій, Михаилъ 
Оленчукъ, Гвоздик Евген, Чубатий Теодор, Бу- 
дзенко Григорий, Лакуста Андрей, Переволоцкий 
Володимир, Петровский Евген, Бадин Василь, 
Леонтій Билиньскій, Хомань Матвій, Терлецький 
Никола, Проскурницкий Іван, Кушлик Евген, 
Тимків Атаназий, Базилевич Анатоль, Нїжинь 
ский Олекса, Грабець Дмитро, Петровский Оле- 
ксандер (всіх власноручні підписи).

О. Іван Сени шин, о. Иосиф Малицкий, о, 
Михайло Березюк, о. І. Луцик віцеректор духов
ної семінариї, о. Н. Парнецкий духовник сем., о. 
Петро ІІроцьків префект, о. др. Іван Ґробельский 
пралат капітули і проф. богословія, о. Ф. Щеп- 
кович крилошанин.

*) Поданий «Галичаниномъ< а повторений 
із влсбними додатками „Ділом" поганий пам
флет вимірений проти Преосьв. Епископа д-ра 
Хомишина і Впр. ректора о. Ломницкого, стае 
певним доказом, як тут обидва згадані дневни
ки подають собі руки при всякій нагоді, де роз
ходить ся о підкопане всякого авторитету нашої 
руско-католицкої Церкви, виходячи з того по
гляду, що «поражу пастиря і розбіжать ся вів
ці», що з підкопанєм поваги настоятелів духов
них, упаде також віра Церкви. Отсей не перший 
вже поступок згаданих часописий повинен би 
розкрити очи нашій суспільности на сю їх си
стематичну, вимірену на пререлику шкоду руско- 
кат. Церкви і народу, повинен би довести нашу 
суспільність до отямленя, щ о дальше так годі 
позволити безкарно топ гати найдорозші вочува- 
ня народу. Сей протест настоятелів і питомцїв 
духовної семінариї, котрому даємо тут місце, 
витаємо яко цінну прояву, котра може довести 
до уздоровленя наших невідрадних відносин, а 
пятнуючи із свого боку поганий поступок зга 
даних дневників, висловлюємо горяче бажане, 
щоби здорові члени нашої суспільности згурту
вали ся з тим окликом до спільної праці для 
добра руско католицкої Церкви і народу, щоби 
его визволити з під терору і і асильстаа тих о- 
диниць, котрі захопили в сп і руки «роблене пу
блично! опінїї, і наносять тим нашому народови 
необчислимі шкоди.

Редакция „Руслана*.

Політичний огляд.
Австро-Угорщина

З виїмкою орґав'в угорского правитель
ственного сторонницгва всі инші виступають 
остро проти адресового начерку, називаючі его 
млавим, Ol : сту, П: . ' ю
навіть просто викручуванєм правительственного 
сторонництва від виборчої реформи. Опозицийні 
сторонництва відбули конференції в справі зре- 
даґованя своїх адресовгх начерюв і в справі 
становища супроти адресової дебати в повній 
палаті Адресовий начерк народного сторонниц
тва складає ся з ірех частий: ьроірама сторон
ництва, будуч; задачі законодавства, зичене ви
борчих надужпть. Се сторон и ."П  ВО погодило ся 
вже з законними відносинами, ествуюччми від 
16-и літ і не домагає ся вже ргвізпї церковно 
політичних законів, але продовжае боротьбу проти 
бевконфесийности і проти рецеоциї Ж идів. На
родне сторонництво домагає ся виборчої рефор
ми на основі загального, тайного і поділеного 
після громад виборчого права. Справою само
стійної цлової области і самостійного банку тре
ба займати ся независимо від політичних по
глядів. Тому заявляє ся сторонництво за про- 
довженєм привілею спільного бачку.

Також сторонни,и’во Юста ухвалило осібний 
адресовий начерк, який має предложили в соймі 
ґр. Теодор Батичнї. Сторовництво сїльскчх госпо
дарів 40-осьмаків домагає ся в сво'м адресов’м 
начерку береженя штересіч сельского господар
ства і виборчої реформи о як найшврших осно
вах, а іменно на основі принципів загальною і 
рівного права голосованл. Адресовий начерк, 
внесений кошутівпями, домагає ся самостій
ного угорского війска під начальством і,вверх- 
носіию коронованого короля та самостійного 
банку.

Заграниц»
Між Япанїєю і Росиєю прийшло остаточно 

до заключена договору, який маз бути доповіїе- 
нєм конвенцій з 17. липця 1907. Ціляю єю  є 
улекшенє взаїмиої кОм; п'кчнпї і-розвиток т о ;- 
говлї між обома державами. Крім cero, обі дер
жави зобовязують ся удержати status quo на 
далекім Сході відповідно до договорів, заключе-

них по нинїшний день між Росиєю і Япанїєю, 
чи то між котрою з тих держав і Хінами. Колиб 
status quo був загрожений, тоді мають обі ті 
держави застосувати відповідні середники для 
его удержаня.

Сей договір є для Япанїі новим здобутком 
після таких подій, як єї союз з Анґлїєю і побіда 
над Росиєю. Мимо сеї побіди тяжко, давало ся, 
Япанїі відчувати під економічним зглядом вічне 
воєнне поготівлє супроти Росиї, яка чекала ли
ше хвилї, щоби відплатити ся за понесене пора
жене. Крім cero годі було Япанїі в таких відно
синах перевести раз засимільованє Кореї, до чого 
прилучали ся часті повстаня тамже, а також на 
перепоні стояли їй ворожо успосіблені Хіни, що 
поволи пробуджують ся з тисячлїтного сну. Тож 
природна річ, що Япанїя мусїла забажати со
юза з Росиєю в цїли спільного експльоатованя 
північних Хін, але при рівночаснім розграниченю 
обопільної сфери інтересів. Від тепер оружє 
Япанїі і Росиї буде звернене проти Хін.

Француска печать прийняла з радостию 
вість про заключено сего договору, бо через 
него одержує Росия свобідну руку в Европі, а 
через те зискає лише на значіню дводержавний 
союз Франциї і Росиї. Анґлїя удає радість, бо 
сей договір їй зовсім не на руку. Она сподївала 
ся, що Япанїя буде для неї помічником проти 
Росиї, а також проти небезпечного паназийского 
руху, який особливо в Індиях дає ся Анґлїї 
прикро відчувати. З  дотеперішного союзника 
стала Япанїя для Анґлїї небезпечним соперни
ком під політичним і економічним зглядом може 
не лише на Спокійнім, але й на Індийскім 
океані.

Кретийска онозиция уступила! Она заявила 
письменно Венїзельосови, що вправдї не покидає 
погляду, що магометаньских послів належить 
виключити, але узнає право правительства, яке 
розпоряджає більшостию, приобіцєти опікунчим 
державам, що магометаньскі посли будуть допу
щені. Онозиция поможе правительству удержати 
лад і годить ся на чотиромісячну буджетову 
провізорию.

Гір о сим о б ід х о б и т и  п е р е д п л а т у .

— Календар. Ві в т о р о к :  руско-кат.: Петра 
і Павла', римо-кат.: Генриха. — В с е р е д у :  ру
ско-кат.: Собор 12 Апостолів; римо-кат.: Марґа- 
рнти. — В ч е т в е р :  руско-кат.: Косми і Дамя- 
на; римо-кат.: Бонавентури.

—  Духовеньство брідского деканата, зібране на 
соборчику деканальнім в Висоцку дня 24. чер
вця 1910 р., ухвалило одноголосно прилюдно 
Єго Ексценциї Висе” ;чреосьв. Митрополиті Ан- 
дреєви Шептицкому, у відповідь на клевети, 
кипені в р?дї державній дня 16. червня с. р, 
послом округа брідского і сокальского Дм. Мар 
новом на Достойну бго Особу, Князя і Голову 
руско-кат. Церкви, свою синівску любов, предан- 
ність, разом з Ним трудити ся і терпіти для 
добра руско кат. Церкви і народа.

Духовеньство осуджує повну клевет інтер
пеляцію пос. Маркова та рівночасно взиває Єго, 
щоб заперестав кидати безосновно клевети на 
честь Єго Ексц. Митрополита і дав Є му повну 
сатисфакцию, яко бувший гр.-кат. сьвященик, 
або зложив свій посольский мандат, бо не на 
се одержав мандат з рук народа, щоб безпід
ставно кидав чорні клевети на Єго Ексц. Митро
полита. — Мотиви, які спонукали духовеньство 
дек. брідского,до зложеня сеї заяви суть слі
дуючі:

1. Честь Архієрея єсть честию клира і на
рода, на чолі котрого Він стоїть. Клир і нарід, 
котрий не вмів би постояти за честь свого 
Архіпастиря, безпідставно зогиджену, був би 
сам безчестняй. 2. Атаковане в державній радї 
неприсутноїо, Архієрея не лицює з достоїньством 
чоловіка і бувшого сьвященика; бо сказано: 

'„Князеви народа твого не говори злого слова". 
'З. Від довшого часу не перестає пос. Марков 
в раді державній і часописях нападати на честь 
Єго Ексц Митрополита і всі Єго діла толковати 
на зле. Колиб духовеньство дальше на єго кле
вети мовчало, моглоб здавати ся що оно по
ступки пос. Маркова одобряє, або їх собі легко
важить. Проте духовеньство видить ся принево
леним обличити єго прилюдно, так як віч при
людно кинув клевету і нідозрінє на честь Архі
єрея. 4. Духовеньству дуже добре відома єсть 
ціль тих клевет п. Маркова. Ходить єму іменно

щоб підкопати повагу Архієрея посеред народа 
і привести єго до непослуху та тим лекше пе
ретягнути єго на схізму, (бо так нише „Голосъ 
Народа": «Владыки прислали Пастырское посла- 
ніе, сьвященики мусЬли его бтчитати пбдъ у- 
грозою суспензій, а то б і русскій хлопе, що кто 
зробить"?). Досьвід учить, а істория росий- 
скої церкви дає на ое наглядний доказ, що там, 
де повага Архієрея і відчиненого єму клиру по
серед народа упала, там слабне послух в річах 
віри і неминучо упадає релїґійно-моральний уро
вень народа — бо тільки поважний і ідейний 
клир єсть в силї духа народного оживити. Без 
ідейного клира дух народа мусить знидїти. 5. 
Впевняємо пос. Маркова, що єго клевети на Ар
хієрея і підчинене єму духовеньство не зведуть 
нас з дороги, вказаної нам розумом і вірою, та 
що будемо й на дальше під сьвітлим проводом 
Нашого Архіпастиря укріпляти нарід в католи 
цкій вірі, та працювати над єго просьвітним, 
культурним, економічним підвигненєм на пито 
мім єму народнім ґрунті. — (Слідують підписи 
17 сьвящеників брідского деканата).

—  Признане молодому музикови. На сегорічнім 
конкурсі львівскої консерватори! виступав між 
иншими наш звісний молодий пянїст н. Тарас 
Шухевич. Відігранєм незвичайно тяжкого твору 
С. Prancka: Praelude chorał е Pugue здобув со 
бі пальму нершеньства між виступаючими. Вся 
польска печать одноголосно висловлює ся з не
звичайним признанєм для молодого пян'іста і 
точку єго зачисляє до найудачнїйших з цілої про
грами. Пан Т. Шухевич є учеником звісного пе- 
даґоґа проф. В. Курца. З  своєї сторони бажаємо 
молодому пянїстї дальших успіхів на тім поли.

— Склад урядничого персоналу коломийского су
ду дуже затрівожив русиноїдну Gazet-y koło 
myjsk-y. В чільній статї п. з. Rutenizacya sądu 
kołomyjskiego розписує ея автор, якого легко 
догадати ся, про змаганя краєвих властий зукра- 
їньщити суд в Коломиї, бо, мовляв, навіть пре 
зидентом окружного суду іменовано недавно 
Русина Із тої статї бачимо, що в коломийскім 
суді є: радниками 8 Русинів, 2 жидів, а 12 По
ляків; секретарями 3 Русинів і 3 Поясків, а ав- 
скультантами 7 Русинів, 3 жидів і 4 Поляк е 
Разом 18 Русинів, 5 жидів і 19 Поляків, або 18 
Русинів і 24 Поляків. Шкода, що автор не зга
дує про народність судиїв (IX. ранґа), але видно, 
що процентове відношене народне судиїв не було 
єму на руку. Автор грозить, що польска суспіль
ність є тим nie tylko głęboko zaniepokojona, ale 
wprost wzburzona, що є се „вислїд зачіпної без 
зглядної рускої політики" і що „сей факт му
сить викликати відрух в польскій суспільности". 
Хто є автором статі, легко догадати ся з cero 
приміру наведеного в тій статі: „Недавно прим 
став ся випадок, в якім предсїдате ь — Русин 
— коли ходило о засуджене обжалованого Ру
сина і коли за єго засудженєм хотів голосувати 
один з вотантів Русинів, звернув ся до него зі 
словами, — „хочете засудити Русина?"

—  Статистика пожарів в 1909 р. в Галичині ви
казує 987 випадків вибуху огня, які знищили 
2.175 домів, 3.187 господаревих будинків, 31 про
мислових заведень і 1 костел. Згинуло при по
жарах 13 людий. Загальна шкода 5,950.411 К, 
а обезпечена була на 3,261.022 К. Причиною по 
жарів було в 107 випадках підпал, в 43 підзор 
підпалу, в 78 необережність, в 59 лиха будова, 
в 51 грім, а 613 випадках причина пожеж не- 
звісна.

—  Виграний процес. Краєвий виділ виграв по
верх мілюновий процес з державним скарбом в 
справі оплати податків від доставлених для вій
ска касарень. Процес скінчив ся рішенєм най- 
висшого трибуналу в хосен краевого фонду Га
личини.

—  Нові археольоґічні знахідки. На ланах с. Че- 
плинки, таращаньского повіту, єсть на площі ви
сокі могили, так звані „Татарскі Бурти". Коли 
тільки трохи розкопати землю, то там попада
ють ся стародавні речі, збруя та инше а недав
но в одній могилі знайдено стародавну мурова
ну піч, а в ній дрова, що вже иотлїли.

—  Дністер висихає. У нас в Галичині' не помі
чає ся висиханя Дністра, бо тих кілька плитких 
пароходів, що їздять по Дністрі понизше Гали
ча, не потребують дуже глубокої води. Зрештою 
в Дністер вливає ся багато рік в Галичині. Але 
на росийскім боці нлавають Днїстром великі і 
глубокі парохода і там обниженє стану води в 
Дністрі дало ся відчути Багато місць занесло 

'намулом так, що два пароплави т. зв. «земле- 
черпатки» не можуть поглубити русла ріки. Ме
жи Могиловом а Ямполем перестали плавати 
пароходи, на чім терпить торговля.

—  Про сельскі бібліотеки пишуть з Київщини 
до „Ради". Відповідно до наказу київского Гу
бернатора на обшарі 2-го мирового участку, та
ращаньского повіту, нині провірюють ся бібліо
теки Гіавлеаківского типу, засновані покійним 
товариством грамотности у Київі, при чому 
книжкам розшуканих бібліотек на швидку скла
дають ся катольоґи. В чотирох волостях: Ву- 
зівскій, Пятигірскій, Животівскій і Тетієвскій 
ніяких бібліотек не найшлось зовсім; на Стри- 
жачск'й волости — бібліотеки обявялись аж в 
семи селах, але они страшенно занехані, роз-
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шарпані, убогі. Єдиними хоч трохи вартними 
треба числити Ж ашковску і Йогребищеньску 
бібліотеки. Перша з них містить ся у волости, 
а порядкує нею помічник волосного писаря. Як 
видно з катальоґа, єсть книг: духовно-мораль
ного змісту 51, повістий, казок і оповідань 138, 
з істориї та житєписів 26, ґеоґрафії, етноґрафії 
і подорожуваня 48, а природознавства 65, лїка- 
рюваня ЗО, про сельске господарство 39, і по 
громадско- правничим питаним 16, а разом 413 
книг, між якими здибає ся 17 книг україньско- 
ю мовою складаних. Одначе у читачів у сій 
бібліотеці не було рясно, а ще менше останніми 
часами. Друга із згаданих бібліотек — в с. По
гребах, кашперівскої волости — до р. 1908 м і 
стилась в окремому будинку, кермував нею пи
сьменний селянин і книжки для читаня вида
вались не тільки тутешним селянам, але людям 
з околишних сел. При кінци 1908. р. бібліотеку 
переглянула поліцая, забрала на перевірку ба
гацько книг і назад їх вже не повернула. Оста
чу книг тепер передала в школу, в завідуванє 
учителеви, від якого селяни і беруть книги до 
дому читати. Книг в сій бібліотеці оЗО, між яки
ми є 22 книги, писані мовою україньскою; авто 
ри україньских книг такі: Грінченко, Загірня, М. 
Вовчок, Чикаленко, Квітка Основяненко, М. Ле
вицкий та инші.

— ТелєґраФ без дроту має вже доси поверх 
800 стаций, переважно над морем. З того при
падає на Анґлїю 311 стаций, на Німеччину 279, 
Францию 167, Італію 38, Голяндию 36, Швецию 
27, Австрию 23, Бразилію 23, Данію 21, Япанїю 
17, Норвегію 17, Росию 13, Бельгію 11, Чілє 10, 
Іспанію 6, Румунію 6, Портуґалїю 5, Індиї зах. 
З, Мексик 4, Уруґвай 2, Ґібральтар і Мальту по 
1. Крім нїмецкої системи телєґрафованя без 
дрота є система Марконього, Де Фореста, Людґе, 
Рошефорта, Тапчінча і ин.

— Дрібні вісти. В ночи на 9. с. м. на стациї в 
Любінцях зударила ся машина одного поїзду 
з останними возами другого иоїзду. Машина і 
вози вискочили із шин, а кондуктор Іван Кохан 
тяжко поранив ся. — Слідство проти жінки по
ручника Гофріхтера, засудженого на 20 літ вяз- 
ницї за отроєнє капітана ґенер. штабу Мадера, 
застановлено і тим справу з Гофріхтером скін
чено. — На внесене прокуратори! арештовано 
ще академика Сумика, підозріного о участь в 
бійці на львівскім університеті.

Тижневий звіт

Торговельної і промислової палати
про ціни збіжа і продуктів у Львові 

від 1. 6. до липця 1910.
за 50

Пшениця • • 9 80--ІО 'О О
Ж ито • 660--  6'80
Ячмінь броварняний • 600 - 7  00
Ячмінь на пашу • 6-30--  650
Овес • - 700--  7 ЗО
Кукурудза • о-оо-- 0  00
Гречка - о-оо--  0-00
Горох до вареня • 1200--13-00
Горох на пашу • 695--  7 15
Бобик • 7'00--  7 25
Конюшина червона • 6500--7 5  00
Конюшина біла - 70 00--8 8  00
Конюшина шведска • 75 00--8 5  00
Тимотка • • . 2200--2 5 0 0
Ріпак зимовий • 10-75--1 1 0 0
Насїнб конопл. • ОО'ОО-0 0  00
Хміль старий • 135 00--1 6 0 0
Хміль новий • . 12000--150-0

Телеграми
8 дня 11. липця.

Оповістки.

— Посьвяченє прапора „Сокола" в Дусанові, І 
пов. Перемишляни, відбуде ся завтрішного втор-| 
ника в полудне-

— В Чернівцях відбуде ся ві второк 12. с. м. І 
вручене прапора »Сїчи« і здвиг буковиньскмх| 
»Сїчий«.

— З Жіночого Кружка Р. Т. П. уЛьвові просять І 
нас оповістити: 3  причини послїдних подій на 
університеті і загальної народної жалоби фестин, 
який мав уладити наш кружок разом з читаль

клґ.
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Телефон 788. — Конто щадницї почтової 25.261.

Товариство взаімних обезпечень 
9?

9? Днїстер

Софія. Вчера замкнено славяньский конгрес. 
Останний промовив предсїдник Бобчев, заявля
ючи, що зїзд получив всіх (?) Славян, не виклю
чаючи Поляків, бо кількох з них брало участь 
в конгресі. В будучім зїздї возьме участь 65 від- 
поручників росийских, 25 польских, 22 ческих, | 
6 словіньских, 10 хорватских, 15 сербских, 15 
болгарских і т. д.

Париж. Секвана виступила знова з берегів 
і заляла низші части міста. Багато домів, під- 
мулених давними повенями, грозить зава- 
ленєм.

Парохія подільска до заміни,
відомість в уряді парохіяльнім — Остапе

153 (1 -3 )

Colosseum
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у А зові, 
від І. до 16. липця 1910.

Найгарнійша сензация.
Шоденно о 8. год. вечер представлене' 

нею Городецкого передмістя на ціла приватної В неділі і еьвята 2 представленя о 4. год. по 
народної рускої школи, відбуд ся аж по вака- пол. і о 8. год. вечером. Що нятницї Hiyh-Life 
циях в перших днях вересня. 1 роші і фанти, представлене. Білети вчаснїйше можна набути 

в конторі Пльона при ул Кароля Людвика ч. 5.зложені на сю ціль, задержує комітет у себе. 
Управа Кружка видала „ К в е с т и о н а р

для призбирана відомості!й про жите нашого 
сїльского жіноцтва'. Квестионар роздано і розі 
слано членам Кружка і жіночим товариствам 
на провінциї для виповнена в часі вакаций. Хто 
хотів би також заняти ся тою роботою, може 
дістати „Квестионар" в книгарні Наукового Тов. 
ім. Шевченка у Львові. — За Управу: К. М а- 
лицка .

— З почти. З днем 10. липня 1910. отворено 
при ц. к. уряді почтовім в Дорі (повіт Надвірна) 
на час літного сезону стацию телеграфічну з 
обмеженою службою денною. Стация та буде в 
будучости чинною щорічно в часі від 15. мая до 
3). вересня.

— З зелїзниць. Дня 15. липця 1910 буде ство
рений на шляху Краків-Підволочиска поміж ста 
циями Мілана і Зимна вода-Рудно перестанок 
Суховоля, для руху особового іпакункового. Час 
від'їзду і приїзду поїздів задержуючих ся на тім 
п рестанку поданий в розкладі їзди з дня І.м ая 
1916. Білети буде сн видавати на перестанку 
на разі тільки до поїздів в напрямі до Львова.
В напрямі до Перемишля буде видавати ся бі 
J ети в поїзді. Належитість за пакунки буде ся 
оплачувати в стациї призначена. По відбір па 
кунків наданих до Суховолї треба зголосити ся 
зараз по приїзді до керманича поїзду (§ 34. II. 
реґул. руху).

2>ля прикрашекя
комкаш  і Ч и тал ен ь !

ТАРАС ШЕВЧЕНКО в домовині' і 
МОГИЛА ШЕВЧЕНКА над Днїпром

Картини С л а с т ь о н а  виконані в 
артист, інституті АнГерера у Відні у ве
личині 24-f-30 cm. можна набути в кни
гарні Наукового Товариства ім. Шевченка 
у Львові, Ринок ч. 10; за 80 сотиків без 
пересилки, за 1 К з пересилкою (franco). 
Прибуток з ровпродажи жертвував ради. 
Ол. Барвіньский на памятник Т. Шев- 
ченкови в Київі.

Лекцию на селї нрииме вправ
ний інструктор, 

Степан Біляк, студент прав, Львів, ул. Льва 
Сапіги ч. 85.

Задав і відповідав за ред ікцию Семен Ґорук

у Львові, ул. Руска ч. 20. (власний дім).

приймає обезнеченя будинків, збіжа 
і знарядів господаревих, від шкід огне
вих під корисними услівями,

числить умірковані премії за обез- 
печеня,

ліквідує шкоди безпроволочно но по
жарі,

уділяє обезпеченим членам з річної 
надвижки з в о р о т и .

За рік 1909 припадає на користь чле
нів зворот 10%.

Поліси „Дністра" приймає при позич
ках Б а н к  к р а є в и и  у Львові і в Чер
нівцях, Галицка Каса Ощадности, Руска 
Щадниця і инші каси ощадности.

Через „Дністер" можна асекуровати 
ся н а  ж и т е  в Товаристві взаімних 
обезпечень в Кракові. Інформація до обез
печень уділяють аґенциї „Дністра".

Зголсшеня письменних господарів о 
аґенцию приймають ся тілько з таких 
громад, де єще не робить цінний аґент 
„Дністра".

Фонди „Дністра" 31/12 1909 виносять:
Фонд резервовий і резерва премій 

К 2,146.977 —; инші фонди К 594.647'— ; 
разом К 2,781.624 —
КанцеляриїТовариства отворені для сторін від год.8—2

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1910.

До Львова
приходять 3 рано перед

пол.
по і

пол. [Вечер В
ночи

оракона
К р ак о ва
Т арнова
Підволочиск
Ч ер во веаь
Ч ерновець
Станис-іавона
Коломиї.
Х одорова
Стрия
С трия
Самбиря
Р ави  р у ско ї
Я ворова
Брухович
Б рухович
Підгаєць
В ін н е к
Я нова
Л ю біня

На Підзамче з: 
П ідволочиск 
Бродів 
Підгавць 
Винник

На Личаків з:

о 50
7-27

7.20
8'05

5-46

У І5  Г 
7-28

8 0 0  
7 32 
8 1 5  
7 32 

7'49 К

8 5о
10 10

1200

130 
1'15 Б

1 1 5
215
2 0 5

5 із
8 4 0

5'4О 
5'53 ’■
6 Зі

ІООі
2 3 0

10 30 
9-30

1220

8-15
8 0 0

7-ОЇ
7-ОЇ

7'26

10.21

1145
9-58

1200

1 0 5  Л 
1'20 

1115

I- Ю К
9'38

II-  40

10-54

4 2 5

200

5 0 )
І і З З  
4 4 0  3

5 0 0
2 0 0

2 0 0
2 0 0

741
1О'19Д

8'00
8 0 0
3-26К

11 <2

9 0 0

9 25 З

9'26 К 
9 0 0

5 1 7
5 1 7
9 4 4

6-29

1210
10 07К 
И '4 0 Р

10-13
Ю'1'2

11.55А

11 Підгавць __ 1 0 -3 __ 9-28 __
1 Винник 7-Ю — і 6-13 11-39А

Зі Львова
і відходять до рано перед

пол.
по

полуд j вечер В
аочи

пракощ а З'Ло 8-25 3 15 6 55 І 11.15
К ракова 6-04 8.40 3 ’55 7-45 1245

1 К р ако ва — — 2 4 5 6-04 __
М ш ани — — з-зо 5-41 __
П ідволочиск 6'20 10 40 2 16 8-Ю 11 10

І Ч ерновець 6-Ю 9-35 — _ 10-36
Черновець — 910 2 2 3 __ 2-50
С таниславова — — 2-52 __

, К оломиї _ _ _ 5'59 _
Х одорова — — — 8 2 3  В __
Стрия 7 : 0 10-15 1-45 6 5 0 11-25
Самбора 6 0 0 9 05 3-40 10-40

1 Гави р уско ї 7-34 2-30 7-Ю 11-353
Я ворова 8-20 — 6 3 0
Брухович 6 1 3 10-05Л 2 35 3 8 38 3 11-353
Брухович 7-34 12-25 3 4-24 3 7 1 0
Підгаєць 5-58 6 16
Я нова 8-20 10-20К 1-35 Н 3'35 6-39 К
Л ю біня 6-СО 9 0 5 2 1 5 Р 3 4 0 10 40

3 Підзамча до:
П ідволочиск 6-35 1Г0О 2-31 .8  33 1Г32
Бродів 6-35 11-00 2 31 8-33 —
П ідгаєць 6-12 — 6-30 —
Винник 1-30 1Г35А

3 Личакова до:
Підгавць 6-31 6-50
Винник 1-49 10-54-

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди  печатан і товстим  д р у 
гом . — *) Лише в недїлї.

А =  лиш е в  середи і суботи . — Б  =  від 1 '6  до 
30/9 щ оденно; В — в д е н ь  перед  кож дою  неділею  і сьвя- 
там и  обох обрядів. — Г  =  в день по кож діп  недїл ї і 
с ь в я т ї обох обряд ів. — Д  —  в ід  19/6. до 11 9. в недїл ї і 
рим .-кат. еьвята . —  3  =  від 1 6. до 3 0 /9 . щ оден но . — 
К  =  від 1/5. д о  30/9. щ оденно. — Л- =  від 1/6 до 31/8 
щ оденно —  Н =  від 1/5. до  11/9. в недїл ї і рнм. к ат , 

— Р  =  від 15/5. до 11/9. в недїлї і рп.м. к а т

З  друкарні В. А. Шийковського.


