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ПЕРЕДПЛАТА на „ Р У С Л А Н А "
виносить: в Австриї: 

на цілий рік . . . .  24 К
на пів р о к у ......................... 12 К
на чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ................................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижня б до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
іцо суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по Юсотиків.

Т єлєфОн Редакциї ч. 1484. 
Конто почт, щадниці ч. 98.704.

.Вирвеш ми очи І душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра русиа“. — 3 Р у с л а н о в и ч  псальмів М Шашкевича .

християньско - суспільний дневник.

Виходить у Львові ІЦО дна крім 
неділь і руских СЬВЯТ O 5 год. 
но полудни. —  Редакция, адмінї- 
СТрация і ексаедициа „Руслана" 
при ул. Оссолїньских ч 11. партер 
(фронт від ул. Тихої). Ексгіеди- 
ция місцева в Аґенциї Соколов
ского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише на 
попереднє застережене.

Реклямациї лише неонечатані 
в. вільні від порта. — Оголошена 
звичайні приймають ся но ціні 
20 е. від стрічки, а в „Надісла
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесена по ЗО сот. від стрічки.

„Галицко-русская Рада“ .
(Д ) В 49-ім ч. дневника „Раличаиинъ" 

з 2. (15.) марця с. р. появила ся на передо
вім місця відозва п. з. „Галицко-русская Рада 
до Ралицко-русского народа" з 1. (14.) марця 
с. р., під котрою підписані яко „Члены-осно
ватели": „Оресгь А. Авдыковскгм. — Др. Ио- 
сиф'ь И. Ганчаковскій. —  Дръ Николай П. 
ГхЬбовицкій. — Свящ. Іоанн'ь А. Давмдовмчх. — 
Дръ Иванъ А. Добрянскііі. — Дръ Михаилъ П. 
Король. — Свящ. [оаннъ М. Костецкій. — Дръ 
Левъ А. Павенцкій. —  Иванъ Н. Гіелехи. — 
Антонъ Д. Телссницкій".

Згадавніи про межиусобицю серед рус- 
кого населена і інкідні єї наслідки, про пого
ню за дешевою популярностию, якою керму
ють ся „новійшіи руководители народа", на
кликують підписані до покінченя сеї небез
печної гри, бо від коли „веденье политики 
перейшло въ руки одиниць остр’Ьйшого тона", 
„мы ослаблены, розбиты, понижены въ очахъ 
противниковъ, съ нами никто нечислится", 
Тимто названі в горі підписані на сій відозві 
постановили приступати до „основанья крае
вого политичного общества „Галицко русская 
Рада", котрої устав уже затверджений властю. 
Дальше запевняють підписані, що „Галицко 
русская Рада — то властиво не новое обще
ство ибо оно стоитъ въ наследственной связи 
съ „Головною Радою русскою" изъ 1848 г. и 
съ отновленаою въ 1871 г. „Русскою Радою" 
до 2 нов. ст. февраля 1909“ (в сім дні захо- 
ния керму „Русской Рады" в свої руки др. В. 
Дудикевич. —Ред. Русл.}.

Дальше зазначують підписані, що „Га
лицко-русская Рада" буде продолжати роботу 
нашихъ отцевъ изъ нервыхъ зачатковъ кон. 
ституційной эры, который подъ прапоромъ 
единства русского народа боролись за политич
ный права Червонной Руса" і що буде при- 
мінюватись „до духа часу и до условій" жи- 
тя і „ставити не утопій а реально достижи
мыи цЄли, якій указуетъ наше положенье 
подъ скинетромъ Габсбурговъ".

„Галицко русская Рада" хоче оперта всю

свою силу „на народныхъ масахъ", бажає хоч 
і поза своїм устроєм помочи м о л о д ь  ::: і., 
„щобы освіжити русскій воздухъ, удобрити 
русскую ниву", має намір въ отношенью д о 
е у с Ь д о в ъ ,  ота, котрыхъ чейже намъ не 
отмежеватись а держатись правила: относи- 
тить ся почтешемъ до ихъ нащональныхъ и 
религшныхъ святостей".

На останку заповідають підписані загаль
ні збори „Гал. русской Рады" на 14 (27) мар
ця с. р. з бажанєм зібрати всіх „добрыхъ сы- 
повъ родины", бо єї ціль і задача „соединяти, 
а не розъедняти, мирити а не д ілити" і взи
вають вписувати ся в члени cero товари
ства.

Імена підписаних на відозві „Галицко- 
русской Рады" сьвідчать, що розбитки одної 
частини москвофільского табору, котрі не хо
тіли піддати ся команді д-ра Дудикевича, а 
скупляли ся в н о в е  п о л і т и ч н е  т о в а 
р и с т в о  краеве з ваведеною в горі назвою. 
Вправдї основники cero товариства запевня
ють, що основувана ними „Галицко-русская 
Рада" є мов би наследницею, спадкоємницею 
„Головної Русское Ради з 1848. р.“, однак се 
запевнене є з о в с і м  б е з о с п о в н е і н е  
в і д п о в і д а є  д і й с н і й  п р а в д  і н а ш о 
г о  і с т о р и ч н о г о  р о з в и т к у  н а р о д 
н о г о ,  бо і „Русская Рада" основана в 1871 
р. опирала ся на зовсім инших засадах, як 
„Головна Руска Рада з 1848 р.“. Запевняючи, 
мов би то в а т і отці в 1848 р. боролись за 
політичні права Червоної Руси „ п о д ъ  п р а 
п о р о м ъ  е д и н с т в а  русского народа", 
допускають ся основники „Галицко-русской 
Рады" прямо і с т о р и ч н о г о  ф а л ш у .  А 
виразним доказом сего став в і д о з в а  д о  
р у с к о г о  н а р о д а  видана „Головною 
Рускою Радою" д. 10. мая 1848 р., в котрій 
між иншим ясно і недвозначно сказано:

„Мы Русины галицки належимо до вели
кого руского народу, котрый одньемъ гово
рите языкомъ и 15 мййонбвъ выносите, зъ  
котрого пблтретя міліона землю галицку за
мешкує". („Зоря Галицка" з 1848 р. 1. число).

В „Запрошеню ученыхъ рускихъ" на 
з'їзд до Львова э 20. серпня (1. вересня) 1848

року виразно сказано, що „не про себе пра
цювати будемч., ино для добра 15 м и л іо -  
н о в о г о  н а р о д а "  і іцо приймаеоть „за 
пОдставу просвещенья м о в у  н а р о д н у ,  бо 
тблько въ рбдной мовЄ мысль та молоденька 
належно розъяснится". „Истор. Очеркъ основ. 
Гал. Рус. МатиіуЬ" ст. XXI - XXII). Таким спо
собом Русини в 1848 р., засновуючи політ, 
товариство „Голова Руска Рада" і літературне 
„Галицко-Руска Матиця", станули зовсім рі
шучо і виразно на н а р о д н и х  о с н о в а х ,  
признали ся явно яко ч л е н и  1 5 - м іл їо -  
н о в о г о  ( т о д і)  н а р о д у  р у с к о г о ,  зна
чить того народу, що заселює Галичину, Бу
ковину і півн. схід. Угорщину, та південну Ро- 
сию (Україну), а підвалиною до розвитку рус- 
кої літератури положили н а р о д н у  м о в у  
і уложили для неї правопись, яка відріжню- 
вала її вже тоді від церковно-слав. і москов
ского (велико-руского) язика.

Тимчасом відозва „Галицко-Русской Ра
ды" зовсім виразно підносить „прапоръ един
ства русского народа" і в тім зглядї стає на 
тім самім становищі обєдинительної ідеї, що 
а др. В. Дудикевич і „Прикарн. Русь", хоч 
назначує, що бажає нримінювати ся „до духа 
часу" і „не буде ставити утопій, а реально 
достижимыи ц’Ьли, якій указуетъ наше поло
женье подъ скинетромъ Габсбурговъ". Вправдї 
не написали основники „Гал. русск. Рады" 
своєї відозви язиком «Прикари. Руси», ані 
„ситом яким послугує ся тепер „Раличаиинъ", 
але мішаниною церковно-славяньщини з ру
скою мовою. Однак вельми пильно обмина 
готь уживаних в етимольоґічній правописи 
дашків і тим способом лишають собі знов 
кладочку, котрою можна би перегодом перейти 
до Московщини, викручуючись, як звичайно 
бувало, що буква не змерзне ані не змокне, 
отже не потребує дашка!

Основники „Гал. русской Рады" відсту
пають отже о стілько від змагань д-ра Дуди
кевича et cons., що иримінюють ся до д у х а  
ч а с у  і витичують собі ціль реально досяжні, 
які вказує їм положене під скиптром Габсбур
ге , але н е  х о т я т ь  з р и в а т и  з е д и н  ь- 
с т в о м  р у с с к о г о  н а р о д а .  Є се отже

все двозначне, невиразне становище, політика 
на два фронти, а щоби відвернути від себе 
«могучую рать», та обезпечити собі ще може 
деякі инші уступки і придбаня, запевняють, 
що будуть „относитись съ почтеніемь до на- 

’ ціональньїх'ь и религшныхъ святостей сус'Ь- 
довъ“ і не закрашують своєї проґрами такими 
яркими красками, як табор Дудикевича. Таке 
становище не відповідає традициї і змаганям 
руских народовців 1848-их років, котрі виразно 
признавали себе Русинами, народом, котрий 
має в Австро Угорщині, під Габсбурским скип- 
тром право на самостійний народно-культур
ний і політичний розвиток. Треба отже поки
нути утопії про «единство русского народа» і 
признати себе Русинами, бо инакше хиба так
тика буде инша, а ціль і змаганя остануть 
однакові.

Ще на біжучі теми „Ниви".
Часопись „Нива" в своїх нещасливих замі- 

тах, в справі виступлена станїславівеких сьвя- 
щеників з «Бесїди«, наводить при кінцї ті 
знаменні слова: „тут маємо початок сумного 
в наслідках". Справді починають бути сумні 
наслідки, бо „Нива" мимо річевої і перекону
ючої відповіди в „Руславї" не перестає — 8і 
шкодою для Церкви — оставати дальше в 
своїм упорі. Ось знов в ч, 5. в рубриці „на 
біжучі теми" нібито „холодно і розважно" 
силуєсь „Нива" доказати, що таки єї правда. 
Сим разом виступає якийсь сьвященик, скрив- 
ши ся під буквою „С“. — Не знаю, хто він 
є, однак уявляю собі, що то якийсь отець 
С(овітник).

На вступі о С. зазначує, що „самі усу
ваємось і утікаємо з товариств, що „наирям 
преси християньско-сусп. попирають можні 
сьвіта і вороги народа", що „Основу" не хо
че тов о св. Ап. Павла взяти на себе, що там 
якийсь зі „станіславівскої" звервув редакциї 
часопись „Основу" і з сих чотирох фактів 
іронічно заключав: „се для нас ще найлекше 
і найвигіднїйше в той спосіб розвязати до-

С міии промова Данна Тшчюиа,
проголошена в р. 1865 на Тарасовім сьвятї в Пе

ремишля.*)

Шановна Громадо!
Любі гостенькі, високоповажані доброди, 

дорогі пані, славне молоде товариство! Не 
минї-б то слабосильному належало звіщати 
те розхідне слово, у якому слід попращати ся 
із тим величним та сумним празником народ
ним. — із Вами, дороге Добродійство, із ва
ми, славна молодеча громадо, — та подяку
вати, що Ви тут приспіли: одповити у добрих 
серцях великії думи!..

Дорога, незмірна, незвичайна постать то
го героя-поета, що явивсь прояснити те небо 
так довго захмарене — небо нашого народ- 
нього горизонту;... діла его за маєстатичні,

*) Гляди: „Мета" за рік 1865 стор 84—88. 
Передруковуємо нарочно сю промову на до 
каз, з яким пієтизмом шановано память Шев
ченка, коли его твори в Галичині були ще 
мало звісні.. А ми, хоть писана поета загаль
но приступні, хоть явило ся чимало розвідок 
про їх ідейну вартість, виголошуємо у Львові 
промови, що кінчать ся словами: „брат бра
том а бриндзя за гроші", або в яких бесід
ник толкуе щироко про «клюб мочимордів», 
або крикливим голосом, хоть сам аристократ 
першої кляси, апотеозує Україну „без холона 
і без пана", або вкінци плете теревені про 
„льокальний патріотизм Шевченка", про убо
жество в малюнках і т. п. нісенітниці. Р е д. 
„ Р у с л а н  а".

щоб сьмілим оком на їх мені взирнути; пісня 
за глубока, за тайна, за довга, щоби перелі
чити мені усі акорди, як вяж .ть ся они, як 
розходять ся они на мілїони рідних душ Ру- 
си-України! А чувства тії, що намалювались 
ними ваші лиця ясні, — за сьвятії, щоб умів 
я в словах винайти для їх похвалу... моя вті
ха — моя задума поміщалась із вашою і тя
жко мені перебрати власних слів, котрі-б но
ву принесли вам чи розкіш, чи тугу.

Так щож ? Розійтись хиба і без про
щання на сей рік із тим сьвятом, не обійня
тись ніяким завітом для того Батька народ- 
нього? Не звести тих щирих чувств, які опа 
нували серця ваші, у одно, котре мов нова 
здобич поставило-б нас висше вчорашньої 
днини, нові надії засьвітило... розказало, що 
справді над нами сьогодня завитала душа 
Тарасова, та безсмертна, та віковічна, та про
роча душа єго... що ниньки почули нові сло
ва єго благовіствовання народнього?!.., От- 
так! Нехай росте надія, мов той зелений бар
вінок на Карпатах високих, щоб прорвати ту 
грубу заслону, котра спала на нас від тяжкої 
історичної долі, і щоб повитав сьвіт в повній 
красі нового товариша. В імя сьвятости того 
діла, котре осьвятив Тарас, віковічний Кобзар 
наш, своїм мученництвом по степах кірґізких, 
на кавказких горах — в імя долі нашого на
рода, котрого Тарас так чудно прославив, — 
в імя єго пескверньої істоти зобовяжім себе 
кріпкими завітами, горячим серцем обгорнім 
ту руїну, що надавила, затрувала его велике, 
любяче серце,... притулім ту сиротину, що

над Дніпром плаче, до наших грудий но бра- 
терски — по руски... принесім одну цеголку 
для того памятника нерукотворного, для на
шого Батька Кобзаря Тараса,... зронїм одну 
слезину, нехай збудеть ся єго надія:

...і мене
Незабудьте помянута.
Не злим тихим словом!,..

Добродії високоповажані! Памятаймо, 
що наш великий Тарас вийшов із під еїль- 
скої стріхи, що осьвятив він її своєю чудо
творною піснию... Тяжка доля збідженого на
шого люду — се була єго найбільша рана, 
звідки брав ся сей неописаний біль, отте го
лосне ридання! — Коли дорога нам єго істо
та, коли сьвятий нам єго завіт, то прикла
даймо рук найкріпших для осьвіти темних, 
убогих братів! Нехай нїчо не спиняє пас від 
сьвятого діла — воно основа на 
шої будуччини — воно одно може нас 
тільки завести в той еден, в той рай щасли
вої, народної жизни!...

При тому спасенному ділі наша проба, 
чи явитись нам побідоносно, зберегаючи свою 
народну суть, чи згинути із картини сьвіта, 
не лишивши і сліду по собі... Любовю і сьві- 
тлом науки обгорнім найменшого брата, не
хай мати усьміхнеть ся. заплакана мати!...

Люблячі Батьки і Матери рускі! догля 
дайте діточок ваших! Нехай виростають на 
втіху родині, нехай з під вашої оціки виліта
ють сизі орли на руске, народне поле і горя
чі народолюбці з великою думою, кріпкі, 
сильні духом, сьвітлі усякою мудростию!...

Тільки тоді скажем, близенько коло нас 
і щаслива доля, коли днина за днииою заста* 
вить нас дивитись на нових, кріпких, народних 
діячів ..

Оттодї щастя буде, коли ціла Русь-У- 
країна, мов та стара Геляда на своїх іграх, 
знайдеть ся в ревнім убіганню за вінок ли- 
царский народньої слави!

Батьки і Матери! Нехай, мов сьвятий 
ангел, у ваших оселях витає орлина душа на- 
роднього поета... нехай ваші усі думки, усі 
вчинки прибирають значіння народне, щоб 
коли зявить си такий другий великий Кобзар, 
міг, мов з тих живих’образів народного житя, 
потягнути і жар і пісню!

А ви, славне молоде товариство — со
коли молоді — як рідний брат одзйваю ся до 
вас словами великого нашого Батька:

„1 чужому научайтесь,
Й свого не цурайтесь,
Бо хто матір забуває,
Того Бог карає!
Чужі люди цурають ся 
Б хату не пускають; -—
Свої діти — мов чужії,
І пе має злому
На всій землі безконечній
Веселого дому!"

Покажіте живим приміром, що єсть і на 
Сьвятій Руси — надійна молодїж, котрій на 
патріотичньому духови не бракує... котра знає 
яке її діло велике і горда в єго —- посьмі- 
лить ся сьміливо на можних сусідів, погля
дати...
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Сить сумну в наслідках квестию" і додає: — 
„але се чейже не може назвати ся акциєю 
християньскою" — а яко причину тої хибної 
роботи уважає за мале „зрозумінє ідеї Хри
ста і ідеї сьвященьства“.

Початок не конче „холодний і розваж- 
жний“, слова однак „що вся хибна робота 
у сьвящеників походить з малого зрозуміня 
ідеї", цілком розумні,; бо розуміючи ЄЇ як 
слід, можемо легко розвязати всі найтруднїй- 
ші питаня.

Придивім ся тепер, як о. Совітник пред
ставляє нам ідею і цїли сьвященьства? „Ми 
маємо", каже, «спасенні- наслідки (овочі) 
смерти крестної рознести на всї місця, всі 
поколїня і всі часи. Ми єсьмо вибраним ору- 
дем Провідїня Божого, до здїйсненя головних 
цілий Сотворителя то є, хвали Єго і вічного 
ущасливленя людскости. Чи не взнесла се є 
місия наша і т. д. — Читаю дальше... і аж 
душа радує ся... задумують... як десь ті сло
ва чув — пригадую собі... ось і є Се знако
ма мені книжка. Беру єї до рук і бачу, що 
Всч. Автор декотрі реченя з неї слово в сло
во повідписував, передусім зі сторони 45, 46. 
і 47. — Не хочу бути для Всч. дописувате^ія 
недискретним і замовчу автора згаданої кни
жки — назвім собі его X. — Книжка добра 
і реченя красні — ціла біда в тім, що о. Со
вітник виписав тільки те, що єму було по
трібне, а решту доповнив своїми коментаря
ми, щоби вийшло таке, що сьвященики зле 
зробили, виписуючись з „Бесіди". Але того 
ще ему за мало, він противник також хри- 
стияньских товариств, коли каже так: „Єсли 
ще замкнемо ся в наших християньских то
вариствах то: 1) схиблемо цїли своїй, бо ми 
жнемо не лиш для себе і для тих що нам 
прихильні і схлїбляють, але маємо бути про
відниками людскости і всіх провадити вити- 
ченою дорогою... до хвали небесної і вічного 
щастя. 2) Не знаємо, чи будемо мати відпо
відні сили, котрі би не лищ заложили това
риство, але провадили его лїпше як вороги. 
— Єсли не внаємо, чи маємо сили, то може
мо спразу скомпромітувати і вороги побачать 
нашу бездушність,Влїнивство, неробство, заро
зумілість і фарисейство (!)“. Таке звигненє 
і розуміпє ідеї сьвященьства не може лиши
тись без відповіди.

Згадана висше книжка, в дуже взне- 
слий спосіб представляв ідею сьвященика, а 
яко взір для кождого ставить св. Ап. Павла, 
та на житю і нациї того св. Апостола народів, 
висновує обовязки сьвященика. Погляньмо, 
чи св. Ап. Павло так научає, як то нам о. 
Совітник пояснює. Так н. пр. в однім своїм 
листі Тимотеєви дає св. Апостол виразну ра
ду, як має заховувати ся зглядом людий во
рожих Хр. науці: „ о т с п у п а й  о т ъ  т а к о 
в ы  х ъ  (Тим. І., гл. 6. 5.), А на иншім місці 
згадує св. Павло про одного коваля, котрий 
звав ся Александер — а був він такої вдачі, 
як наші ліберали та радикали; —- ворожо 
виступав против науки Христа, розсівав ло- 
жні вісти про сьв. Апостола і розсилав такі

письма. — Після рецепти о. Совітника пови
нен був св. Павло нриказати Тимотеєви з 
Александром инакше научати, бо приказує від 
Згаданого коваля тримати ся з далека і сте- 
речи ся его*).

А що до заміту що: „Єсли не маємо 
сили, можемо справу скомпромітувати**... То 
кождий знає, що до переведеня справи знай
де ся у нас сила велика, коли буде у нас 
сьвящ. ідея. А вороги побачать тілько тоді 
нашу «бездушність», коли ие будемо оціню
вати значінє хриет.-католицкої акциі — наше 
„лінивство і неробство", коли будемо тої гад . 
ки, що вигіднїйше бути фостом в радикаль
нім товаристві, як вести св є „христичньске" 
нашу „зарозумілість", коли для доброї опінїї 
будемо старати ся о те, щоби не стратити 
ласки у лібералів і радикалів — наше „фа
рисейство", коли яко сьвященики будемо на 
услугах масонериї...

До того ще в своїх радах Всч. о. С. 
наносить гірку і болючу аневагу для цілого 
загалу нашого духовеньства закидаючи єму, 
що в 9/іо  частях розуміє оно ідею сьвящени
ка ремісничо ! Чи так годило сн? чи се прав
да? І ворог не може нам того сказати! Так 
зле оно ще не є. Бо з малими виїмками на 
ші сьвященики є з покликанєм. Закинути би 
їм хиба те, іцо більшість з них, хотяй щиро 
старала ся про справу „вічного ущасливленя 
людскости" — при тім ще поступала так, як 
Ви о. С. представили нам яко верх ідеї сьвя- 
щеничої. То є, до недавна сьвященики наші 
не дбали про христ. католицкі товариства та 
орґанїзациї, а без розбору лізли у всякі ко
мітети та товариства. — Аж ту був би влу
чний закид, що коли не 9/10» то велика часть 
духовеньства так поступала.

Коли се у нас, о. Совіснику, ідеалом 
бути у всякім товаристві, навіть у „Сїчи“, 
Трильовского, то певно Ви всюда належите. 
А тепер пригляньмо ся, о скілько через те 
Ви причинили ся до „здїйсненя цїли Сотвори
теля** т. є до хвали Єго і вічного ущаливле- 
ня людскости ? 1

Зачнім від наймилїйшого для Вас: Який 
здобуток для „ідеї Христа** з того, що нале
жите до редакцийного комітету „Діла" ? Єго 
лібералізм, індеферентизм, вороже ставовище 
зглядом католицкої Церкви — вкінци бого
хульство, відповість Вам на се Або чи това
риство „ПросьВіта" у видавництвах з послїдно- 
го часу дуже причиняє ся до „Хвали Божої 
тої цїли Сотворителя, — до котрої ми є ви
браним орудием"? На се нехай Вам сьвящ. со
вість відповість: коли згадаєте на книж ч- 
ки: Про Сагайдачного, (де мученик укр. Цер 
кви сьв. Йосафат так зневажений) — або Ра-

*) Александеръ Ковачъ, многа ми зла
сотвори: Отъ негоже и тысебе блюди: з-йло
бо противитъ ся словееемъ нашимъ. Тім. II.
4. 14. Коє согласіє Хрыстови съ втзліарома,
или кая частч впірну съ нев'Ьрнимъ; Или коє
сложеніє церкви Божієй съ ід соли... ТЪмже
и з а д е т е отъ среди ихъ и отлучитеся. —
Кор. И. 6. 16. 17.

анонсах 
в тім 

членом.

ковского про систем планетарний, або хочби 
послїдне число „Письма з Просьвіти" де 
Франка книжку М. У, ставить ся яко ідею 
для нашої молодежи і и. — А кілько в тім 
товаристві сьвящеників «— а Ви о. С. може і 
видїловий!

Або о скілько Ви причинили ся до „здїй- 
сиеня головної цїли... вічного ущасливленя 
людскости" через те, що засідаєте в „Народ
нім Комітеті"? Почисліть кілько той комітет 
при послїдних посольских виборах, поставив 
кандидатів сьвящеників, а кілько социялїстів
3 радикалами? *) — Михайло Петрицкий ліп
ше постояв за свою ідею, бо коли комітет 
єго викинув, він сказав обійде ся і сам по
ставив свою кандидатуру. — Такі здобутки 
сьвящеників бачимо і по инших товариствах. 
Навіть в такім дитинячім „Дзвінку" видава
нім „Педаґоґічним Товариством" не все в 
порядку, бо пр. чи повинні там в 
помішувати антирелігійні книжка? 1 
товаристві є Ви певно визначнїйшим
Наглядний доказ Вашого блудного розуміня 
сьвящ ідеї маєте на „Народнім Домі". Та 
чейже сьвященики в'д самого початку до ни
ні належали і належать до сеї інституциї. Та 
що вдіяли? По при ияьіпі безчислені благо
дати, які з того товариства пливуть для кат. 
Церкви — згадайте на викиненє у Львові СС. 
Василиянок і загарбане їх церкви. — Ой нї! 
не в тім ідея сьвященика, щоби пхав ся у 
всяке товариство. — В той спосіб зла не на
править, бо горбатого і могила не випростує, 
своїм членьством дає згіршегє і сім находить 
ся в небезпеці власного счасеня! Тому нау
4 іє сьв. Павло: „ о т с т у п а й  о т т а к о- 
в ы х ъ * .)

Мимо волі насуває ся ту вістка рівнож 
подана в „Ниві", що виділ товариства сьв. 
Ан. Павла має намір заснувати небавом Ви
давничу спілку.

Коби се як найскоріпе наступило — а 
яко рекомпезату за нетакт усуваня з ворожих 
товариств до Видав. Спілки вписувати ся 
мемо численно з значнїйтими уділами. — А 
коли Ви, Всч. о. С., в своїй дописи відсилає
те нас до одного артикулу „Ниви" про діяль
ність сьвященика між радикалами, сьмію і я 
Вам радити, рівнож поглянути до того самого 
річника „Ниви" і прочитати собі артикул о 
Воляньского про користи для Христової ідеї 
з християньских товариств та такого видавни
цтва. Маючи христ. видавництво і католицкі 
товариства, скорше зможемо . сповнити ідею 
нашого післанництва, чим належачи до якого 
небудь товариства. Бо яку ціль осягнемо че
рез членьство в товаристві, де ніхто не чи
слить ся з нашим голосом ? „Хиба будемо 
утримувати товарискі відносини, деколи ба
вити ся весело і в той спосіб розуміючи свою 
сьвящ. ідею „схочемо доказати чуда над чу- 
дами с. є уздоровляти найстрашнїйшу хоробу,

*) Яко антідотум проти попів маємо ще
двох жпдів-сионїстів.

хоробу людского серця Ні се не можливе". 
(Гл. книжку X).

Яко дальшу прикмету ідеї сьвященика 
уважаете о. Совітнику, вирозумілість і тглє- 
ранцию. Правда, Ви, дуже часто були вирозу- 
мілими і толерантними — cero доказом —- 
як ми виділи висше — Ваша діяльність в, 
ріжних товариствах та інституциях. Ви все 
були вирозумілими хочби для „Діла" на рі- 
жні єго напади на Церкву, віру, Єрархію і ду- 
ховеньство. Просимо Вас, будьте на будуче 
ще толерантними і вирозумілими також і для 
братії, хотьби она аж так забула на „ідею", 
що в своїй заскорузїлости важила ся не тіль
ко виступити з „Бесіди" — та ще й посьміла 
(сказалоб „Діло" — якимись середновічними 
поглядами) боронити свого вчинку. — Задля 
правдивої сьвящ, ідеї залишіть сю справу. Бо 
велика через се діє ся кривда Христовій 
ідеї.

Вкінци. коли ми здибали ся при згада
ній книжці X., прийміть від мене негідного 
одну раду. В імя ідеї Христа прошу Вас, про
читайте сю книжку ще раз з добрим наміре- 
нєм — перед усім уступ про сьв. Ап. Павла. 
Як колись Савл, горячий і щирий* * * 4 * * * * для своєї 
(блудної) ідеї, гонив Церков Хр. (по нремногу 
гонихъ Церковъ) і в переконаню, що на до
брій є дорозі, стеріг одежи катів сьв. ІІерво- 
мученика Стефана... коли луч ласки Божої 
просьвітив єго душу, став ся сьв. Павлом... 
сосудом ізбраним, узником Христа. — Так 
„не во гнів Вам", Ви горяча душа, чоловік 
спосібний, в своїй партийности теиер узник 
„Дїла“... по прочитаню відомої книжки за ла
скою Божою станьте ся „узником Христа" і 
яко такий „тенерішну тактику направте" змі
ніть і оголошіть про се в „Ниві" — а братія 
радісно закличе: Vivat sequens „иньший«.

Не С(овітник).

Політичний огляд.
Австро-Угорщина.

В державній радї ведуть ся розправи над 
хлїборобским резолюциями, коли тимчасом 
комісия буджетова займає ся розправою над 
буджетом. Але справа проволікає ся так, що 
нема вигляду певної полагоди буджету в пов
ній палаті до 1 го цьвітня. Тим то правитель
ство внесло в палаті предлогу про нову нро- 
візорию. В звязи з предлогою о дальшу про- 
візорию внесло правительство також начерк 
закона з повновластию до затягнена позички, 
Христ. суспільним противні всякій проволоці 
і змагають до того, щоби як найскоріпе ухва
лити будж. провізерию і позичку.

У в і й с к о в і й  к о м і с и ї ,  котра має 
ухвалити предлогу про побір новобранців, по
чали социялїсти і Чехи обструкцию, але хри- 
стияньско-суспільники не думають їм робити 
ніяких уступок і змагають до полагоди не- 
редсьвяточної програми праці.

Спір м іж  Чехами а Словінцями, який про

'ри, — як відзивавсь до вас Тарас1 Найбільше 
щастя, якого бажав, от яке було, виспівуючи 
свої сумві-сумяі думи:

Одну сльову з очий карих 
І пан над панами!...

Подаруйте-ж ласкаво єму сю слезину, 
а буде єму легче у сирій землиці лежати. 
Приголубіть єго як рідню Маму до свсего 
серденька, кохайтесь єго піснею, бо кращої 
нігде не надиблете і слова ріднього не пурай- 
тесь. Чи надиблеть ся де гарнїйша .мова, спо- 
сібнїйша до уст дівочих, як наша рідна мова? 
Ой нї! Замовкає коло неї і французка і іта- 
лїяньска, тільки кохайте, не встидайтесь її! ..

Усї-ж ми, Шановна Громадо, що нас по
кликало якесь сьвяте патріотичне чувство от- 
тут зібрати ся, щоб віддати честь великому 
покійникови Тарасови в роковини его смерти, 
щоб огріти, відсьвіжити в неповинних чув
ствах его память! — усі ми не забуваймо на 
діло, за котре у житю своїм тяжкім покладав 
він душу! Він кохав рідню Україну, кохав її, 
те славне боєвище, покрите високими моги 
лами, напоюване козацькою кровю, мощене 
добрими кістками наших лицарів-молодцїв. 
Кохаймо і ми, цїлим серцем ту руїну славну! 
Не дозволяймо, щоби око наше тупіло, щоб 
серце наше відвикало любити ту дїльну - ой 
богато дїльну половицю нашої семї народньої, 
що їй инша доля судилась. Хоч нищечком, 
хоч у самотині посилаймо голубині мисли до 
тої братиї, котра нам рідня... Не лякаймо ся 
признаватись, що ми один народ з тою Укра 
їною. Її надїя нехай буде нашою, її смуток

Пильнуйте і голови і серця... Ой! бонам 
Треба явитись з великою наукою в очах сьві 
та, щоб він той учений, соромом нас не по
крив! Тож, берімось, братики-соколи до нра- 
цї! Найперш пізнаваймо своє рідне, наш люд 
его мову, єго звичаї! Повиучуймо ся нашої 
істориї у тій книзі дорогій, — нехай нічого 
не буде нам тайного,., все знаймо, чим слав- 
ва була та земля наша і яке її було безта
ланне!... Просьвічаймо розум, гартуймо душі, 
бо тяжкі проби всякий із вас має у житю 
перебути.. хмари ще не розігнані над наши
ми головами. Тож пильнуйте ся і вбачайте 
де може бути трівога і де недостаток..

Обнімітесь, брат — брата, великим ог
нем народньої любови. Оттодї то і збудуть ся 
слова пророчі Батька:

Усьміхнеть ся мати —
Заплакана мати.
І сьвіт тихий, певечерний 
Любо просіяє.
Обнїмітся-ж, брати мої,
Молю вас, благаю!"

А вам, сестрички, перепелички, вам, дів
чаточка — простїть за просте слово — воно 
осьвященнв устами Кобзаря Тараса — вам 
щоб скаэати, яким словечком вас приголуби
ти? _  От яке у мене знайшлось! Ви любите 
тата і маму, бо вони вас кохають, — любіть 
же і Батька Тараса — Ви і не знаєте, як єго 
серце любляче билось, як воно роскошно на
пувалось, коли за вас він співав. І Петрарка 
не умів краще відзиватись до горячих італї 
яньских  очиць своєї горячої коханочки Ляв-

нашим смутком, її слово нашим словом! А 
найдужше не забуваймо того, хто її за житя 
своего так солодко потішав, таку сердечну 
пісню виспівував... єго пісня — се спільна 
слава Галича України, а слави народньої ні
який щирий патріот не покидаєть ся!

- - Но мало кому а може й нікому з нас 
не лучить ся в житю одвидїти сю славну мо
гилу, де спочивав тлінне Тарасове тіло,... по
дивитись на того славного Дніпра, що Тарас 
у своїй пісні єго так чудно прославив. Нехай 
же хоч думка чуйна перелітає на ті славні 
місця, де спочивав народний пророк, нехай 
хоч у куточку спаде з очий наших горяча 
слезина в щиру на его память! А коли тільки 
буде при нас вічно сьвіжою та память, не по- 
кинеть ся нас і надія, та солодка надія, що

„Не вмирає душа наша,
Не вмирав воля..."

що
„Наша пісня, наша дума,
Не вмре, не загине!"

Любуйся-ж, дорога наша, Галицка земле, 
славою поета, нехай она по усіх твоїх кут- ах, 
мов те завіщанє грядущої щасливої долїРуси- 
України голосно одбиваеть ся о високі Карпа
ти нехай усяка душа приймає завіт великого 
Тараса... усяка людина єго піснию нехай од- 
новляєть ся!

І ти, наш граде, старий, славний Пере- 
мишле, підпомагай так щиро, як нині, для 
слави поета; нехай пишаєть ся у тобі славна

молодїж,... рідне слово нехай у тобі не замов
кає,... пісня руска нехай ніколи не переводить 
ся! — От і всі наші завіти, які, мов огонь 
вестальский, вічно нас, шановна громадо, 
огрівати повинні! З ними і усе моє слово скін
чило ся.

— В останнєж слід нам попращати ся 
із Тобою, величия, безсмертна душе Тарасова. 
Може і не оглядав ся, Батьку, з за житя 
тяжкого, де то добєть ся твоя сумовита пі
сня! Глянь, скілько дїтий щирих вона поро
дила і родить з дня на день! Диви, от яка 
громада приспіла шанувати твою дорогу па
мять! Диви, яким словом горячим она Тебе 
споминає! — Ой Батьку! не достає нам ще 
сил на гідний памятник. Малі діти — вбогі 
діти! Но колись підростуть і они, а тоді стане 
слава Твоя голоснїйша від Дніпрового шуму, 
від Карпатского грому! Тільки молись за нас, 
Батьку, до сьвятого Бога, щоб скріпляв на 
тяжк й дорозі... А тепер прощавай!

Прощавайте і Ви, Паньство, дорога гро
мадонько — дай Боже, щоб з часта сходили 
ся у купочцї празнувати народні сьвята. — 
Сумне се нинішнє сьвято, та дасть Господь, 
що і веселїйші завитають!.,. Прощавайте!..,



з
явив ся наслідком дпевникарскнх напастий з 
одного боку на д-ра Крамаржа а з другого 
на д-ра Шустершіча, має не тілько личну цїху 
але за нею криє ся засадниче політичне пи
тане.

Південні Славяни змагають до устрою 
держави на основі т р и я л і з м у (замісць 
дотеперішного дуалізму) і домагають ся під
моги Слав. Єдноти в тім напрямі. Тимчасом 
молодочехи і їх провідник др. Крамарж є рі
шучими противниками триялїзму, а колиб з 
ними Славяньска Єднота виступала проти сих 
змагань південних Славян, тоді для півден
них Славян не має Слав. Єднота ніякої вар
тості!. Нарада членів Слав. Єдноти має отже 
рішити се питане, чи Слав. Єднота має даль
ше пособляти тим змаганям південних Сла
вян до триялїзму, а тим самим має рішити 
ся питане що до дальшої спілки Чехів і півд. 
Славян. Словінці змагають до cero, щоби раз 
сю справу вияснено.

П о.орож  нїмецких волью думців до Риму
стала вельми сумнівною. Др. Штаинвендер, 
котрий свого часу на бенкеті у Натана прио- 
біцяв устроїти таку прогульку на ювілей зе- 
диненої Італії, зазначує, що настрій підчас 
привіту приїзжих Німців був би некорисний, 
наколиб перед тим не ухвалено в держ. раді 
італїиского правн. виділу. Є се отже певного 
рода напір італїйских кругів национальних на 
держ. раду, котра не повинна дати собі на
кидати згори таких домагань з чужого боку 
і се був би для Австриї справдешній сором. 
Але крім того відомо добре в Італії, що як 
раз т, зв. вільнодумні Німці робили свого ча
су в Інсбруку італ. правн. виділ і при тім 
виявили свою ненависть до Італійців, а тепер 
нараз бажалиб заявити їм свою приязнь. Ста
новище нїмецких вільнодумців є отже дво
личне, а коли з Італії дали їм пізнати, що 
перше повинні ухвалити італ. правн. виділ, 
поки виберуть ся до Риму, то тим способом 
дано нїм. вільнодумцям заслужений поличник. 
Тим то всенїмецка Ostdeutche Rundschau про
мовляє за тим, щоби не квапити ся з ухва- 
лепєм італ. виділу, бо се виглядає на виму
шене, а окуплене дорогого бенкетового на
строю ухналенєм італ. виділу булоб занадто 
коштовне.

Заграниця.
Діло про „демократичне виховане*' при

готовляє К л е м а н с о  і заявляє в нїм, що 
він на склонї свого житя вважає певідиовід- 
ною засадою залежність правительства від 
парламенту. На его погляд моглоб тілько та
ке правительство завдяки неснинюваним по
чинам зробити щось хосенного, в котрім ма- 
лаб голос історична шляхта, вибір міщань- 
с тва і широкі верстви населеня. Автор осо
бисто не буде мати нагоди практично пере
вести сю новість, однак по єго думці се стане 
ся в будучинї.

На останку заявляє Клємансо, що в и- 
х о в а н е  ш и р о к и х  в е р с т в  вимагає 
ще багато праці і заходів і має великі недо- 
маганя. Поставлений перед вибором, чи ви
зволити Вараву чи Ісуса, кликнув би люд ще 
нині: „Вараву!“

Так отже висловлює ся про виховане 
широких верств народних визначний фран 
цуский державник, а щож у нас можнаб на 
сю тему сказати?!

Обхід 50-лїтних роковин знесеня кріпацтва 
в Росиї ’  відбув ся там без великих проявів 
радости. Суперечности поміж сторонництвами 
там тепер вельми заострені, студентскі воро
хобні в Петербурзі і в Москві тривають даль
ше. В Москві подане 12 професорів унїверси- 
тетских о відставку приняло правительство, 
з університетів прогнано 490 студентів (370 в 
Москві), не вчисляючи давнїйше виключених. 
З  ЗО мілїонів рублів призначених на будову 
воєнних кораблів пропало без сліду 12 мілїо
нів. Ревізия петербурско'ї городскої управи 
переведена сенатором Найдгардом викрила 
великі надужитя і в мійскій раді викликало 
се скандалїчну сцену, так, що городский го
лова і єго помічник виходили з салі засідань 
серед окликів: „геть із злодіями!** Цікаві та
кож статистичні числа, що пояснюють мате- 
рияльний постун в Росиї протягом останньо
го пядееятплїтя. Доходи зросли з 359 мілїо
нів рублів на 2.526 міл., видатки з 438 на 
2.451 міл. руб. Вивіз з 181 на 1.438 міл. руб., 
привіз з 159 на 896 м. руб. З  1.438 верств 
зелїзниць тепер сіть розвинула ся на 61.100 
верств. ІЦадничі вкладки з 8 міл. рублів під
несли ся на 1562 міл. Спожива цукру підне
сла ся на одну голову населеня з 15 на 15 4 
фунта, спожива горівки спала з 20'7 фляшок 
на 11 G фляшок. Менше відрадні є числа за

рр. 1906 —19Ю виказаних самоубийств в са
мім Петербурзі. В 1906 р. виносило число 
самоубийств 10.224, урядово записаних. А 
кількож в цілій Росиї?!

Мексиканьскі повстанці розвинули ожив
лену діяльність з того часу, як розійшли ся 
вісти про рух війск Америк. Зєдин. Держав. 
В півн. Мексику страшний розлад, зелїзницї і 
телєґрафи понищені. Комунїкация перервана 
і від кількох днів нема вістий про події. Коло 
Аква-Пріета, зараз за границею напроти Ду
глас в Арізонї, бачили тисячі Американців, 
як Генерал Блянко відпер повстанців. Також 
Генерал Наворо вислав відділи правит, війск 
проти повстанців.

Президент Дияц заявив, що має довірє 
до льояльних намірів Тафта. Часткове обме
жене копстит. порук наміряв довести до вти
хомирена краю, але тих розпорядків не мож
на назвати станом облоги. Положене на єго 
погляд поправило ся.

знань. Нині сьвідок зізнав, що полїция впала 
задним входом, а в слідстві, що передним
1 т. ин.

Взагалі колй єму почали задавати пи
таня оборонці, сьвідок незвичайно іритує ся, 
не хоче, чи не може подати, в якій черзі по
ступали поодинокі події та каже, що він тя
мить лише факти. Коли потому зачали пи
тати сьвідка і обжаловані як Охримович, Ре 
шетило, Ґіжовский та Білик, сьвідок сему по 
слїдному заявляє, не що буде відповідати, так 
що аж обор. др. Загайкевич звернув ся до 
трибуналу і просив о поучене сьвідка, як має 
поводити ся.

Розправу відрочено о годині ’/»+ Д°
нині.

Нинїшна розправа.
Сьвідок Франц К у х м і с т е р ,  старший 

четар полїциї, заприсяжений, зізнає, що кри
тичного дня відбував службу під приказом 
ком. Тавера. Полїциянтів було тоді около 40. 
Одні були з карабінами, а ипші без. Коли у- 
пали перші стріли, за приказом ком. Тавера 
війшли до університету. Сьвідок пішов на 
подвірє де рубачі рубали дерево. На подвірю 
побачив, як оден молодець виліз через вікно 
III салі, і спустив ся по ринві. Сейчас, коли 
лише скочив на землю, почав утікати до бра 
ми. Сьвідок не памятає, чи сей обжалований, 
мав щонебудь в руках. Від ринви відійшов
2 — 3 кроки. Тоді сьвідок прискочив до него і 
придержав. На місци, де скочив обжалований 
побачив сьвідок на землі бровнїнґ, хоч перед 
тим там нічого не видів. Сьвідок запитав ся, 
чи спійманий має ще що при собі. На то ді
став відповідь, що має лєґітимацию. Обж сяг
нув до кишені сурдута і витягнув звід- 
там боксер і кинув єго на бік. Коли вже сьві
док вів обжалованого, сей почав просити, що
би его пустити, а дальше просив, щоби при- 
найменше не показував бровнїнґа і боксера. 
На візвавє предеїдника оглядає полїциянт ці 
лу салю, та мимо помочи оборони, яка єму 
каже шукати в першім ряді, на право не мо
же пізнати обжалованого. На візванє встає об
жалований Решетило і пояснює зі своєї сто
рони ситуацию, та перечить, немов би сьвідок 
говорив правду. До бровнїнґа ані боксера не 
признає ся. Каже, що просив, щоби єго ну 
етили, але доперва тоді, коли вилєґітиму- 
вав ся. Щоби полїциянт собі задержав бров
нїнґ, сего обжалований не сказав.

По арештованю представив сьвідок аре 
штованого комісареви, а сей забравши бров
нїнґ і боксер, казав відвести Решетила до льо- 
жі портиєра. Сьвідок так і зробив. На приказ 
комісаря шукали по цілім подвірю, але більше 
оружя не найшли. Не тямить, чи на подвірю 
найшов які небудь кавалки катедри і не за 
мітив нікого, хто би скочив перед Реши- 
тилом.

Оборонець др. Охримович жадає від 
сьвідка виясневя, як се погодити, що він хо
тів его вивести дальшою брамою, про котру 
навіть не знав, а близшу, віддалену о кілька 
кроків, минув.

Др. Загайкевич вияснює, що сьвідок 
коли війшов на подвірє, звідтам вїде не ви
ходив. Стояв 2—3 кроки від брами. Спостеріг 
Решетила на ґзимеї. Сейчас до него не підхо
див, лише чекав. Обжалований зсунув ся по 
ринві. Сьвідок бачив обжалованого цілий час, 
але не бачив, коли він кинув бровнїнґ. Всі 
питаня оборони зміряють до cero, щоби ви 
казати, що сьвідок не міг бачити, чи Реше
тило мав що небудь в руках. Потому довший 
час ставили питаня обж. Охримович, Федюшко, 
Пастернак і Решетило.

Сьвідок В р у б л е в с к и й  Здислав Ка
зимир, сержант полїциї, дня І. липця був на 
стражнице при ул. Мохнацкого. Узброєних в 
карабіни було 20 полїциянтів, а без карабінів 
ЗО. Они всі стояли перед костелом. До універ
ситету війшли ва команду ком. Тавера. Сьві 
док зі своїми пішов на І. поверх коло салі І. 
Пригадує собі, що на сходах були люди. Тоді 
вже правдоподібно ніхто не стріляв. На І. по
версі побачив барикаду. Не може собі прига
дати, чи був хто по стороні вагадлових две- 
рий. Сьвідок переліз через лавки і видобувши 
шаблю хотів війти до салі. Хто кидав полі
нами, не бачив, але поліна лежали на землі. 
Війшовши до салі, покликав за собою инших 
полїциянтів, В салі застав коло 7 людий. 
Предеїдник звертав увагу, що сьвідок подав 
в слідстві, що видів, як кидано полінами, а 
також, що одно поліно ударило єго товариша 
В руку.

Сьвідок зарядив зараз особисту ревізию, 
але не найшов оружя, лише в салі були в 
одній лавці револьвер і боксер.

Гуртовій процес руеквх академіків.
На вчерашній розправі по перерві зізнавав 

сьвідок др. Станислав К о с о в с к и й ,  якого 
трибунал заприсяг. Сьвідок прийшов на уні
верситет перед 9. год. в справі до одного з 
професорів. Коли лише скрутив з улицї св. 
Николая на дорогу, яка веде на університет, 
побачив коло костела около 20 полїциянтів. 
Потім побачив, як двох полїциянтів бігло з 
городу ботанічного в напрямі університету. 
Сьвідок пішов дальше на І. поверх. Зі сходів 
від коридора І. пов. почув стріли, ялі на по
гляд сьвідка впали зі сторони Русинів. З  ко
ридора побачив д-ра НаГановского на сходах, 
що ведуть на другий поверх, опертого об 
стіну.

Безпосередно за ним впала також полї- 
ция. Ту бачив він поломану таблицю оголо
шень і побиті шиби, і як на вікні III салі си
дів оден з Русинів з бровнїнґом в руках. Не 
хотячи бути дальше на університеті зійшов 
на долину і ту приказав портиєрови замкну
ти браму і зателефонував редакциям про за- 
ворушеня. В портиєрцї побачив д-ра Баляші- 
ца. Вернув ще раз на І поверх, а потому зій
шов вдруге до портиєрки. Ту приведено обж. 
Решетила, а потому Леонтовича і Охримовп- 
ча. Сьвідок чув, що проф. Баляшіц сказав: 
•То nie ten dziki motłoch odpowie, ale ci we 
Wiedniu, którzy nim kierują». Довший час о- 
оглядав сьвідок обжалованих та пізнає тілько 
обж. Леонтовича, як такого, що був раневий. 
В портиєрцї бачив ся потім з репортерами 
часопий та пішов знова на гору. Бачив, як 
внесено бл. п. Коцка до уступового місця і 
пригадує собі, що зго несено головою на 
перед.

На питаня прееїдника сьвідок заявляє, 
що на вікні III. салі бачив лише одного з ре
вольвером в руці. Тоді предеїдник звернув 
єму увагу, що в слідстві зізнав инакше, бо 
сказав, що бачив кілька рук. Сю суперечність 
поясняє так, що можливо, що бачив кілька, 
але нині тямить лише одного.

Предеїдник питає обж. Решетила, чи се 
він був.

Решетило признає, що се був він, але пе
речить, немов би так було, як се представив 
сьвідок.

Дальше предеїдник конфронтує сьвідка 
з обж. Леонтовичом. Леонтович потверджує, 
що єго сьвідок бачив, але перечить, немов 
би мав сказати які небудь слова, а особливо: 
„Proszę nas puścić, my Polacy". Коли таке за
перечене наглядно гнівить сьвідка, тоді обж. 
Леонтович нагадує ему подрібно сю хвилю. 
А іменно єго ввело двох товаришів. Поляки, 
які були тоді на долииї, сказали: „То Ochry- 
mowicz". Оден з товаришів, які вели обжало- 
ваного, скинув Леонтовичови капелюх і ка
зав придивити ся, що се не Охримович. На се 
оден з Поляків сказав: „Niech kolega cicho 
będzie, bo dam w mordę*. Сей епізод прига
дує собі тепер і сьвідок, але при тім рішучо 
заявляє, що обжалований подавав ся за По
ляка і хотів вийти.

На питане прокуратора сьвідок відпові
дає, що Наґановский мав перестрашену міну, 
та був одягнений в зеленавий одяг. Особи, 
що сховали ся за вагадловими дверима, ні
чого не робили. З  хвилею, коли війшов на 
коридор, ніхто вже не стріляв. Виключає, що
би Наґановский стріляв. Потому сьвідок д е 
монструє, як хтось сидів на вікні з бровнїн 
ґом, а також, як несено Коцка до уступового 
місця.

Др. Загайкевич виказує відмінности зі

Зпомежи обжалсваних сьвідок пізнає 
обж. Гузара і Крохмальского яко таких, що 
були в салі І.

По 20-мінутовій перерві зізнає сьвідок 
Юрий Д о м а р а ц к и й ,  ученик IV. кл. ґімна- 
зияльної в Бережанах, заприсяжений. Тамтого 
року приготовляв єго до іспиту до V. кляси 
Стефан Волошиновский. Кілька днів перед 1. 
липця просив обж. Волошиновский маму 
сьвідка, щоби позволила єму виїхати в осо
бистій справі. По лєкциї йшли купати ся і ту 
сьвідок бачив у обжалованого друкований 
лист. Близше cero листу не знає. Пригадує 
собі, по пригадцї предеїдника з протоколу 
слідчого, що обж. говорив, що має їхати на 
віче.

Сей сьвідок не пригадує собі сам взагалі 
майже нічого, але аж на пригадку предеїдника 
з протоколу. Сьвідок не пригадує собі, що 
говорено межи ним а обжаловании. Знає ли
ше, що кінцеве єго слово було: „Наш револь
вер за великий**. Сьвідок чув також глухі ві
сти, що обж. Волошиновский мав сгарати ся 
у ингпего о револьвер, як також чув поголо
ску, що обж. мав десь сказати: ..будемо 
бити**.

На питане предеїдника обж. Волошинов
ский каже, що зізнаня сьвідка в части є не
правдиві. Іменно не говорив зі сьвідком про 
ніякі бучі. Про револьвер говорив зі сьвідком, 
але на 3 тижні перед 1. липця.

Сьвідок Василь Ш т и к , полїцийний а- 
ґевт заприсяжений, зізнає, що дня 1. липця 
мав службу перед унїверситетскою рампою. Ко
ли почули брязкіт шиб і стріли, вийшов з у- 
нїверситету портиєр і покликав полїцию до 
середини.

Сьвідок дістав иорученє стояти в бра
мі, що веде на подвірє. Звідтам побачив кіль
кох людий, які стояли на вікнах III. салі а 
одного видів вже на ґзимеї коло ринви. Той 
не міг вернути, тому скочив, а може і спустив 
ся по ринві на землю. Рішучо зізнає, що на 
І. поверсі всі вікна крім салі III. були зам 
кнені. Cero, що скочив, сейчас приарештував 
полїциянт Кухмістр, який цілий час стояв 
коло сьвідка.

З місця, де они оба стояли, не мож бу
ло нічого бачити, що діє ся під стіною на 
подвірю, бо сяги дерева заслонювали вид. Че
рез цілий час, коли стояв на долині, не ба
чив, щоби з вікон що небудь викидано. По
тому пішов на гору, де візвав єго ком. Тавер, 
щоби ревідував арештованих. По дорозі аре
штував ще одного, .який хотів вийти з універ
ситету. На горі ревідували усіх. Аґет Кузьма 
найшов револьвер у одного Поляка.

О много пізнїише пішов з аґентами Костру- 
бою і Пшестшельским до салі III. і там знай
шли кільканайцять боксерів і револьверів. 
Палиці відбирали лише грубші а тонші ли
шали. Грубі коли спостеріг в котрійсь салі, 
але де, не знає.

Коли пізно вечером, ескортував деяких 
до вязницї, то за ними кричали і обсипали 
їх піском. Візваний предеїдником, аби пізнав 
Решетила, вказує на Охримовича. Тепер ви
казує предеїдник сьвідкови всі суперечности, 
в які попав зі сьвідком Кухмістром. Сьвідка, 
при якім знайшли револьвер, незнае.Знає лише, 
іцо говорив по польски. Пригадує собі, що 
„Pilnować bo uciekają** кричали ті люди, що 
стояли на партері а не з вікон І. поверха. На 
коридори відобрав кільком панам палиці. Па
ни сї говорили по польски, отже були Поляки,

Розправа тревала до години 2-гої.

НОВИНКИ.
— Календар. В п я т и  и цю : руско-кат.: Га- 

расима, римо-кат.: Ґертруди. — В с у б о т у :  
руско-кат.: Конона муч.; римо-кат.: Едварда.

—  П. Мих. ЛОЗИНЬСКИЙ гніває СЯ. Написав бо
гохульство і гніває ся, та ще докоряє, що 
•Руслан» хотів по нїм і по »Дїлї« переїхати 
ся... Не знаємо, чи вже хто возьме рекорд 
в сім напрямі, бо хиба ніхто красше не вміє 
„переїздити ся“ по других, а специяльно но 
„Русланї", як •Діло». А іцо «Gazeta Narodowa* 
виловила рівнож богохульство „Діла", тож п. 
Лозиньский впевняв що ми доперва після 
появи нотатки польского дневника побачили 
в єго статні богохульство. На се відповімо п. 
Лозиньскому, що єго „нескладну фразу" ми 
завважали сейчас, а тільки не хотіли такою 
поганию викликувати згіршеня в часі Тара
сового сьвята і згадали про неї доперва пі
сля закінченя сьвята.. Конфіскувати поглядів 
п. Лозиньского не гадаємо, бо они є сьвідком 
того безголовая, яке панує в редакциї „Діла**.
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В однім числі читаємо, що Христос рівний 
Будді, в другім плюгавство на Матір Божу, а 
завтра готові вичитати про непомильність 
буддаістичного пророка, Лозиньского... Всіляко 
бував там, де >зла воля, безсовістність і фа
рисейство» (говоримо делікатними словами п. 
Лозиньского) в хлібом насущним. А що п. 
Лозиньский своє власне богохульство вважає 
„ о с н о в н и м  р и с о м 1' творчости Шевчен
ка, тож ми дозволимо собі навести голос тро
хи більшого ученого і знавця Шевченкової 
музи, Мих. Драгоманова, висловлений в єго 
статиї «Шевченко, украінофіли і социялїзм». 
Він писав (стр. 49. і 50):

„Все упованіє моє,
На тебе, мій пресьвітиий раю,
На милосердіє твоє,
Все упованіє моє,
На тебе, Мати, возлагаю,
Сьвятая сило всіх сьвятих, 
Пренепорочная, благая!

„Таких слів не міг написати п о с т і й 
н и й  раціоналіст. Таким раціоналістом, яким 
хоче показати наш товариш (н. Козачковский 
— прим. Ред.), в і н  н і к о л и  й н е  0 у в , -  
і не міг бути, бо для того треба було иншої 
школи, ніж та, яку він пройшов, иншої ком
панії, ніж та, в якій він державсь. Ті всі про- 
тивухристіяньскі й навіть безбожні слова й 
картини, на які показує наш товариш — то 
тільки або виклики досади горячого чоловіка, 
який не бачить обіцяної Богом правди на зе
млі, або вільнодумне кощунство, або сьмілі 
замахи поета. То все початки раціоналізму, 
які ми бачимо й у наших мужицких казках 
і ціснях, які не шкодять мужикам ходити у 
церкву й до попа на раду, — а ще не р а 
ц і о н а л і з м ,  бо так ми мусимо називати 
тільки постійну і впорядковану думку. Миж 
бачимо, як Шевченко кидавсь од безбожних 
викликів до віри в суд божий. Навіть его 
„Марія" показує, як він не порвав із христи- 
яньством, бо показує, як єму хотілось оберну
ти християньство на свій лад, на службу сво- 
му мужицтву. Постійний раціоналіст не може 
мати таких мрій".—Сї арґументи, взяті із пу- 
блїкациї М. Драгоманова є доказом, що „Ма
рія" Шевченка не дає ще ніякої підстави до

висновків про „основні риси" Шевченкового 
обличя. Отже викрут и. Лозиньского, не
мов то єго статя в ювілейнім числі „Діла" 
мала на цїли всесторонне схарактеризоване 
творчости Т. Шевченка, тут ні причім; ідеалі
зоване слабих сторін не ублагороднює, лише 
обезславлює, не підносить в очах суспільно
сти ідеалізованої особи, чи предмету, лише 
власне понижує. Що п. Лозиньский писав щи
ро по своїм переконаним, се ще не обовязує 
редакциї „Діла* містити подібні елюкубрациї 
в органі сторонництва. яке претендує на про
від в народі. А коли в єго рядах так богато 
ще духовеньства, то дозволяти на такі сьмілі 
богохульства — се вже рішучо за богато...

—  Драматичний конкурс краевого Виділу. Вче
ра (дня 15. л. марця) роздано три премії ав
торам руских драматичних творів. В комісиї 
взяли участь: ради. Кивелюк, о. Бордуляк, 
др. Андрій Чайковский, др. Осип Маковей, 
проф. Ілярий Огоновский, проф. Ілия Коко- 
рудз, др. Кирило Студиньский, др. Мих. Воло
шин і дир. театру п. Стадник. На конкурс на
спіли слідуючі твори: 1) Гектор, 2) Море. 3) 
Трикутник, 4) Жертви, 5) Настаська, 6) Рсг- 
нїдь. 7) Добуш, 8) В путах зневіри, 9) Аміиь 
запроданцям, 10) Вироди суспільности, 11) З а 
кони серця, 12) Розладдє, 13) Так сьвіт пла
тить, 14) „Комедія в 3 діях", 15) Сонце ру- 
іни і 16) Безсудна земля.

Після довгої дискусиї одержав першу 
премію (700 корон) твір «Сонце руіни» в пя
ти діях, другу (в квоті' 500 корон) „Ж  е р- 
тви <  драма в 5 діях і трету (ЗО корон) 
„ Р о з л а д д я "  твір в 4 діях. Ухвали запали 
одноголосно. Після отвореня коверт виявило 
ся, що автором першого твору є звісний поет, 
В а с и л ь  П а ч о в с к и й ,  другого талановита 
україньска письменниця Л ю б о в  О л е к с а н  
д р а  Я н о в с к а  (Київ — Іванівска ч. 47), а 
третого незвісний доси автор, молодий сту
дент прав Д м и т р о  Н и к о л и ш и н  (Коло
мия — ул. Дідушицкого 18).

—  Виставу присьвячену Т. ПІевченкови від
крито вже у Москві. Виставлено его портрети, 
музичні ноти єго поезий, фотографії Шевчен
кового похорону і „Кобзар" з 1860 р. з руко
писними поправками самого Шевченка.

— Стипендию ім. Т. Шевченка постановила 
завести харківека городска дума при другій 
реальній школі на спомин 50-лїтя визволеня 
селян з кріпацтва.

— Малюнок Т. Шевченка. Полтавский помі
щик Родзянко подарував харківскому унївер- 
ситетскому музеєви свій портрет з молодечих 
літ, який намалював Т. Шевченко. Тут є та
кож ще дві Гравюри Т. Шевченка: „Судня 
рада" і „Дари" і оден малюнок олійними кра
сками з підписом: „Та нема гірше та нікому, 
як бурлаці молодому". Крім cero є ще в сім 
музею лист Т. Шевченка до батька п. Ро
дзинка.

—  Про Шевченка писали багато також в па 
мять 50-лїтного ювілею єго смерти росийскі 
часописи „Нива* і „Весь міргь“.

— Нїмецкий переклад „Кобзаря". В Липску 
вийшли в нїмецкім перекладі' поезиї Т. Шев
ченка.

Оповістки.
— З Коломиї. Загальні збори філії Товари

ства „Просьвіти" в Коломиї відбудуть ся в 
суботу дня 25. с. м. в салі Лїблїха в Коломиї, 
ул. Собіского ч. 50.

Перед заг. зборами відправить ся в мі
сцевій парохіяльній церкві о год 8% рано 
торжеетвенне Богослуженє з панахидою за 
померших членів Товариства

Відтак наступить о 10. годині рано по- 
сьвяченє власного дому (на розї ул. Гетмань- 
скої і ул. Дїдушицких).

По посьвяченю слідує о 11. годині перед 
полуднем торжественний поранок в память 
50-лїтних роковин смерти нашого незабутнього 
Кобзаря Тараса Шевченка. Програма: і. Вступ
не слово, виголосить Вн. проф. Примак. 2. 
Шевченко-Вербицкий: „Ой чого ти почорні
ло?" хор муж 3. Шевченко: „Кавказ" декла
мация Ів. Вінтоняка. 4. Шевченко-Вербицкий: 
„Заповіт" хор мужеский. 5. Олекса К-а: „Сви- 
тає" декламация Николи Греблюка. 6. Шев
ченко Біликовский: „Гамалін" деклнмация з 
мужеским хором. Хоральну часть виконають 
члени Читальні „Просьвіти" в Печенїжинї.

По короткій перерві розпічнуть ся за 
гальні збори з отсим порядком дневним: 1.

1 Отворенє загальних зборів. 2. Відчитане про
токолу з попередник заг. зборів. 3. Звіт усту- 
, чаючого Виділу. 4. Вибір і звіт контрольної 
і комісиї. 5. Вибір нового Виділу. 6. Внесена і 
: запити членів.

Просимо Вн. Членів і тих, що бажали би 
вписати ся в члени Товариства о як найчи- 
сленнїйшу участь. Вступ на торжественний 
поранок безплатний, а ласкаві датки від Ви. 
Членів на удержанє нашої бурси і на власну 
хату приймають ся з подякою. В часі заг. 
зборів буде касиєр Товариства приймати і 
записувати членьскі вкладки. — В и д іл  ф іл ії  
„Просьвіти" в Коломиї.

Т е л є ґ р а м и
з д н я  16. м а р ц я .

Відень. (ТКБ). Цісар приняв вчера в Шен- 
брунї на довшім послуханю міністра торговлї 
Вайскірхнера.

Відень. (ТКБ). Буджетова комісия радить 
нині' дальше над етатом міністерства внутрі
шніх справ. Банкова комісия начала подрібні 
наради над банковим законом.

Відень. (ТКБ). Більше як 7.0<»0 кравецких 
помічників і помічниць розпочали страйк, бо 
не хочуть їм підвисшити платні'.

Париж. (ТКБ). Францускі дневники доно
сять, що виділ стоваришеня портових робіт
ників ухвалив загальний страйк.

Харбін. (ТКБ). Чума вже вигасає. Б о- 
станних тижнях було тут і у Фуджядан лише 
14 випадків чуми, крім cero знайдено 17 тру
пів. В середині' краю положене поправляє ся.

Лїсбона. (ТКБ). Урядояий дневник оголо
шує виборчий закон до вибору депутованих 
до конституанти народного збору. Голосованє 
буде тайне, безпосереднє і факультативне. У 
виборчих кругах Лїсбони і Порто примінять 
пропорциональну систему Гонта, а в ииших 
виборчих округах відбуде ся голосованє за 
помочию лїст з трома назвищами. Кождий 
виборчий коліЛінїяльний округ вибере одного 
депутованого.

Вашингтон. (ТКБ). Зачувати, що прези
дент Тафт вже в грудня предложив воєнний 
договор між Анґлїєю а Зєдиненими Держава
ми, який обіймати буде всі справи без ви
їмку.

Мексик. (ТКБ). Правительство оголосило 
справозданє про погром ворохобників коло 
Casas Grandes. В тій бороротьбі згинуло 57 
людий.

Основи перспективи pSy“;
ченими до тексту, укладу М и ха и ла  К оця, на
кладом Р. Т. П. Сей підручник є потрібний 
для всіх, що учать ся рисувати і малювати 
з природи. Набути можна по ціні за брош. 2 
К 10 с а за опр. 2 К 40 с, в кпигарни Това- 
ім. Шевченка і в Р. Тов. Пед. а також у ав
тора у Львові, ул, Солодова 1.

jflcekypyume сбое майко бід огню

в „Днїстрі” !
Кождий Русин повинен асекуровати ся 
від огню, щоби на случай пожежі не 
понести страти, бо достаток одиниці то 

добробит цілого народу.
Кождий Русин повинен асекуровати ся тіль
ки в рускім товаристві взаїмних обезпечень 

„ДНЇСТЕР"
Нема жадного иншого руского товариства 

асекурацийного, тільки один
„ДНІСТЕР"

„ДНІСТЕР" рахує найдешевші оплати 
заобезпеченя селяньских будинків,

„ДНІСТЕР" звертав кождорічний ЧИ
СТИЙ ЗИСК своїм членам; на рік 1911 ви
носить зворот 10%.

„ДНІСТЕР" оцінює та виплачує шко
ди по огни скоро і ретельно, а до комісиї 
запрошує все двох господарів на оцїни- 
телїв.
„ДНІСТЕР" дає підмоги руским школам і 
бурсам, де виховують ся оеляньскі діти.

Люди асекуровані в „ДНІСТРІ ‘ можуть 
дістати позичку у всіх великих Банках і в 
Товаристві взаїмного кредиту „Днїстер".

Власні фонди „Дністра" виносять 
з кінцем_19І0 року 3,052.250 корон.

„ДНІСТЕР" приймає обезпеченя на 
ЖИТЄ у всіх догідних комбінациях (на 
дожитє, посмертні капітали, посаги, ренти).

В „ДНЇСТРІ" можна обезпечати від 
крадежи з вломом ДВИЖИМОСТИ ВСЯКОГО 
рода, а товариства кредитові готівку, 
цївні папери і векслї за дешевою опла
тою премії.
Адреса „Дністра": Товариство взаїмних 
обезпечень „Дністер" у Львові, у власнім 

домі ул. Руска ч. 20.

Др. Богдан Барвіньский:
З'їзд галицкого князя Данила з угорским 

королем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Істо
рично-критична аналїза. Львів 1901. 16° ст. 
18. — Ціна 10 сот.

Прешбурский з'їзд в справі спадщини по 
Бабенберґах. (Причинок до істориї великого 
австрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 
27.— Ціна 30 с.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Ли- 
товско-руский. Історична монографія. Жовква 
1905 8° ст. ХІУ+170. - -  Ціна 2 К.

Zygm unt Kiejstutowicz, książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Bogurodzicza dzewicza а історичні ви
сновки д-ра Щурата. (В інтересі історичної пра
вди). Львів 1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і 
материяли до істориї Украіни-Руси. І. Ж овква 
1908 мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Історичні причинки і т. д. II. Львів 1909. 
мал. 8° ст. Х-)-94. — Ціна 1 К 50 с.

Історичний розвій імени україньско - рус
кого народу. Львів 1909, мал. 8° ст. 41. — Ці
на 40 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові, Ринок 10.

0л. Барвіньский, Історичний огляд засно- 
вин Народного Дому у Львові (наоснові же
ре л). — Ціна 80 сотиків.

0л. Барвіньский, 3  о етапних десятиліть 
XIX віку. — Ціна 40 сот.

W sprawie uniwersytetu lwowskiego 
listy Edw. Gn i e w os z a, szefa sencyjnego 
m inisterstwa w yznań i ośw. do Alexandra 
Barwińskiego — Цїна 10 сот.

Гомерова Одиссея, переклад Нїщиньского 
Байди). Ч. І і И. — Ціна 4 К 40 с.

Метаморфози Овідия, переклад Сердеш
ного. — Ціна 1 К.

Григорій С. Сковорода. — Ціна ЗО с. 
боннський, Непримирена. — 40 с.
Куліш, Дон Ж уан Байрона. — 40 с.
Антін Головатий, Уманця, — 30 с. 
Шевченко, Наймичка, повість. — 60 с.

„ Княгиня „ ЗО.
Можна дістати через адміністрацію „Ру 

слана" або в книгарні Н. Тов. ім. Шевченка.
ПроФ. Ратміров. повість Мордовца. — 4о с.
Оржвшко, Великий, новеля. — 50 с.
Иов, переспів П. Ратая. — 1 К.
І. Шевченко яко „атеїст" та поет „ненави

сти". II. Безіменні „герої" і їх кертична робо ,
та. (Дві відповіди клеветникам Шевченка). - 
Львів 1910. мал. 8° ст. 16. — Ціна 10 с.

Я. І  Цишрцсти!
Чже вийшла полька мазурка

„)Са филях Зїрута"
укладу

Закона Хирилобича
дістанете її в книгарни тов. ім. Шевченка 
у Львові і у автора в Коломиї по 1 кор. за 
примірник.

Крім того появилось до тепер:
„Мж СВОЇМИ", потпуррі з руских пісень по 2 К. 
„Постійна", полька фран. uo 1 К.

Всі три твори були друковані і нагоро
джені через Тов. муз. „Echo vom Gebirge | 
„ Wiener- ZitherZeitung “.

Хто купує у автора веї три примірникиі 
разом, дістає 25% опусту, т. є місто 4 К пла
тить лише З К (3—3)

до

АМЕРИКИ 
КА Н А Д И

найліпше перевозить

Лінія Кунарда
у ЛЬВОВІ ул. Городецка 99.

Ціна переправи кораблем 180 корон. 
Уважайте на ч. 99.

В1ДЇЗД З  ПОРТІВ В Т Р И  Є С Т  І: 
Саксонія, дня 18. цьвітня.

Карпатія, дня 25. марця 1911.
Ультонїя, дня 11. цьвітня.

З  ЛЇВЕРПОЛЮ:
Найбільші і найвеличавійші пароходи на 

сьвітї:
Люзітанїя, дня: 8(4, 29|4, 20 5, 10G, 8(7

1911.
Мавританія: дня 25|8, 22 4, 13 5, ЗЇ6, 24(6, 

22І7 1911. 122(32-?)

КПГПРППИ глядає сейчас лєкциї. Зголо- 
D U I v v J lu 9  шеня приймає до 26. марця 
під адресою: „Ж ертва" Львів, poste rest. голо
вна почта. (1)

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1910.

До Львова
приходять 3 рано

! перед
1 пол.

ПО 
і пол. вечер В

ночи

К ракова 550 8 55 130 5'45 50- 10
Кракова 7-27 1010 115 Б 840 30 2
Тарнова — 105 —
Підволочися 7.20 12 00 215 5-40 10-30
Черновець 8-05 — 205 5'53 9-30
Черновець — — — 6-35 1220
Станиславова 5-45 — _ _
Коломиї'. — 10.21 _ _ _
Ходорова 315  Г
Стрия 7-28 1145 425 7-41 11-02
Самбора 800 9-58 200 — 900
Р авп  рускої 7 32 1200 — 8-00 _
Яворова 815 — 500 — Ч __
Підгаєць — 1115 — —
Ві нник — 1210
Янова 8-15 110 к 500 9 26 К 10 07К
Любіня 800 9-38 200 900 11-40Р

На Підзамче з:
Підволочиск 7-01 11-40 200 517 1013
Бродів 7-01 — 2 0 0 517 10-12
Підгаєць — 10-54 _ 944 —
Винник 7-26 — — 6-29 11.Ó5A

На Личаків з:
Підгаєць 10-33 928
Винник 7-Ю — 6-13 11-39 А

Зі Львова рано перед ПО вечер В
відходять до пол. полуд ночи

Кракова 3-55 82 6 315 6-55 11.15
Кракова 6-04 8.40 3’55 7-45 1240
Кракова — _ 245 6-О4
Мшани — _ з-зо 5'41 _
Підволочиск 6-20 10 40 2 16 8-10 11.10
Черновець 6-Ю 9-35 — _ 10 35
Черновець — 910 223 _ 2-59
Станиславова — _ 252 __
Коломиї _ __ _ 5-59
Ходорова — — — 8 23 В —
Стрия 7-30 1015 1-45 6 50 11-25
Самбора 600 9 05 3-40 __ 10-40
Рави рускої 734 2-30 710 —
Яворова 8-20 — 6-30
Брухович 643 7-34 710
Підгавць 5-58 616

3 Підзамча о: 11-32
Підволочиск 635 1100 2-31 8-33 —
Бродів 6-35 11-00 2 31 833 —
Підгавць 6-12 — 6-30 1Г35А
Винник 1-30
3 Личакова до:
Підгавць
Винник

6-31
1-49

6-50 10-54 і|

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди печатаю товстим
друком. — ♦) Лише в неділі.

А =  лише в середи і суботи. —• В =  в день
перед кождою неділею і сьвятами обох обрядів. — 
Г «= в день по кождій неділі і сьвят обох обрядів.

Видав і відповідав ва редакцию Семен Ґорук. З друкарні В. А. Шийковского.


