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Річник XV.Ч. 64. Львів, середа-дня 22. (9.) марця 1911.
------ -, . ,,■■1.1.

ПЕРЕДПЛАТА ні „РУ Л А Н А "
виносить: в Австриї:

на цілий рік . . . .  24 К
на вів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ................................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до- 
лярів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи одолярів або 10 руб. 
Поодиноке число но іО сотиків.

Тєлєфон Редзкциї ч. 1484. 
Конто почт, щадниці ч. 98.704.

„Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска“ . — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М Шашневича .

християньско - суспільні 1 й дневник.

Виходить у Львові ЩО ДНЯ крім 
неділь і руских сьвят О 5  ГОД. 
но полудни. — Редакция, адмінї- 
страция і ексиедиция „Руслана" 
при ул. Оссолїньских ч I I  партер 
(фронт від ул. Тихої). Експеди 
ция місцева в Аґенциї Соколов
ского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише на 
попереднє застережене.

Рек.іямациї лише неонечатані 
в вільні від порта.— Оголошена 
звичайні приймають ся по ціні 
20 е. від стрічки, а в „Надісла
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесена по ЗО сот. від стрічки.

+
Павло Житецкий.

Україна-Русь і україньско руска наука 
понесли невимовно велику втрату. В суботу 
в ночі д. 18. н. ст. марця помер у Києві ви
значний україньский учений, член-кореспон 
дент петербурскої Академії Наук і бувший 
співробітник „Кіевской Старины" та акаде
мічних видань, П а в л о  Ж. и т е ц к и й. По
кійний ще в 1893. році був спараліжований та 
з течо часу не виходив з хати, хоч не поки
дав, подужавши троха, пера і научної робо-ти 
і навчив ся навіть задля того лівою рукою 
писати.

Покійник родив ся 23. ст. ст. грудня 1836. 
року в г. Кременчузї, де батько его був сьвя- 
щеником. Після скінчена полтавскої духовної 
семінариї, вислано его до київскої Духовної 
Академії. Пробув він там три роки і перейшов 
до київского університету на історико фільо- 
льоґічний виділ, та скінчив єго в 1863. році. 
Опісля був учителем московекої літератури в 
Каменнї-Подільському до 1867. р. В 1867 р. 
Житецкий переїхав на такуж саму посаду до 
Києва і почав готуватись до професорскої ка- 
тедрн В 1876. році осягнув в київскому уні
верситеті науковий степень магістра москов
ское літератури.

Пізнїйше переїхав до Петербурга і став 
приватним доцентом в університеті та почав 
читати відчити з істориї язика.

З туги за рідним краєм він покинув Пе
тербург і вернув до Києва, де снодівав ся 
стати професором. Але склалось инакше.

Знов взяв ся він учителювати в серед
ини школах і за сей час видав багато науко
вих праць, за котрі петербурска Академія На
ук вибрала Житепкого своїм членом-кореспон- 
дентом. ЗО. мая 1908. року, рада київского у 
нїверситету за єго наукові заслуги іменувала 
єго доктором honoris causa...

О л я.
(Оповідане з глухого кута).

(Дальше).
Як дівчата підросли, почали їздити пи-

томцї і академики.
То були найвеселїйші хвилі.
Вони привозили з собою цікаві оповіда

на про житє в семинариї, вдавали здивачілих 
настоятелів, співали нових пісень і ходили по 
проходах. Часом по вечері просили паню до
бродійку, щоби не гнівала ся, як вони трохи 
„загуляють підлогу". Пані добродійка на те. 
„Алеж прошу! На те підлога е, щоби по ній 
ходити. Ганю збери килим". Іаня збирала 
килим, Оля сідала до фортепяну і грала, а 
дівчата з паничами гуляли.

А на другий день досьвіта Оля чистила 
підлогу, щоби нїм стрийна встане і нім мо
лоді» прийде зі стодоли на снідання, усьо бу
ло в порядку.

За се стрийна гладила єї по головці і 
казала: „моя ти господиня".

Між хлопцями бували і такі, що любили 
музику, не тільки до танцю, але й до слуху, 
знали літературу і цікавили ся житєм народу. 
Вони радо говорили з Олею та слухали, як 
вона грала, не вчено, але щиро з душею. А 
як но вечері молоді панове пішли на еїно та 
говорили про дівчат, то казали, що тая сво 
ячка, хоть не гарна, а мила і мабуть добра, 
бо має такі лагідні очи, що вона добре грає 
І досить багато читала.

„А які в ньої цікаві погляди на літературу 
і на єї новійші напрями".

„Знаменито інтерпретує Шопена. Тріо в

В суботу захолонуло на віки серце cero 
щирого і сьвідомого Українця, глибокого уче
ного дослідника укр. рускої мови і письмень 
ста а.

Кидаємо грудку землі на сьвіжу могилу 
великого сина України-Руси, з горячим бажа- 
нєм, нехай ему пером земля, котру так щиро 
любив і для неї невсипучо трудив ся, вічна 
ему память!*)

*) Про єго наукові заслуги напишемо 
другим разом. — Ред

Спір о позичку в держа
вній радї.

(-{-) Перед кількома днями вказували ми 
на роздратоване поміж послами, викликане ві 
стями про можливе розвлзанє держ. ради. Сі 
вісти виринули звідси, що іменно в нїмецко- 
народнім Союзі правительство зустрінуло ся 
з опором що до позички потрібної для по 
критя війскових запотребовань, ухвалених де
легациями. Міиїстер скарбу задумав з буд- 
жетовою ировізориєю також рівночасно вне
сти в держ. раді предлогу про позичку, а 
правительство положило велику вагу на се, 
щоби обидві справи були разом полагоджені. 
Се викликало в посольских круї ах а особ.шво 
в нїмецко-народнім Союзї невдоволенє і три
вогу, бо посли нідозріли, що правительство 
діставши в руки буджет. провізор’ію, опісля 
і буджет, а відтак і позичку, не буде вже 
дбати о держ. раду і приступить до єї роз- 
вязаня. Мінїстер нредеїдник бар. Бінерт за
явив рішучо, що не думає тепер про розвяза 
не держ. ради і се троха втихомирило посоль- 
скі круги, а польске коло і християньскі су 
спільники заявили вже, що будуть голосувати 
за буджет. ировізориєю і за позичкою, тілько 
ще нїм. народ. Союз не рішив ся. а хоче се

маршу похороннім грає зовсім оригінально. 
Якби хто на металеву тафлю кидав скаменілі 
сльози."

„Як говорити про народні сирави, то па
леніє ціла. Ніби соромить ся, а ніби гнїваєть 
ся. От — от здаєть ся, скочить тобі до очий, 
як кітка."

Деякий зітхав і засинляв, впиваючи ся 
мріями і запахом сьвіжого еїна.

А на попівстві „п нночка Оля" перечи- 
слювала срібло та молола каву на завтрішне 
снідання.

Довідала ся стрийна, що люди хвалять 
Олю і була рада. Любила бідну дівчину. Але 
ще більше любила свої доньки. Оля читала 
людскі гадки, як письмо: перестала грати 
Шопена, а грала самі мазура та кадрилі і 
нерадо говорила про літературу і про полі
тику.

„Що я на селї про тії справи можу 
знати" — відповідала тим, що хотіли з нвою 
розмовляти. „Питайте мене, яка сього року 
к а те т а , то я вам скажу".

Обі доньки отця Біловского віддали ся 
скоро.

Одна за питомця, а друга в ік півнїйше 
за техніка. Батько дав віна, мати придбала 
всіляких статків, поблагословили тай — до
ньок як небуло.

Довго нарід оповідав собі, які то пишні 
гості приїхали на попівство, які музики грали, 
котрого пан отця найкрасші коні і котрий 
панич найжвавійше гуляв.

„Як вбрали єї в таке біле, як смерть 
як поставили перед престолом а вона, як не 

І заплаче, то такий сум пішов по церкві, якби 
і то не весілля, а похорон справляли."

годин обговорити на повнім заеїданю сю 
спраг' і своє становище. Варто отже близше 
приглянути ся сій справі, о що властиво тут 
розходить ся.

Само про себе розуміє ся, що Австрия 
на основі давних досьвідів повинна вельми обе
режно поступати з помноженєм державного дов
гу. Але о що якраз тепер розходить си? Чи мі 
нїстер скарбу виступив з якою несподіван
кою? Чи домаганє се є того рода, що нале
жить ся передовсім основно застановити ся 
над потребою того домаганя, поки державна 
рада буде могла приступити до єго ухвалена? 
Очевидно все те було би потрібне і оправдане, 
наколи розходило би ся о нове домаганє, але 
в сім случаю так не є. Мінїстер скарбу до 
магає ся, щоби державна рада ухвалила буд- 
жетову провізорию, а в звязи з нею позичку 
75 мілїонів корон.

Пригадати треба, іцо недавна сесия де- 
лєґагийва мала поважні сумніви, коли міні
стерство війни а особливо управа воєнної ма- 
ринарки виступили з мілїоновими запотребо- 
ванями на уоруженє війска і розширене во
єнної фльоти. Се викликало було в делега
циях велике зворушене, довгі пересправи і 
основні виясненя з боку воєнної управи, а 
після первісних змагань делегатів до великих 
обмежень і ечеркуваня сих домагань про 
явив ся рішучий зворот. Переконуюча мова 
подій настроїла зовсім инакше навіть хитких 
делегатів, розвіяла їх сумніви і переконала 
про неминучу конечність війскових уоружень 
і розширена маринарки. так що обидві делє 
ґациї, австрийска і угорска вельми значною 
більшостю ухвалили без обмежена вимагані 
воєнні запотребованя а при тім ще висловили 
мінїстрови війни а особливо комендантови 
воєнної фльоти повне довірє. Ся ухвала де
лєґациї містить отже сама про себе вже та 
кож згоду на єї в и к о н а н є, а тепер не 
розходить ся в державній раді о нічого ви
щого, як о виконане покрита на ухвалені вій- 
скові запотребованя.

„Говоріть своє В нашім стані єнчі зви
чаї, а в панськім знов єнчі. Кілько то йно 
маю з лїса привезли; ціле село замаїв би на 
зелені сьвята. А вони казали ним дорогу з 
попівства до церкви вистелити, що була як 
коли зеленим сукном, вкрита".

„Або їда. Та то чуєте було на що пода
вити ся, такого там понаварювали та пона
пікали. По цілім селі запах ішов".

„А за всьо найбільше панночка Ольдзя 
дбала. Находилаж ся вона небога. У ньої клю
чі і від пивниці і від комори і від оброків. 
Що кому треба, тай до ньої".

„Або вона за дурно робила. Збула ся 
тамтих, а тепер на неї черга. Вже вона собі 
кривди не дасть зробити."

Говорили люди тай перестали. 1 на ио- 
півстві зразу турбували ся молодятами, пи
сали листи, посилали варене і печене а по
тім... Старша не переживши з мужом і двох 
літ померла, а молодша поїхала аж до Боснї, 
де чоловік дістав добре місце при якійсь ко
пальні. Старі поплакали, посумували, а далі 
що робити ?

Піддали ся волі Божій і в спокою та у 
вигодах доживали віку. Тільки й жури було 
їм, щоби не бракло чого з м ста, щоби дівка 
не збила якої посуди, а парібок, щоби чого 
не вкрав. Тихо і незамітно плило тепер житє 
на попівстві в Житниках. Часом принесли до 
хресту дитину, часом хто вмер, то знов же
нив ся і так все. Літом вибирали ся „єГо- 
мость" з »імостею« в поле, оглядати ниви, 
числили, кілько кін може бути і втомлені вер
тали ДОМІВ.

Зимою осмотрювали вікна і двері, жу-

Ухвалені делегациями суми яко з в и '  
ч а й н е  з а  п о т р е б о в а н  є для війска і 
фльоти, на основі делєґайийних постанов, у- 
же санкционованих, вставило міністерство 
скарбу зараз до буджету, а ухвалене делега
циями н а д з в и ч а й н е  з а п о т р е б о в а -  
н є має бути покрите позичкою 75 мілїонів 
корон.

Вимагана правительством позичка не є 
отже нічого иншого, як виконане ухвали де
легаций. То, що має бути покрите яко пра
вильні видатки се вставлене до звичайного 
буджету О скількож правильні жерела дохо
дів не вистарчають, має бути покрите доро
гою позички державної. Се є зовсім ясні фі
нансово політичні засади, а конечність дер
жавної позички розуміли добре всі ті, що у- 
хвалювали в делєґациї запотребованя для 
війска і фльоти. Мериторично була отже ся 
сирава рішена вже в Будапешті.

Колиж тепер виринають сумніви що до 
позички, то не може справа розходити ся о 
те, чи має бути затягнена позичка, чи нї, 
тілько о се, чи сю кредитову операцию треба 
теш р виконати, чи в иншім відповіднїйшім 
часі. Тут отже розходить ся не о мернторич- 
ну сторону справи, але о те, чи х в и л я  д л я  
н е ї т е п е р п р и г і д н а, ч и н і .  Знавці 
грошевого торгу запевняють, що тепер як раз 
хвиля найкориснїйша для затягнена такої по
зички задля грошевих засобів, які є до роз- 
порядимости, а всяке вижидане і відрочуванє 
принесло би тілько значні фінансові страти. 
Супроти домагань міністерства скарбу не мо
жна отже піднести ніяких поважних закидів.

Певно, що народний парламент повинен 
зважати на окремі потреби населена, хоч як 
ми се виказуємо на иншім місці (гл. Політ, 
огляд), не можна відокремлювати державних 
конечностий від народних. Правительство за
повіло, що по великодни внесе п р е д л о г у  
п р о  м і с ц е в і  з е л ї з н и ц ї яко доповнене 
давнїйшої програми, а тим способом також 
народні потреби будуть в значній части за-

і рили ся дровами, яких на Поділю не легко 
дістати і питали ся Олї, як приносила снїда
нє. чи великий нині мороз. Як Оля казала, 
що великий, то покашлювали і не спішили 
ся вставати з ліжка.

Часом заблукав ся який гість, або прий
шов лист від доньки. Тоді було велике сьвя- 
то. Гостем турбували ся старі господарі дуже, 
хоть не можна сказати, щоби не були гостин
ні. Але „тепер нові порядки настали і не 
знав як людям догодити. Ще обмовлять на 
старість". Тож казали варити по кілька страв 
на вечеру і принести з пивниці вина, «того 
що лишило ся по першім весїлю*.

Лист читали по кілька разів і не могли 
обоє погодити ся, чи добре донці, чи не до
бре. Якби не так далеко, то поїхали би. А так 
„най они приїдуть".

Гість переїде, лист забудеть ся і знова 
житє волїчеть ся, як воловий віз з набором.

Знов ранком снїданє, в полуднє обід, 
смерком кава, а в ночи вечера. Так день за 
за днем. Дивить ся Оля в одно віковце і ви- 
дить село, гляне у друге і бачить цвинтар; 
раз ті краєвиди присипані білим снігом, то 
знов замаєні зеленню дерев і трави. Раз лю
ди їздять возом, то знов на санях везуть не- 
біщиків до гробу. То птахи співають, то ви
ють вітри і лиш є вічно зелені сосни перед 
хатою — заєдно шумять, не втихають і ста
рий годинник безперестанно пригадує, що 
житє минає — і не вертає. Невідрадне, сиріт- 
ске житє...

(Дальше буде).

\
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циональні цїнности. Се — історична хворість, 
„корь11, котру переживали веї нациї в период 
свого відродженя. Нїмцї, Чехи, Французи, ве
лик іроси (в особах своїх славянофілів) -- всі 
пережили сю хоробу в свій час, і сю хоробу, 
сю „корь періода первыхъ проблесков!, на- 
ціональнаго самосозпанія11 необхідно треба 
всім пережити.

Шевченко найбльше яскравий і талано
витий представник історичного романтизму. 
Крім того історичний романтизм змішаний у 
нього з славянофільско федеративний змага- 
нями, а також сильним протестом проти кре- 
пацтва.

Словом, Шевченко зумів „ударить по 
сердцам'ь съ неведомой силой11, як каже 

S Пушкін; а звідсіля — він „двигатель11 укра- 
•їньского национальнаго відродженя. Історичний 
• романтизм найбільше виявляєть ся в таких 
jтворах, як: „Гайдамаки", „Тарасова піч11, „Іван 
І* Підкова", „До Основяненка".

Є одна особливість в історичному ро
мантизмі Шевченка, на котрій референт зу 
пиняє ся; се ті чисельні вирази, де висловлює 
ся великий песимізм Шевченка до минулого. 
„Було колись", „че вернеться11, „минулося", 
„могили11 і більш нічого. Се похорон, похорон... 
минулого. Шевченко знає, що минуле тепер 
неможливе, але істория, — каже референт,— 
процес іррациі пальний: співають часто „за у- 
покой", а виходить „за здравіе11. Так і похо
ронний песимізм Шевченка: яскраві картини 
минулого „ударили по сердцамъ съ невідо
мою силою11, і більше, нїм що небудь инше 
сприяли национальному „воскресенію11. „По
хороны обратились въ благовість".

Шевченко, таким чином, национальний 
поет України.

Іще давно, до Шевченка. Україна була 
не престо „этнографической разновидностью", 
а була национальности); була більше ніж ет
нографія. В україньского народа була своя 
поезия народня високої проби.

Шевченко спадкоємець сеї поезиї. Всі 
ідеї народні він перетворив на Грунті' нового 
розвитку, на ґрунті нової культури. Він 
„огромной величины національная сила", що 
ударила но „всякимч. хорошимъ сердцамъ11.

Але історичний романтизм проходить: — 
єсть безмежний розвиток в будучинї; треба 
було дати хід национальним силам, і Драго
манов після Шевченка вивів национальну 
ідею на загально-людску путь загально-люд 
ского розвитку. Історичний романтизм зіграв 
свою ролю в минулому україньскої националь
ности і для сучасности вже не годить ся

Не одним тільки історичним романтиз 
мом віє од поезий Шевченка. Шевченко був 
поет „милостю Божьею". Він був великий лї 
рик. Лїрика буває ріжного змісту (є лірика 
балету, художньої малярскої творчости і лї 
рика поетичної творчости).

Шевченко лірик великого „диапазона", 
бо він зєднав в своїй творчости елементи 
малярско-художні з музичними. І єго лїрика, 
— лїрика великої сили.

В чому величність Ш евченка? В тому, 
що він висловлював ті, чи инші ідеї, чи то J 
му, що він великої сили лірик ?

„Кобзар", — се „сплошной гиннозъ де
мократи ческаго протеста мужика11 і в тіж 
часи із нього („Кобзаря") так і бє чистїйша 
лїрика

Візьмемо кілька рядків з єго „Гайда
маків" :

„Гетьмани, гетьмани! Як би то ви встали. 
Встали, подивились на той Чигирин,
Що ви будували, де ви панували, — 
Завлакалиб тяжко, бо виб не пізнали 
Козацької слави убогих руїн!
Базари, де війско, як море, червоне,
Перед бунчуками, бувало, горить,
А ясновельможний, на воронім конї,
Блисне булавою — море закипить.

Закипить, і розлило ся 
Степами, ярами;
Лихо мліє перед нами (і далі).
Ви иочуваєте в сьому величезну силу 

ліризму, помимо ідеї, котрій можна спочувати, 
або не спочувати...

В поезиї Шевченка, як уже сказано, 
елементи малярско-художні злучають ся з еле
ментами музичними. Напр.

„Садок вишневий коло хати...
(референт декламує ввесь вірш до кінця).

Під сим твором моглиб підписатись і 
Пушкін і Ґете, і Шіллєр і Гейне, і сей твір 
просить ся на полотно. Се образок лірики 
малярско-художньої. Тут картина националь
ного побуту намальована так, іцо являєть ся 
здобутком людскости.

СПОК! Gili. Тим способом будуть могли посли 
спокій о ухвалювати одно і друге без нару- 
піеня свого сумлїня. бо ухваляюючи позичку 
виконують тілько ухвалу делєґацпй, в котрих 
їх представники згодили ся на війскові за- 
потребованя 3 огляду, що в сій хвилі, як 
се поя нило правительство, можна дешевше 
дістати потрібну позичку і не видавати гро
шей значних на ви ші відносини, булоб се 
нерозумно, обминути иригідну хвилю.

Сммж шиї Т. ІІІИЧМП і Ветер- 
бурекії Ашніі Наук.

Коли росийске правительство під впли
вом националїстів не допустило до сьвітлого 
сьвяткованя 50-літя смерті: найбільшого і енїя 
України в Кпїві, а також по инших містах 
україньских р бить сему сьвяткованю всякі 
перепони, коли недавно ще печатані виданя 
Кобзаря воявлялн ся свобідно, а тепер під
падають конфіскатї очинидно, щоби згнобити 
україньского духа, петербурска Академія На 
ук уетроїла торжественне засїдане, щоби від
дати честь памяти Генія, котрий е не тілько 
україньским, але всесьвітним Отеє стає пе
вним доказом, що в наукових кругах Росиї 
не згоджують ся з поглядами урядової Росиї 
і мають свій само тійний, независвмий суд. 
Тому же честь належить ся за се Академії 
Наук, а для наших земляків буде цікаво знати 
про сей обхід памяти нашого безсмертного 
Кобзаря і тому подаємо сей опис за київскою 
„Радою11.

Засїдане СПВ. Академ ії Наук, присьвячене памяти 
Т. Шевченка.

Нін з 1і годин ранку 27 лютня ст. ст. 
можна було бачити к,пку людий коло Ака
демії, що раніше других хотіли прийти на за- 
еїдапе, призначене на 2 год.

В 12 год. уже трохи не всі місця поміж 
кольонами коло входу в Академію були по
вні народом, переважно студентами та курси
стками. Знайомих облиць, що все бувають 
на зборах україньских товариств, напр. в 
„Громаді11 — мало.

О 1 год. починають пускати в Академію 
невеличкими юрбами, щоби не було ТІСНОТИ  

у вестибулі. Людий найшло повна досить ве
лика конференц-сал.ч Академії.

Українці, що складають з себе постійну 
„рефератну11 публику, гублять ся поміж ма
сою. Але чуєть ся україньска мова в масї 
мабуть чи не вперше в сій салі. Багато „ма
лоросів" навіть „хахлів", багато „завсегдатаїв" 
наукових зібрань Академії і великоросів. Мо
жна сказати, що великій більшостк присутних 
знайомий Т. Шевченко хоч почасти, але були 
й такі, що вперше почули, що Шевченко но 
ет і великий поет.

Коло 2 год. всі місця навіть в проходах 
заняті, так що приходить ся стояти, щоби 
бачити лекторів *).

Приходять потроху академики (віцепре- 
зидент Нікітін, Чернишев, Карпіньский, Оль- 
денбурґ, Марр, Котляревский, Рикачев, Зале- 
мап, Шахматов, Овсянико-Куликовский), з не- 
академиків — Дм. Вас. Ст.сов. На почесних 
місцях Українці (Славінский, Е. Чикаленко. О. 
Лотоцкий, М. Садовский, Стебницкий, Араба- 
жин та наші).

В дві години збори Академії відчиняє 
віце презид. літературного відділу ак. Ш а х 
м а т о в .  Першим промовляє ак. 0  в с я н и- 
к о - К у л и  к о в с к и й .  Єго слово на тему: 
„Национальні і загально людскі елементи в 
поезиї Т. Шевченка".

Ов.-Кул. каже, що в поезиї Ш. нацио
нальним елементом — е історичний роман
тизм. Сей романтизм має значінє тільки істо
ричне, тільки для национального україньского 
відродженя. Крім значіня єго історичного ро
мантизму, деякі поезиї Шевченка мають 
значінє і загально людске або віковічне. Сло
вом, Шевченка можна розглядати, як 1) по
ета национального відроджена і як 2) загаль- 
но-людского поета; а на сьому вияснити зна
чінє Шевч. для України, всеї Росиї і всеї люд- 
скости.

Історичний романтизм — се є „смако- 
ваніе11 минулого, ідеалїзация старовини, висо
кий інтерес до минулого, необгрунтована дум
ка, що в минулому утворені були великі на

*) До кінця зібрана набилась така сила 
люду, якої і не запамятають у Академії. Дами 
деякі зомліли. Сила людий не змогла попасти j 
на збори, бо нїкуди вже було. ‘

Переносити национальне на загально- 
людске, — на загально-людский Грунт — се 
„тайна Ґенїя".

Зразком музичної лірики буде вірш:
„Огні горять, музика грає,
Музика плаче, завиває!

(референт декламує до кінця).
Се музика. Сей вірш перекладений на 

музику, і значна частина „Кобзаря" перекла
дена, і може бути намальована.

А коли художній твір просить ся на по
лотно або виливаєть ся в музикальних зву
ках — то знати з сього, що Шевченко вели
кий лірик.

В сьому вірші:
„Менї однаково, чи буду
Я жить в .Україні, чи ні

(референт деклямує до кінця).
В сьому вірші така сила ліризму, рів-, 

ного якому трудно знайти, або й неможливо.'
„Шевченко явив ся виразником і ,ноз- 

будителем" национального відродженя Укра
їни", каже промовець, переходячи до остан
ньої частини свого слова. В сьому і є вели 
чезна заслуга єго перед Україною перш за 
все, потім перед Росиєю і всею людскостю.

Коли яка небудь национальність пробу- 
джуєть ся до нового житя, то се все одно, 
щ о  народжуєть ся чоловік.

Коли она ще до того наділена од при
роди великими духовними І ВСЯКИМ И И ІІШ И М И  

здібностями, то се .великий плюс« для дер
жави і звід 'їля і для всього сьвіта. Українь
ска национальність се факт Появленя всякої 
национальности, старої чи нової все одно, раз 
она зявилась або відродилась і хоче роз
вивати свої сили — треба витати, бо се 
плюс.

Потебня „хохол", „патріот" великий — 
він іменно дивив ся на розцьвіт україньскої на
циональности, як на бажаний для всеї Росиї.

Далі референт робить „личное признаніе".
Хоч і багато є пильменвиків. але у кож 

дої людини є найбільше улюбленим який не
будь письменник. Моїм улюбленим письмен
ником був, є і буде Тургенев. Він любив 
Шевченка і в розмовах з Драгомановим ви 
вловлював ся з спочутєм до відродженя Укра
їни. Найбільше любимим виразом Тургенева 
був: »аби був чоловік добрий, ніяка сила со
крушить ero не зможе*.

Коли сей вираз перенести на всю дер
жаву, то тоді можна сказати: „аби держава 
добра до своїх национальностий, ніхто її 
тоді сокрушити не зможе".

Так закінчив Овсянико-Куликовский свою 
промову; громові оплески довго не вмовкали.

Далі говорив С л а в і н ь е к и й  про Ш ев
ченка, яко „поета і громадянина". ,

Після Славіньского промовляв останній 
промовець Ігн. Житепкий. Скажу тілько, що 
думка про звязок поезиї Шевченка з народ- 
ньою творчостю і умиле простеженє сеї дум
ки в мотивах Шевченкових поезий про матір, 
надали рефератови суцїльности, котрої бра
кувало трохи у попереднього промовця (М. 
Славіньского).

Всі промови публика щиро витала. Але 
безперечно найбільше вражінє зробила про
мова ак. Овсянико-Куликовского. Єго промова 
прямо захоплювала своєю стройностю і про
стотою. По тім невеличким уривкам з поезиї 
Шевченка можна було дійсно побачити, яка 
сила ліризму була у Шевченка, так уміло, з 
таким ґенїяльним, яб сказав, коментарієм по
дав їх Озсянико-Куликовский. Але в его про 
мові було щось недоговорено. Невже в самих 
ідеях Шевченка, про котрі Овсянико-Кули
ковский казав, що їм можна спочувати і не 
спочувати, невже в сих ідеях не було загаль 
но людского елементу ? А змаганя Шевченка 
до волї, і братерства, етремлїне ціле житє до 
правди ?

От на сїй стороні творчости Овсянико- 
Куликовский не зупиняв ся, і она (ідейна сто
рона творчости Шевченка) зовсім майже 
згубилась поза історичним романтизмом та 
ліризмом.

На сей бік творчости Шевченка більше 
звернув уваги другий промовець М. Славінь- 
ский; єго промова про Шевченка, яко поета 
і громадянина, була дуже цінна тим матери 
ялом, котрий подав М. С. Біографія III. і огляд 
єго значіня були взяті широко і ґрунтовно, 
та бр кувало, як я сказав, суцїльности і та 
с.ої схематичної стройности, котра так при- 
бавлюиала слухачів, коли слухали промову 
Овсянико Куликовского.

Дуже гарне вражінє зробив на численну 
авдиторию і реферат Житецкого.

Закінчуючи свої вражіня, треба сказати 
взагалі, що хоч повного представленя про те,

хто такий був Шевченко, академія і не дала 
(може через те, що Ш. не був ще обєктом 
строго наукових дослідів, прянаймі у росий- 
ских учених), але сей день"повинен бути од- 
мічепий з істориї нашого национального від
родженя.

Коли серйозна культурно-наукова інсти- 
туция другої о, хоч і близкого нам народу ша
нує в своїх стінах наикрасшого представника 
нашої национальности, то се сьвідчить про 
те що не тілько ми вступаєм в велику семю 
культурних народів, а й про те, що нас прий
мають в сю семю, як рівного її сочлена. Крім 
того сей день значить і те, що не дарма прой
шло 50 літ праці україньскої інтелїґенциї пі
сля Шевченка, що, дякуючи саме сій праці 
помянули „не злим тихим словом" Генія 
України на таких зборах. Сей день може я є 
початок „пожинана тих плодів", про котрі го
ворив один з промовців, 1 В сьому значна 
заслуга україньскої інтелїґенциї після Шев
ченка/

СПВ. 28. лютня.
Ф. С-енко.

Чи справді' „уцєкінєри"?
або

рішучий виступ станїславівского духовеньства 

з точки кат.лицкого сьвітогляду.
(„Ниві" під розвагу).

. (Конець).
IV.

Чи може католик взагалі а кат. сьвяще- 
ник в особливости „salta conscienta" остаги в
товаристві, коли єго домаганє v справі усуне- 
ня злих часоцисий буде неузгляднене?

З  виспіє сказаного слідує, що єсть обо 
вязком католика взагалі а особливо кат. сьвя- 
щеника виступити в обороні потоптаного то
вариством церковного закона і користаючи з 
права, яке прислугув ему яко членови у то
варистві, жадати усунена злих часописий із 
товариства: а коли єго жадана товариство не 
сповнить, тогди без нарушена совісти не може 
оставати єго членом, але обовязаний виступи
ти із слідуючих причин:

I. бо без нарушена совісти не може до 
такого товариства, на котрого столах лежать 
заборонені часописи, учащати тому, що єсть 
там дли него нагода до гріха (і то тяжкого 
забороненої лектури) а такої нагоди обовяза
ний католик під гріхом уникати „Periculum 
ргох ітит graviter peccandi sub gravi vitare te- 
nemur" (Noldin I. 299 1),

II. бо обставати в товаристві, котре сьві- 
домо, добровільно і уперто нехтує церковний 
закон, значилоб годитись на то (остаточно а 
тим самим спіндїлати в нониженю Церкви і 
Бога, на що чейже жадному католикови, а 
тим більше сьвященикови не може совість 
зізволити.

III. бо коли остане в товаристві, стає 
співучасником гріхів „cooperationis ad pravas 
ephemerides et ad peccatum prohibitae lectionis", 
котре співдїланє, як нисше виказано, рішучо 
не може стати дозволене.

IV. бо специально для сьвященика до
лучає ся ще особливий гріх соблазни в на
слідок мовчаня на вид топтаного церковного 
права і гріха.

Вирочім уважаю злишним розводитись 
над причинами спонукуючими до обовязку 
виступлена із товариства, у котрім церковний 
закон не має цошанованя, бо до того взивав 
католиків св. письмо на многих місцях от 
приміром у листі св. Ап. Павла до Коринти • 
ян „Не бывайте преложни къ ярму невір- 
ныхъ" (т. є. не учіть ся у спілку в товари
ства з тими, що не мають віри і після неї не 
живуть, що невірні Божому законови) „коє 
бо причасліє правді ко беззаконію — или 
коє общеніє світу  ко тьмі... Ізидите отъ ере 
ди ихъ і отлучите ся, глаголетъ Господь" (II. 
Кор. гл. VI. 14—17) подібно і св. Іоан напо
минав: „Ізидите отъ нея" („обитель", товари
ство грішних) „да не причастите ся гpixoмъ 
ихъ" (Откр. XVIII. 4.)

А проте обовязаний католик взагалі а 
кат. сьвященик особливо виступити із каси- 
нового товариства, на котрого столах против 
его бажаня находять ся социялїстичні і ра
дикальні часописи, або словами »Ниви» ч. 4. 
ст. 119. „факт, що на столах товариства ка- 
синового, кромі инших руских часонисий є 
також часописи социялїстичні і радикальні, 
єсть аж надто важним і рациональним, бо із 
становища католицкої етики вповнї оправда
ним мотивом а радше впрост примусом до



виступлена сьвященика із касинового това
риства"!! — в чім ту „Нива" добачила нера- 
циональнсть, годі зміркувати.

V.
В и с т у п  с т а н ї с л а в і в с к о г о д у -  

х о в е н ь с т в а  з т о ч к и  к а т .  с ь в і т о -  
г л я д у.

Касинове товариство в Станіславові „Бе
сіда", до котрого належали многі сьвященики, 
преднлачує заборонені Церквою социялїстичні 
і радикальні часописи і виставляє їх на своїх 
столах до читана для членів — сим прогрі- 
шуе ся товариство против церковного права, 
котре повинно пошанувати із за того, що під
лягають єму коли не усі, то у кождім разі 
значна більшість его членів — не зважаючи 
на то нехтує товариство церковний закон — а 
тим самим ображає католицкі почуваня сво 
їх членів католиків, що їм дорогий ззкон 
Церкви,

Члени сьвященики сьвідомі того, що за 
се, що у товаристві дїєсь, відвічають члени
— сі.відомі свого обовязку, стояти на сторо 
жи церковного права — і еего, що на єго 
нехтованє через пальці соблазни ради не мо
жуть дивитись, користають з права, яке їм у 
товаристві прислугує і жадають від виділу у 
суненя заказаних часонисий — жадане в 
повні оправдане — котре поставити яко чле
ни товариства мали право — а яко католики 
сьвятий обовязок. — Товариство на жаль 
легковажить се вповні оправдане жадане сьвя 
щеників, сповняючиж свій сьвятий обовязок 
не прихилюєсь до него а тим самим дає сьві- 
доцтво, що сьвідомо, добровільно і уперто 
церковний закон нехтує. — І щож в виду Т )- 
го позіетає членам католикам — обидженим 
у своїх католицких почуванях? Нїчо иншого, 
як війти за голосом Божим: „Изыдите огь 
среди ихъ, да не причаститеся грйхомъ ихъ“
— серед таких обставин неможливо без на
рушена совісти у товаристві остати для ка
толика взагалі а особливо для сьвященика і 
сьвященики станїславівскі сповняючи свій 
сьвятий обовязок, виступають з того това 
риства.

І чи мож їх за се назвати „уцїкінє- 
рами“?

Із становища кат. сьвітогляду ні — рі 
щучо ні! Бож поступили они не як „уцікінє- 
ри“ -  яле справді як мужні воїни Христові. 
Знали, що їх чекає і від чужих і від своїх, 
коли виступлять рішучо в обороні знехтова- 
ного церковного права — знали, що напятну- 
югь їх „назадниками, киринниками — зрад
никами — уцїкінєрами" і т. п. епітетами — 
але не убояли ся того — постояли за правду, 
у лас потоптувану правду! Сим дали сьвідоц- 
тво, що розуміють Христа і Ним на себе в.іо- 
жені обовязки, що для справ партийнах і на
родних і для сьвятого спокою, не годить ся 
посьвячуватп інтересів Єго і Єго Церкви, що 
народну справу треба конче підпорядкувати 
справі Божій — а тим самим визніли они 
„предъ человЪки" і прилюдно Христа, котро 
го горстка социялїстів і радикалів вислугую- 
чись всесьвітній масонериї, намагавсь виперти 
із прилюдного житя у нашій суспільности і 
заманїфестували, що Єго закон і закон Єго 
Церкви має бути пошанований також і у пу- 
бличиім житю і у товариствах — факт се 
вельми важний і донеслий, назву, епохаль
ний, бо перший у нас в тім роді і вказуючий 
ту дорогу, якою має прямувати духовеньство, 
коли хоче як слід сповнити свою важну мі- 
сию в народі.

Духовеньство станїславівске своїм висту 
пом дало вислів осудженя для підпольної ро
боти ворогів католицкого сьвітогляду у нашій 
суспільности, виступило до рішучої з ними 
борби, двигнувши високо прапор старий як 
стара католицка Церква, на котрім виписані 
слова: „До Христа з Христом і за Христа!" 
а на другій стороні' ніколи і за жадну ціну 
без, против або мимо Христа! а на вершку: 
,Сим побідит!"

о. Ілия Чорнодоля.

Політичний огляд

Австро-Угорщина
Посли затривожені вістию про розвязане 

державної ради втихомирили ся заявою бар. 
Бінерта. Парляментарне положене проясни
лось. Невдоволені злукою позички з буджето- 
вою оровізориєю нїмецкі народовці', охолонув 
ши з тривоги, ухвалять правит, сї конечности 
і можуть ще два роки спокійно приготовля- 
ТИСІ, до нових виборів, наколи позбудуть ся

своєї хиткости. За приводом социялїстичної 
доктрини почали посли віддїлювати державні 
конечности від народних, хоч народи в дер
жаві находять охорону культурного і госпо
даревого розвитку і черпають також з тих 
засобів, ухвалених в виді державних конечно- 
стий. Хто отже стоїть на конституцийнім ста- 
иовищи, сей не може віддїлювати державних 
конечностии від народних, сю ріжницю мо 
жуть робити хиба социялїсти і посли з репу- 
бликаньскими засадами, котрі перечать осно
ви конституцийного становища, бож на осно
ві конституцийного становища розуміня „дер
жави" і „народу" нероздільні і що хоеенне 
та потрібне для одного, є конечне і для дру
гого.

Можна снодївати ся, що „народний пар
ламент" не дасть ся заголюкати социялдемо- 
кратам і не покине конституцийних і монар
хічних основ, які лучать монарху, державу 
і народи в одно понятє.

Гостина цїсарско-німецкої родини у Відні.
Як ми недавно звіщали, мав ц і с а р  В і л ь 
ге  л ь м в переїзді до Корфу задержати ся у 
Відні яко гість нашого цісаря в Шенбрунї. 
Тимчасом цісар Франц Иосиф висловив бажа
не побачити у себе в гостях нїмецку цїсаре- 
ву і двох наймолодших дїтий цісаревича И о 
а х и м а  і цїсарівну-одиначку В і к т о р и ю 
Л ю і зу.

Цьарско-німецка родина прибуде отже 
24. с. м. на північний дворець, де її повитає 
цісар Франц Иосиф, а звідтам разом поїде до 
стацаї II е н ц і н г перед Шенбруном, де бу 
дуть їх дожидати архікнязї і арх ікнягинї, а 
також наслідник престола архикнязь Ф р а н ц  
Ф е р д и н а н д  і єго жена кн. С о ф і я  Г о 
г е н  б у р ґ.

В Шенбрунї відбуде сн снїданє а о 7-ій 
вечером двірский обід та ще того самого дня 
п.сля обіду відїде цїсарско-нїмецка семя до 
Венециї.

N. Ir. Hresse звіщає нро намірені зару
чини архікнязя К а р л а  Ф р а н ц  И о с и ф а  
(сина архікн Оттона і Мариї Иосифи, що 
17. сериня 24-й рік) з цїсарівною В і к т о- 
р и є ю  Л ю із о ю ,  котра має 19 літ. Хоч сї 
вісти заперечувано, однак они виринають на 
ново, а притім припускають, що цїсарівна 
прийме католицку релїґію, або будуча цїса- 
рева Австриї буде протестантка.

В угорскім СОЙМІ вніс пос. Г о л ь о зацит 
до міністра пиедсїдника, в котрім зазначив, 
що вся суспільність в Угорщині приняла ра
до заяву анґлїйского міністра загр. справ 
Ґ  р е я про обмежене війскових тягарів і ви
словив бажане, щоби сї змаганя як найскор- 
ше довели до корисного вислїду. Як довго не 
буде між цивілізованими державами утворе
ний союз для осягненя сеї цїли, то бодай со
юзні держави повинні в тім напрямі зближа
тись і порозумітись. Угорщина має обовязок 
спільно з Австриєю удержувати армію на 
стопі відповідній межинародному положеню, 
але, чи не булоб можливо поробити межина- 
родні заходи для обмеженя видатків нафльо- 
ту, запитує отже міністра предсїдника, чи в 
порозуміню з міністром загр. справ не поро
бив заходів, щоби в порозуміню з союзною 
Італією можна обмежити дальші видатки на 
воєнну фльоту.

М і н і с т е р-п р е д с і д н и к ґр. Куен Ге- 
дерваві відповів, що виводи Ґреч є певним 
доказом, що великі держави бажають удер
жана мира. Ухвалене делєґациєю розширене 
фльоти не має на цїли йти на взаводи з Іта
лією, лише розвинути нашу фльоту розмірно 
до фльот инших великих держав, щоби мо 
гла боронити наших інтересів на морі. З  Іта
лією не буде Австро - Угорщина конкуру
вати.

Внрочім між Італією і Австро Угорщи
ною дійшло в сіх справах до порозуміня на 
основі пояснень і переговорів, а сим способом 
розвіяно хибні погляди нр і мнимі суперечно- 
сти інтересів, Тим то нема тепер потреби 
до окремої умови між обома державами. 
Вправої погляди сї обопільних правительств 
не перейшли у сьвідомість самих народів, і 
треба бажати, щоби погляди правительств 
приняли ся між народами, а особливо можна 
би бажати cero що до Італії. Правительство 
держить ся такої політики, яка повинна бути 
між союзниками.

Заграница
Італїйский кабінет Люцатія подав ся о від

ставку як раз в хвилі ювілейного обходу, хоч 
має за собою велику більшість 45 в парла
менті.

Причиною сего єсть здержанє радикалів

від голосованя за дневним порядком прави
тельства.

Социялїсти і радикали поставили внесе
не, яко д о п о в н е н е  до ухваленої вже ре- 
золюциї Бертолїнїя в справі виборчої рефор
ми. Резолюция змагає до того, щоби не на
лягати на прискорене в комісиї виборчої ре 
форми, бо на тім може потерпіти сама справа 
оброблена начерку виборчої реформи.

Внесене лівиці вимагало означена ре- 
чинця для вироблена начерку, щоби справа 
не проволікала ся Тимчасом правительство 
домагало ся, щоби палата вдоволила ся зая
вою, що предлога буде внесена після літних 
ферий. В голосованю дневний порядок, ко
трий приймав до відома сю заяву прави
тельства, перейшов 265 голосами проти 70, 
але що між противниками опинили ся ради
кальні посли, отже міністри Саккі Руредоро 
подали ся о відставку, а з ними ухвалив по
дати ся о відставку весь кабінет. Люцатті 
вр чив подане королеви. Імовірно головною 
причиною є Джолїтті, котрий змагав до за- 
хопленя керми державної у свої руки в часі 
ювілею Італії.

Про скріплене австриских війск па грани
цях новобазарского санджаку звіщає білго- 
родский двевник „Штампа" і запевняє, що 
сила воєнна Австриї там подвоєна в порівна 
ню з часом перед прилукою. Австрийским 
війскам мають після запевненя сеї часописи 
сприяти Альбанцї. Очивидно розходить ся се
му дневпикови о розбуджене в Сербії про и- 
австрийского настрою.

Населене В Хінах наслідком податливости 
правительства супроти Росиї має бути вельми 
невдоволене правительственною політикою. 
Віча в Пекіні осуджують сю податливість: 
в Монголії розкинено богато хіньских відозв. 
Задля тих заяв населеня проти всяких усту
пок Хін в користь Росиї відбула ся в Пекіні 
велика рада правительственна. Хіньский ре
гент признав відмову домаганям Росиї тоді 
тілько можливою, наколи члени великої ради 
заявлять, що Хіни є готові до бою і прий
муть за се одвічальність на себе. В нівн. 
Манджуриї утворив ся союз „Жовтого Прапо
ра", а „Новое Время" звіщав навіть про ве
ликі рухи хіньских війск і про намірене у- 
с т у  п л е н е  х і н ь с к о г о  п о с л а  з П е т е р 
б у р г а  „Times" подає погляд начальника 
анґлїйского походу на Тибет в р. 1904 з за- 
певненєм, що Росия має право навіть оружно 
виступити проти ломавя договору Хінами. 
Анґлїя помогла би Росиї, обсаджуючи своїм 
війском тибетаньскі долини.

Мексиканьский президент Діяц признав у- 
рядовою заявою, що правительство переспра 
вляє з повстанцями, хоч намагає ся при тім 
усіма способами згнобити повстане. Запере
чує однак, начеб правительство винаняло Я- 
панцям пристань над заливом Маґдалини 
(в півн. Каліфорнії).

Сї пристани мали би в єі руках перворядне 
значінє стратегічне на случай можливого кон
флікту між Яванцями і Зедин. Державами 
Американьскими. Американьска фльота умі
щена головно на Атлантику а навіть на слу
чай перекопу панамскої шийки мала довгу 
дорогу перебувати, щоби дістатись до Вели
кого Океану, котрого моглиби легко стеречи 
япаньскі кораблі. Тепер япаньска фльота не 
має приводу зближитись до побережи півн. 
Америки; винаєм пристаний калїфорнїйских 
уможливило би се Япанцям. Правительствен
но американьске дневникарство веде проти- 
япаньску політику вказуючи на грізну з того 
боку небезпеку для Америки, котра має лед- 
•ви 50.000 війска і то невправного. Без сумні
ву ся аґітация причинила ся, що перед кіль
кома днями товпа напала і знищила дім од
ного Япанця, купця в Демвер (в Кольорадо). 
Се перша в Кольорадо демонстрация проти 
Япанцїв.

Хіни мали вручити відповідь на останню 
росийску ноту, як звіщав Times з Пекіну, на
писану в мирнім дусі. Признає право імеьо- 
вавя консулів і купцям росийским право віль
ної торговлї всякими плодами в Монголії і 
инших областях поза хіньским муром.

і

Гуртовії процес руских а к а д ж ів .
На вчерашній розправі по 20 мінуїовій 

перерві сьвідок комісар поліцаї Т а в  е р  пита
ний прокуратором не пригадує собі віча з 
марця, а лише з мая. Був при брамі універ
ситету. Коло год. ііі 8 прийшло з 70 Русинів, 
але за намовою сьвідка розійшли ся. В заса

ді на університет полїция без приказу ректо 
ра не входить. Але коли в університеті ст- і- 
ляють, тоді не жде ся на порученє. Сьвідок 
не знає, чи день перед подіями було яке в і
че і не бачив, щоби підчас подій прийшла 
більша Група польскої молодежи з „Akade- 
mik-oro Dom-у". Від хвилі замкненя універ
ситету нікого ані не впущено, ані не випуще
но. Сьвідок не може подати часу, коли віче 
почало ся та кілько часу минуло межи по
чатком віча а входом полїциї.

На иитаня обор, д-ра Охримовича сьві
док відповідає, що від директора полїциї д і
став порученє 30. червця в полуднє. Того дня 
був СЬВІДОК ДО *,',11  в  ночи в бюрі, потім був 
на двірци, а вкінци вернув домін. Не тямить, 
котрому нолїциянтови вицав порученє пиль
нувати входу на університеті. Комісар Смулка 
відійшов, заки перші стріли упали. Не може 
пояснити, в який спосіб ком. Смулка, який не 
був підчас подій, телефонував перший до ди- 
рекциї полїциї, та подав там докладний пере
біг подій. Сьвідок заперечує, немов би мав 
телефонувати, що Коцка застрілили самі Ру
сини. В стороні ректорского коридора знако
мых не замітив. Чув лише поголоски, що ар- 
хітект Мокловский мав мати якісь афери з 
бровнїнґом. Не може пояснити, чому в прото
колі в слідстві не згадано нїчо про витягне
ну руку 3 револьвером.

Сьвідок пригадує собі, що оден з Руси
нів просив ся, щоби і єго інтерновано, але 
сьвідок не хотів єго впустити до салі III. Рад. 
Рибіцкий видав приказ спровадити всіх, напе
ред тих, що ходили по коридори, а потому 
всіх інтернованих. Пригадує собі, що у одного 
з Поляків знайдено бровнїнґ, як також що 
приведено до комісиї слідчої ред. Весоловско- 
го, який явив ся зараз по подіях, як репор
тер. На питане, чому лише руского репортера 
приведено, каже, що ее було заряджене ради. 
Рибіцкого.

На питане д-ра Трильовского сьвідок за
являє, що підчас нападу на намісника не у- 
рядував. Знає, що Поляки збирали ся в маю 
під університетом в хвилях, коли ходили чут
ки про намірену бучу.

Де полїциянти ладували карабіни, не
знає.

Др. Кос питає о позицию, як лежав б п. 
Коцко І іа се сьвідок не може відповісти, 
знає лише, що виношено єго ногами вперед.

Обж. Охримовичови відповідає сьвідок, 
що намятає, як 4. марця 1908 не допускано 
Русинів до університету, а вкінци заявляє, що 
не бачив, щоби з І салі хто кидав полінами 
в хвилі, коли вступила полїция.

Нинішна розправа.
На початку розправи оборона устами 

д-ра Охримосича зрікає ся переслуханя 12 
покликаних сьвідків, щоби подали зміст про
мов обж. Палятиньского виголошених на вічу 
в Снятинї. Також зрікає ся оборона особисто
го переслуханя сьвідків д-ра Валїхевича, І. 
Новицкого, Стеф. Бжеского, Волод. Копачинь 
ского і панни Данилович а натомісць про
сить о покликане Евг. Коновальця, правника 
в Зашкові.

Коли прокуратор сказав, що що до cero 
внесена заявить ся иізнїйіпе, предсїдник при
ступив до переслуханя сьвідків.

Сьвідок Тадей А н д ж е є в с к и й ,  студ. 
фільософії, прийшов на університет, щоби 
подивити ся, чи нема до него якого листу. 
Мешкав в „Dom-i Akademick-ім". Ту не чув 
нїчо про бучу, яка мала того дня відбути ся. 
Про віче довідав ся доперва ва сходах під 
університетом від тов. Тібера, який казав 
сьвідкови піти на гору. Сьвідок пішов на І. 
поверх і ту побачив незвичайно мало людий. 
Коло III. салі було страшно тісно. До салі не 
міг дістати ся, лише через двері побачив ре
ферента. Тов. Ума сказав єму: „Idź pod re 
ktorat". Під ректоратом застав кільканайця- 
тьох товаришів, зовсім неуоружених. Тодї 
хтось сказав; „Postawmy barykadę". Припу
скає, що се було на те, щоби зискати на ча
сі, заки прийде поміч. Сам участи в будова- 
ню барикади не брав, бо мав в тім дни від. 
бути операцию. Коли будували барикаду, при
біг возьний Ґайдач, який не хотів дати до
кінчити будувати барикаду. Сей возьний по
кликав службу і она почала розбирати ба
рикаду.

Сам сьвідок з иншими скочив на II. 
поверх і ту они почали будувати барикаду 
коло салі X. З  того поверха почув сьвідок 
перші стріли. Звідтам пішов сьвідок на бі
чний коридор і разом з иншими зійшов на 
І. поверх. Ту дійшов до головного коридора 
де побачив величезну товпу людий а межи нею’
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З, які стріляли в стелю. Чи з польскої сто
рони падали стріли, не може сказати, бо пе
ред ним стояло богато Русинів. Якийсь час 
лишив ся ще на І. роверсї, а потому пішов 
на II. поверх Ту товариші сказали ему, що 
війшла полїция. Коли утихло, зійшов на І. 
поверх. На ґаночку побачив бл, гі. Коцка, 
який лежав головою звернений до коридора. 
Сьвідок зійшов потому до дверий на долину, 
та вийшов з кількома иншами, ніким не здер
жуваний.

З  обжалованих пізнає лише Залізняка 
яко референта на вічу.

Коли прокуратор своїми питанями нічого 
важного не видобув, сьвідок відповів ще на 
питане предсїдняка, що через цілий час не 
бачив ані д-ра Иордана, анї академика 
Ерлїха.

На питане д р а  Охримовича заявляє зов
сім рішучо, що на ректорскім коридорі не 
було служби в хвилі, коли они йшли до салі 
І. витягати лавки. Підчас будови барикади не 
бачив нікого на головнім коридорі, хто би 
тягнув кіш з полінами.

Др. Старосольский побіч инших старає 
ся осьвітлити ся також „боївку", але сьвідок 
дуже оглядно зізнає, заслонюючи ся, що ду
же рідко в тім часі ходив взагалі на ви
клади.

Сьвідок Фелїкс Ч е р н и ,  слуга універ
ситету, зізнає, що 1. липня збуджено его о б 
рано і візвано его на коридор коло ректора
ту, де ждав на розпорядженє. Сьвідкови ска
зав др. Йордан, щоби він строго перестерігав 
входу і виходу через браму ведучу до бота
нічного города. Через сей вихід ніхто з про
фесорів не виходив, анї не входив. По стрілах 
багато людий, около 40, збігло ся до коридо 
ра інституту ботанічного. Они обступили 
сьвідка; потім отворили собі двері і вийшли 
на город. Сьвідок пішов потому до свого ме- 
шканя, яке містить ся під салею III. Дома 
оповідала ему жінка, що з салі III. викинено 
катедру. Сам сьвідок cero не бачив, бачив 
лише два кавалки катедри на зложенім дере 
ві. Через вікно видів, що проходжував ся я- 
кийсь пан. Почув потому лише слова: „То 
ten, bierzcie go!“ Зараз потім вернув назад

до інституту а нізнїйше на І. поверх. Сходами 
напроти авлі вийти не міг, бо там була бари
када. На І. поверсі побачив досить людий. 
На земли видів скло. На поліна і сліди куль 
не звертав уваги. Коли вертав назад на до
лину, вибігла проти него жінка і сказала ему, 
що дитина вже конає. З  огляду, що сьвідок 
прилучив ся до обжалуваня, предсідник питає, 
чим чує ся пошкодованим. Сьвідок відпові 
дає, що від 1. липця терпить на невра
стенію.

По переслуханю cero сьвідка прокуратор 
вніс, щоби сьвідка заприсягнути Коли вже 
всі встали, заявив сьвідок, що не знає на 
певно, чи голова зачала его боліти 1. чи 3. 
липця.

Потім лікар знавець відчитує протокол 
оглядин, а опісля видає ореченє, що сьвідок 
дійсно є хорий на нервовий розстрій. Ся сла
бість може походити з двох причин : з пере
страху або з жалю по помершій того самого 
дня дитині. Анї одна, анї друга причина если 
би самі віддільно були д'ілали, були би сеї 
слабости правдоподібно не викликали. Таке 
саме ореченє видав і другий лікар, і оба осу 
дили, що сю слабість уважає ся тяжким у- 
шкодженєм.

О год. 1 1Іг трибунал відложив розправу 
до завтра.

Н О В И Н К И .
— Календар В с е р е д у :  руско-кат.: 40 му

чеників в С ; римо-кат.: Катарини. — В че  
т в е р: руско-кат.: Кондрата: римо кат.: Ви
ктора.

— Публіцисти з „Діла" знають ирегфно істо
рик) недавних літ, коли в некрольозї Василя 
Ковальского пишуть, що в часі виборів в р. 
1891. він перепав а ва єго місце війшов до 
парламенту „кандидат правательственний На
таль Вахнянин“. Отже стверджуємо, що на 
місце Ковальского вибрано в р. 1891 в окрузі 
Жовква-Рава-Сокаль пароха Жовтанець о. 
Брилиньского і доперва після єго смерти (в р. 
1893) став послом в поч. 1894. Наталь Вахня- 
нин. Василь Ковальский був правительствен-

ним кандитатом кождої каденциї по рік 1891. 
а коли „Діло" вважало умісним згадати при 
призвищу Вахнянина, що він був „правитель 
ственним канди .атом", то повинно би таю ж 
додати, що були ними тоді і Романчук і Те- 
лишевский і другі сьвіти.іа нинїшиого нацио
нально демократичного табора.

— Памяти Шевченка. В сьвяткованю памяти 
50. роковин смерти Т. Шевченка не обмежили 
ся львівскі товариства і читальні „Просьвіти" 
на самі лише сьвяточні виклади, але по
чали уладжувати ювілейні концерти. І так в 
неділю 19. с. м. відбув ся концерт в читальні 
„Просьвіта" на городецкім передмістю і Ле- 
вандівцї. Та найвеличавійше випав концерт в 
тов. „Львівска Русь". Саля була сьвят.,чно 
прибрана зеленню; учасники виповнили салю 
по береги, а багато мусїло вертати із за бра
ку місця. Сьвято розпочав промовою містого- 
лова Товариства о. Едвин Дилинський. Три 
точки хорові відспівав гарно симпатичний 
львівскій цублицї акад. хбр „Бандурист" під 
вправною батутою свого диріґента н. П. Арти- 
мовича: а оплескуваний публикою мусів спі
вати надпрограмово. Дві деклямациї, жіноча 
„Перебендя" і мужеска „Послаиіє" випали 
слабше. До декламаций повинні ми брати лю
дий вже обізнаних з ноезиєю, а не кого не- 
будь, хто попаде під руку. Дуже гарна була 
промова п. Гр. Мнкетея, який особливо в дру
гій части так прикував публику своїм словом, 
та заполонив серця, що кождий слухач здавляв 
віддих в своїх грудях, щоб не прогнати того 
взнеслого та величного почуваня і сьвяточно- 
го піднесеня. Тому не диво, що публика наго
родила єго грімкими оплесками. Сьвято за
кінчив відчитом її. Равлюк, а опісля відспі
вано могутним голосом наш народний гимн. 
Зібрані в одушевленю ще довго не розходи
лись співаючи национальні пісні Сьвято се 
запише ся на довго в памяти членам тов-а 
„Львівска Русь".

— Шевченкові днї на Україні. В Н о в о се-
І л'и ц я х зібрали селяни в день 50-лїтя 
смерти Шевченка по панахиді 7 ісарб. 99 коп. 
на памятник Шевченка.

Б Л о х в и ц я х  відслужено в день 50. 
роковин смерти укр. поета заходом повітової 
земскої управи панахиду по Шевченкови у

власнім помешканю. В невеличкій кімнаті зі
брали ся усі служачі управи. О. Клепачевский 
сказав коротеньку, але теплу промову про у- 
країньского Генія. про єго жигє і творчість.

В Ч и г и р и н і  готують ся пошанувати 
50-лїтні роковини літературно сі.в> точним ве
чером. Дозвіл від Губернатора вже добули.

В Б о р щ  и п о л і  (на Полтавщині) в ід
правлено панахиду. Всіх ирисутних в церкві 
полїция записувала. При таких обставинах 
не можна було урядити сьвяточного вечера.

Заходом „Україн. Громади" в Р и з і  
відправлено в день смерти поета панахиду. 
Перед панахидою сказав протоєрей Плїс про
мову, в якій зазначив загально-славяньске 
становище Шевченка і висловив надію, що 
Громада познакомить Рижан »із співцем Укра
їни*. При панахиді співав хор Громади. Лю
дий було багато. Місцеві часописи помістиии 
в сім дни ювілейні статі.

Дня 12 марця Русское Об-во Просвйщ. 
вь Лифл. губ." в Ризі уладило народний від- 
чит про Шевченка з демонстрациями чарів
ного ліхтаря. ГІрелєґент Б ко розповів про 
жятє поета, почім прочитав „Наймичку" і 
„Відьму". Публика була дуже захоплена тво
рами поета і гучно витала гірелєґента. Неба
вом відбуде ся в «.Україньскій Громаді* сьвя- 
точний вечер, а трохи нізнїйше відбуде ся 
також по инших товариствах.

Телеграми
з дня 21. марця.

Відень. (ТКБ). Цісар відвідав вчера в са
наторні внучку кн. Єлисавету Віндішґрец, яка 
иіддала ся перед кількома днями огіерациї.

Сараєво. (ТКБ). Сойм радив дальше над 
буджетом просьвіти. Хорват Ґурковецкий про 
мовляв за запомогою синів кольонїстів і за на
родну терпимість. Серби переривали єго бесі
ду і протестували.

Петербург. (ТКБ). З  полудневої Росиї до
носять про в ликі там сніги і бурі.

Херсон. (ТКБ). З  причини сніжних заме- 
тїлий перервано зелїзниче полученє зі Сінфе- 
рополем.

Букарешт. (ТКБ). Ново вибраний парля- 
мент отворено престольною торжественною 
бесідою.

Рим. (ТКБ). При обговорюваню мівїсте- 
рияльного пересилена дневники згідно заяв
ляють, що задля неясного становища палати 
послів, пересилена буде тривати довго і тяж 
ко буде єго розвязати.

Конкурс
на проект копули для церкви в Тисьменици.

На мурованій церкві в Тисьменици, має 
ся поставити нову копулу. Можуть бути, окрім 
середної, великої і 2—3 малі копули на біч
них крилах церкви В проекті мають бути та
кож відповідні орнаменти верха фронтової 
фацияти. Все проектоване відповідно і пропор 
ционально до будинку тай артистично. - 
Врацтво тої церкви визначує за 1 й цроєкт 
(не пляни і кошториси) премію 100 К, а за 
другий 50 К. застерігаючи собі власність пре
мійованих проектів. Рішати будуть знавці по
кликані Виділом тогож Брацтва.

Рефлектуючі на теє можуть дістати фо
тографію церкви в гр.-кат. .Уряді паї охіяльпім 
в Тисьменици. До тогож Уряду належить при
силати проекти найдальше до 25. н. ст. цьвітня 
с. р підписані псевдонімом, а імя і назвиско 
автора в замкненій ковертї.

О. Іоап Коцюба парох.

*) Фотографію тої церкви можна огляну
ти також в Редакциї „Руслана" між год. 12 
а 1. в полуднє в буденні дни.

Эля прикрашекя
комнат і Читалень!

ТАРАС ШЕВЧЕНКО в домовин і 
МОГИЛА ШЕВЧЕНКА над Дніпром

Картини С л а с т ь о н а  виконані в 
артист, інституті Анґерера у Відні у ве
личині 24-j-30 cm. можна набути в кни
гарні Наукового Товариства ім. Шевченка 
у Львові, Ринок ч. 10; за 80 сотиків без 
пересилки, за 1 К з пересилкою (franco). 
Прибуток з ровпродажи жертвував ради. 
Ол. Барвіньскии на памятник Т. Шев- 
чевкови в Київі.

/~і«гг)‘/дгггі пчт ’*■ к- авспультант су
A / i / iW l r l l  1 із С Л  довий, літ 26, з пан
ночкою, незвичайно доброї вдачі і милої по 
верховности, дочкою сьвнщеника. Посаг знач 
нїйший вимаганий. Адрн-а: „Олена", Стрий 
poste restante.

ВЖЕ ВИЙШЛИ

Ю вілейні медалїони
Тараса Ш евченка

роботи артиста-різьбаря Мих. Гаврилка в вико- 
наню фірми нроф. Ів. Левиньског„, коштом тов. 

„Жіноча Громада" у Львові.
Ціна за медалїон з Гіпсу 2 К, з тера 

коти З К.
В імени „Жіночої Громади" зам вленя 

приймає: Емма Озаркевичева, Львів, Підваль 
ч. 7, дім „Дністра" (на почтову пересилку до
лучити 8<» с).

Медалїони продають: Книгарня „Наук 
Тов а ім. Шевченка" у Львові, „Сокільский 
Базар" у Львові і філії на провінцій, „Народна 
Торговля" у Львові і філії на провінциї, філії 
„Жіночої Громади".

Дохід призначений на „Рідну Школу".

ЗАМОВЛЕНА НА ВСЯКИЙ ТРАНСПОРТ ВИН 
ЛЇТУРҐІЧНИХ ПРИЙМАЄ

НАРОДНА ТОРГОВЛЯ"
У Л Ь В О В І .

Ціна при замовленю висше 10,) л. 50 л. 25 літр.
Самородне за літру 
Геґелнйске »
Герцеґовиньске » 
Австрії иске •

1-32 К 1-36 К 1 40 К 
1-20 К Р24 К Г28 К 
1-Ю К 1-14 К Р18 К 
0 96 К 1 00 К 104 К

Бочки числить ся осібно, але до 
двох місяців можна звернути їх до Львова, 
а вся почислена квота звертаєея. Фрахт вина 
до Львова оплачує „Народна Торговля", зі 
Львова до стациї призначена, замовляючий. — 
Тисячі признань до перегляду.

Основи перспективи L»i,
ченими до тексту, укладу Михайла Коця, на 
кладом Р. Т. П. Сей підручник є потрібний 
для всіх, що учать ся рисувати і малювати 
з природи. Набути можна по ціні за брош, 2 
К 10 с а за опр. 2 К 40 с, в книгарни Това- 
ім. Шевченка і в Р. Тов. Ііед а також у ав
тора у Львові, ул, Солодова І.

(Іроиііи о покаянні и їміійіі іііст
П. 3.

„Блудний  син“
можна набути у Львові в книгарни ім. 
Шевченка, в Жовкві у 00 . Василивн 
і в гр.-кат. Уряді парохіяльнім в Струсові 
по 1 К 50 с за примірник — а з  почтою 
1 К 60. Весь дохід призначений на бу

дову церкви в Струсові.
О. Теодор Це.гельский. 

гр.-кат. царох в (угрусов-.

ДО

АМЕРИКИ 
КА Н А Д И

найліпше перевозить

«,1'і і ї ї я Кунарда
у ЛЬВОВІ ул. Городецка 99.

Ціна переправи кораблем 180 корон. 
Уважайте на ч. 99.

ВІД'ЇЗД З ПОРТІВ В Т Р И Є С Т ї: 
Саксонія, дня 18. цьвітня.

Карпатія, дня 25. марця 1911.
УЛЬТОНЇЯ, дня 11. цьвітня.

З Лї ВЕРНОЛЮ.
Найбільші і найвеличавійші пароходи на 

сьвітї:
Люзітанїя. дня: 8 4, 29)4, 20)5, 10 6, 8 7

1911.
Мавританія: дня 25 3, 2С4, 13 5, 3)6. 24)6, 

22)7 1911. 122(32-?)

R n r n r n n i ł  глядае сейчас лєкциї- Зголо- 
U U I U 0 /1 U О щеня приймає до 26. марця 
під адресою: „Ж ертва" Львів, poste rest. голо
вна почта. fn

Розклад зелїзничих поїздів
важ н и й  від 1 мая 1910.

До Львова
при ходять  3

рано І перед
1 пол.

по
: ПОЛ вечер В

1 гіочи

Кракова 5 50 8 55 130 5'43 1 ЗО 10
Кракова 7-27 1019 1-15Б 8 40 ЗО 2
1арноіа — — 105 —
ІІДВОЛІ чис> 7.20 1200 215 /40 10-30

Че( и ікець 805 — 2 05 о*53 9-30
Норвежець — — — 6'35 12 20С ЯКИС.іаяочь 5-45 — — _
Колем і і. — 10.21 _
Ходорова 5*15 Г

те я 7-28 .145 4'25 7-41 11-02
Самбора 8 0U 9-58 2-00 9 00
Равп рускої 7 32 1200 — 8-00
Яворова 815 — 5 0) __
□ідгавць — 1P1Ó —
6 НН.1К — 121)
Янова 845 1-ю к 500 9-26 К 10 07К
Любіня 800 9-38 200 900 11 чОР

На Підзамче з:
Підволочиск 7-01 11-40 2 00 5-17 1013
Бродів 70І — 200 517 10-12
Підгавць 10 54 _ 944
Винник 7-26 — — 6)9 1.55А

На Личаків з:
Підгавць 10*33 - 9-28 _
винник 7-Ю — 6-13 : 1-39 А

ЗІ Іьвоза
відходи ть  до рано перед

пол.
по

полуд вечер В
аочв

К.акова 3-55 8-26 3 15 6 55 11 15
Кпакока 6-04 8.40 3-55 7-45 12-40
Кракова — — 2-45 6-04
Мшани — — з-зо 5-41 _
Підволочиск 9-20 1040 2 16 8-Ю 11.10
Черновець 6-ю 9-35 — _ 10 .--5
Черн, вець — 910 223 — 259Станиславона — — 2-52 _
Коломиї — — — 5-59 _
Ходорова — — — 8 23 В _
Стрия 7 ЗО 1015 1-45 6 50 11-27
Самбора «00 9 05 3-40 _ 10-40
Гави рускої 734 2-30 7 10 —
Яворова 8-20 — 6-30
Брухович 613 7-34 7-10
Підгаець 5-58 616

3 Підзамча о: 11-32
Підволочиск 635 11-00 2-31 8-33 _
Бродів 6-35 11-00 2 31 8-33 —
Підгавць 6-12 — 6-30 11-35А
Винник гзо
3 Личакова до:
Підгавць 631 6-50
Винник 1-49 10-54

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди печатав! товстим
друком. — ♦) Лише в недїлї.

А =  лише в середи і суботи. — В =  в день 
перед кождою неділею і сьвятами обох обрядів. — 
Г «= в день по кождій недїлї і сьвят обох обрядів

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З друкарні В. А. Шийковского,


