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ПЕРЕДПЛАТА на „РУ СЛ А Н А " 
виносить: в Австриі:

на цілий рік . . . .  24 К
на пів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ............................... 2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 долярів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до 
лярів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 долярів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон Редакциі ч. 1484. 
Конто почт, щадниці ч. 98.704.

християньеко - суспільний дневник.
„Вирвеш ми очи І душу ми вирве л: а не возьмеш милости і зіри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска". — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М Шашкевича.

Виходить у Львові ЩО ДНЯ крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
ио полудни. — Редакция, адміні- 
страция і експедиция „Руслана" 
при ул. Оссолїньских ч. 11, партер 
(фронт від ул. Тихої). Експеди
ция місцева в Аґенциї Соколов
ского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише на 
попередну застерогу.

Реклямациї лише неопечат 
в вільні від порта. — Оповіст 
звичайні приймають ся по ц 
20 с. від стрічки, а в „Надіс і - 
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесена по ЗО сот. від сту' ’.ки

Пронес мотічів-узурншрів „Парадного Дому" 
прота ф оцаиі cero іконі о еі майно.

(Дальше).
III.

(§) Супроти cero н е  м о ж н а  н і я к  
у ф а к т і  о д о б р е н  я у с т а в а  ц, к. 
н а м і с н и ц т в о м  д о б а ч у в а т и  п р и 
з и  а н я в л а с н о с т и  с п і р н о ї  н е 
д в и ж и м о с т и  н а  р і ч  „ о б щ е 
с т в а " .

Так само годі згодити ся на погляд від- 
кличника що до значіня і наслідків примітки 
(клявзулї) при одобреню устава.

Передовсім не промовляв за признанвм 
прав власности „общества" зі сторони намі
сництва той факт, що нервістна примітка була 
змінена наслідком представлена коміеиї, у- 
правляючої ділами Інститута.

А іменно подане комісиєю представлене 
проти основи клявзулї було в же з того огля
ду оправдане, що она містила в собі також 
згадку про зобовязаня руского населеня м. 
Львова, коли тим часом єсть очивидне, що 
ц. к. правительство, признаючи ту площу і 
згарища на річ того населеня, не вложило на 
него взагалі ніяких взаїмних обовязків.

Що більше, ц. к. намісництво, прихиля
ючи ся до представлена, не обмежило ся до 
самого одобрена уставі по гадці §. 9 закона з 
15. падолиста 1867, Вздч. 134, але у зміненій 
примітці п о к л и к а л о  с я  т а к о ж  і н а  
п о с т а н о в и  м і н ї с т е р с к о г о  у к а 
з а  з 11. жовтня 1849, чим веліло розуміти, 
що з а в я з а н е  „ о б щ е с т в о "  н а  м і 
с ц е  з а в і д у ю ч о ї  І н с т и т у т о м  
к о м і е и ї  н е  н а р у ш у е  о с н о в н и х  
п о с т а н о в  у к а з а ,  я к і  т а к о ж  і 
н а  б у д у ч е  з а д е р ж у ю т ь  с в о ю  
с и л у  і п р а в н е  з н а ч і н є .

Коли би намісництво було розуміло ту 
річ инакше і хотіло признати перехід майна

Осьвічені Ж иди.
Пі.

Публіцисти, жидівскі лїтерати. — Третий тип 
осьвіченого Жида. —  Людвчк Берне. — Генрих 

Гайне. — Жидівский дотеп. — Самоіронія. 

(Дальше).
Вся ненависть Жида, потомка тальмуди- 

стів бухнула до хреста з тих листів Гайного 
і з того его стиха, ненависть тим більша, що 
упокорена, поконана хрестом, ненависть, що 
дасть ся пояснити у правовірного хусита, але 
є грішна в осьвіченого, а у сьвіжого неофіта 
майже підла. Охрещений Гайне, що клеветав 
на християньство, е подібний до злющого пса, 
що уїдає на пана, який взяв его в опіку.

Гайне б найсовершенїйшим образом ось
віченого Ж ида в першій половині XIX. віку. 
В нім злучили ся в одну цілість і подвоїли 
ся всі питомі черти его попередників і окру- 
женя, в котрім виховав ся і дозрів. Як Меи- 
дельзои і Весселї, старав ся бути Німцем, а 
не знав відорвати ся від традиций свого на
рода; як они, напив ся просьвіти з християнь- 
ских жерел, а іюгорджував тими жерелами; 
як Ганс, Цунц і Мозер запалив ся з початку 
до відродин Ж идів і остиг („Жиди є тут, як 
всюди, дуже брудні і шахраї — иисав 1823. 
/о  Мозера з Люненбурґа); як ціла весела ком
панія з „шатра медиялїстів" узнавав культ 
красного тіла, займав си вільною любовю, 
перелицьовував з цинічним гумором цілу ми
нувшину не лише християньства, але й юда
їзму, фільософував по дилетантски, посьвячу- 
вав для удаваного дотепу правду, бавив ся 

ліберального реформатора, хотяй не мав

фондациї на „общество", не було би помішу
вало в тій примітці звісного додатка. Впро- 
чім так понимали ту річ також і ч л е н и  
з а в і д у ю ч о ї  к о м і е и ї ,  к о л и  в 
т і м  п р е д с т а в л е н ю  г о в о р я т ь  о 
д а р о в а н і  в х о с е н  р у с к о / г о  н а  
с е л е н я м. Л ь в о в а ,  а не о власности 
„общества".

Що указ намісництва з 30. падолиста 
1852, ч. 10883, яким принято до відома акти
воване коміеиї, завідуючої ділами Інстигута 
„Народний Дім", запримінено у книгах кра- 
євої та міскої табулі (в тій нослїдвій у чин 
нім стані спірної недвижимости) — то се не 
доказує також нічого иншого, як нризнаня не 
тільки зі сторони адм нїстрацийних, але і су
дових властий, що та комісия уконституова 
ла ся на законних основах і єсть орґаном, 
увлащеним дїлати іменем Інститута „Народ 
ний Дім".

Завідуюча Комісия („Verwaltungs Kom- 
mission") —- як те вже з їі назви виходить, 
не була ніяким стоваришенєм ані корпарациєю 
о знаменах самостійного нравного підмету. 
О н а  б у л а  з а в і д о в н и ц е ю  м а й н а  
І н с т и т у т а ,  о р ґ а н о м ,  п о к л и к а 
н и м  д о  з а с т у п с т а  ф о н д а ц и й н о г о  
м а й н а  і е г о  у п р а в и ,  іменно до управи 
основного, як і того майна, яке фондация 
придбала сама для тим лі ішого здійспеня 
своїх цілий, о т ж е  т е  в с е ,  ч и м  з а в  і д у- 
в а л а  н а з в а н а  к о м і с и я ,  н е  б у л о  є ї
в л а с н о с т и ю ,  і н О в л я с н о с т и ю ф о н-
Д а ц u ї І Д Л Я Т 0  г 0 т а К О ж К О м і с и я
т а н е м о г л а  н а 0 с н О в а н е п і 3 н ’і й-
ш е »о б щ е с т в о" п е Р е л л я т и б і л Ь-
ПІ е и р а в д о т о і? 0 м а й н а , ч и м р
с і д а л а  с а м а  (§ 442. цив зак.).

Відкличний суд годить ся вповні з тим 
правним поглядом, який висказав вже суд І. 
настої, що ані Головна Руска Рада ні вийшов
ша з еї нїдра завідуюча комісия не мали прав 
ної личное ги.

Позовниче „общество" не предложило ні
яких доказів на те, що Головна Руска Рада 
завязано ся яко стоваришене чи політичний

властиво ніяких переконань; раз демократ, то 
знов рояліст, а навіть приклонник „сьвятого 
деспотизму", змінчивий, дражливий, як жіно
ча примха, постарав ся із страху перед реак- 
цибіо, чи може для кариєри о християньску 
вивіску, з ненавистию в серцю до неї.

Був він найкрасшим образом типу осьві
ченого Ж ида в другім поколїню і довів сю 
просьвіту до еї послїдних, природних наслїд 
ків, безвіроісповідности і космополітизму. 
Благороднїйші від него, Ганс і Мозер, уміли 
гідно достроїти ся до нових обставин; пова- 
жнїйший від него, більше замкнений, одно
стайний, Берне, замкнув ся в границях полі
тичної, суспільної і театральної критики; він 
один, великий римотворчий талант, але без
ладна, розчіхрана голова, підлягаюча вражі- 
пям хвилі, кидав ся на всьо і всіх.

За мало було ему того нехтованя хри
стияньства. Він напастував навіть юдаїзм, 
скарб свого народа: Не говоріть мені о тій 
релігії (жидівскій), якої не бажаю і свому 
найбільшому ворогови. Не приносить она ні
чого крім ганьби і сорому Юдаїзм не е нія
кою релїґією, є се прямо нещасте (Die Bader 
von Lucca).

І Бога на ост. нку поховав. „По правді, 
ми вже визволили ся з н лен деізму. Ми в 
свобідні, не хочемо громовика тирана, ми по
внолітні і не потребуємо ВІТЦЇВСКОЇ опіки. Ми 
не є також фабрикатами великого механіка. 
Деізм е релігією для невільників, дїтий, Ж е- 
невцїв, годинникарів".. „Чи чуєте голос дзвін
ка ? Приклякайте, бо ото саме подають вам 
тайни конаючого Бога." (Gescb. d, Rebgion u. 
Pliil. in Deutschland).

союз на основі цїсарского патента зі 17. мар 
та і 849, який обовязував вже в часі дарова- 
ня поунїверситетскої площі рускому населеню 
м. Львова; общество навіть cero не твердило, 
мовби Гол. Рус. Рада предложила була до одо
брена власти устав, якого вимагали постанови 
§§ 1 і З згаданого цїс патента.

Як то саме позовниче „общество" при
знає, була Голов. Руска Рада оезовапа в п о- 
л і т и ч  н и х  ц і л я х ,  а н е  к у л ь т у р н и х  
і вже з огляду на те не могла уважати ся 
корпорацией) о нитоменности правної особи.

Також і тодішнє правительство не бачи
ло в тім „соборі" очевидно ніякої корпораций 
коли письма в справі обдарована руского на- 
ееленя Львова н е  б у л и  з в е р н е н і  д о  
Г о л о в .  Р у с к. Р а д и ,  і н о д о  о. М и 
х а й л а  К у з е м с к о г о ,  г о л о в н о г о  т о 
д і  ш н о г о п р е д с т а в н и к а  р у с к о г о  
л ь в і в с к о г о  н а с е л е н я ,  дальше коли 
передача тої площі відбула ся протоколом 
з 8. падолиста 1849 на руки Головної Руск. 
Ради, яко якоїсь самостійної корпорации прав- 
ної але „a n d i e  r u t h е n і s с h е V e r -  
s a m m l u n g u n d  B e v o l k e r u n g “ flo  
р у к  вибраних мабудь представників т о г о  
н а с  е л е н я , між котрими побіч назвиска о. 
К у з е м с к о г о ,  п р е д е ї д н и к а  „ d e r  
r u t h e n i s c h e n  Н a u p  tv e  г s am  m 1 u n g “ 
'™г>ічаємо також і Івана Комарницкого, пред- 
сідника ставронигійского Інститута і 5 других 
лиць.

Акт п е р е д а ч і  довершено також не 
на річ Головної Руск. Ради, іно в х о с е н  
р у с к о г о  н а с е л е н а ,  чи — як там двічи 
сказано —- „a n d i e r u t h e n i s c h e  G е- 
m е і n d е.“

Так само має ся річ із комісиєю, завіду
ючою ділами Інститута „Руско-Народний Дій" 
та II. міскої церкви.

Уконституованє тої коміеиї припадає на 
рік 1851, отже ще на час, як обовязував ці 
сарский патент з 17. марця 1849, Вздч. 171, 
але не предложено ніяких доказів на те, що 
та комісия була корпорацией), опертою на ста
тутах.

З  фанфаронадою здорової молодости ви
крикував на вступі до „романтичної школи". 
Ніякі боязливі згляди не склонять мене об
минати звичайними двозначниками мої пере- 
конаня, що відносять ся до Божих справ".

Бідний Гайне, бідний осьвічений! Таким 
зухом був так довго, доки ему нічого не до 
лягало, а коли „релігія утіхи", котру так ре
вно визнавав і практикував, виссала з него 
житеві соки і кинула в силі мужеского віку 
на страшне ложе безсиля поступавшего пара-- 
лїжу (Matratzengrult), тоді відразу стратив 
відвагу. В своїм „Gestiindnisse (1853) лнмен 
тував: „О коби я міг всьо знищити, що ни
сан коли небудь про нїмецку фільософію! 
Прямо признаю ся, що всьо, що в тій книжці 
відносить ся до Бога, є фалшом, як і нероз- 
вагою. Фалшом і нерозвагою е тверджене, яке 
я повторив за школою, мов би деізм сконав 
в теориї. Ні, не є правдою, що критика розу
му положила конець єстнованго Бога. Деізм 
жиє, жие своїм найживійшим житєм. Він не 
умер і зовсім не забила его найновійша нї
мецка фільософія. Ся паутинна диалектика 
нїмецка не може навіть приманити пса зпід 
печи, не може убити кота, а що доперва Бо
га". А в заповіті своїм каяв ся: „Від чотирох 
літ позбув ся я фільософічної гордости і вер
нув до ідеї і релігійних нонять. Умираю з ві
рою в одного Бога, всемогучого Сотворителя 
сьвіта, котрого прошу о милосердие для своєї 
безсмертної душі. Жалую, що виражав ся я 
деколи в своїх письмах про сьвяті річи без 
належної почести, але до cero склонював іие- 
не більше дух часу, як мої склонности Коли 
несьвідомо згрішив я проти моральности і

Пізнїйший патент з 28. листопада 1852 
Вздч. 253, завів для товариств к о н ц е с и й -  
н у с и с т е м у .  Ніяке стоваришене яко т а 
ке не могло єствувати без дозвола власти і 
одобреня устава (§§ 1, а, 7, 8 і 14), а саме 
позовниче „общество" не каже, щоби та ко
місия була стоваришенєм з уставом, отже 
корпорацией), посідаючою правну личність.

Та комісия, завязана за відомом і дозво
лом власти, мала характер орґана, передви- 
дженого в § 15. покликаного цїс. патента з р. 
1852, якого задачию було: підприняти відпо
відні підготовні чинности в цїли основаня то 
вариства. — Наконечний уступ отсего §-а 15. 
передвиджує утворене такого орґана також і 
па той случай, як починники (інїциятори) не 
мають наміра, ввести товариство сейчас в 
жите, а такий случай заходив без сумніву ось 
тут, з огляду на те, що задачею коміеиї бу
ло: не тільки приготовити устав будучого то
вариства, але й заняти ся збіркою складок і 
ставленем будинка „Народного Дому".

Та комісия була заразом о р ґ а н о м ,  
з а в і д у ю ч и м  ф о н д а ц и й н и м  м а й 
н о м , і в с е  т е , щ о  о н а  в т і м  ч и 
н і  з д ї л а л а ,  б у л о  з р о б л е н е  і д  о- 
в е р ш е н е  н е  у в л а с н і м  і м е н и ,  
а н і  в і м е н и  н е е с т в у в а в ш о г о  
щ е  т о д і  т о в а р и с т в а ,  а л е  і м е 
н е м  ф о н д а ц и ї ,  о с н о в а н о ї  в х о 
с е н  р у с к о г о  н а с е л е н я  м і с т а  
Л ь в о в а ;  та фондация — як вже висше 
сказано — ествувала яко самостійний прав- 
ний підмет вже від тої хвилі, коли ц. к. пра
вительство зложило дотичну заяву своєї волі, 
та віддало рускому населеню міста Львова 
до рук его представників звісну площу і 
згарища.

(Конець буде).

Просимо бідкобиши передплату.

добрих обичаїв, що творять правдиву підставу 
всяких монотеїстичних релігій, то перепрашаю 
за се Бога і людий".

Підхлібний сатир і легкодушний бого
хульник в покутничій одежі на ложу безсиль- 
ности!... Яка се прикра трагедия!... Страшно 
покарав жидівский Єгова Гайного за ero „ре
лігію розкоші". Єгова, бо хуленого християнь
ства навернений грішник не перепрошував.

І Дантон „перепросив Бога і людий" за 
то, що установив революцийний трибунал, але 
також аж тоді, як був безсильний, коли его 
жандарми комуни парискої замкнули в клїтцї 
Concjergerie. Єго перепросини Бога і людий 
не воскресили тисячі тих нещасливих, ним 
замордованих.

І перепросини Гайного не уздоровили 
cero легіону фільософуючих дилетантів, затро- 
ених отруєю єго богохульних дотепів.

Гайне був іикідливійший від инших зви
чайних резонерів безвірників, бо він боров ся 
з релігією не доказами приступними для всіх, 
лиш оружием Вольтера — досадним сьміхом, 
Мефістофелевим реготанєм, илиткими дотепа
ми. А сьміх получений з принадною фразою 
все „здобуває" півосьвічених інтелігентів. Ні
хто прецінь не хоче бути сьмішний.

Гайне вніс в літературу всесьвіїну і нї
мецку окремий рід гумору, раннє дотепу, не 
знаного до тепер арийскій суспільности. Нема 
в тім дотепі нїмецкої Gemutlichkeit. Єго до
теп не сьміе ся, але висьміває, не гризе сер
цем, не критикує, але кепкує, кусає, плює, не 
переконує, але вивертає козли, удає придур
коватого, перескакує з иахучих цьвітів нераз 
прекрасних пісень (Buch der Lieder) на гни-
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Олександер Барвіньский.

В оборонї правди і чести.
„Коли сповняєте точ

но свої обовязки і ма
єте чисту совість, то 
не зважайте, що про 
вас говорять або пи
шуть, а робіть своє. 
Мене Марков назвав 
злодїєм і писав, що я 
обікрав вдовичо-сиро- 

тиньский фонд".—Слова 
пок. кардинала Сембра- 
товича сказані до ме
не в 1895. р.

1.
Се не першина, що народно демократич

не „Діло", а крім того і тиждневники „На
родного Комітету" — „Свобода" і „Народне 
Слово* ведуть проти мене борбу таку напа
сливу і такими способами, які не водять ся 
в ніякій культурній суспільности. Ціль сеї 
борби зовсім ясна — зо гидити і знеславити 
мене перед рускою суспільностию за те, ЩО я 
не піддав ся безуслівним приказам їх верхо
водства і сьмію трудитись для руского наро
да так, як се менї велить моє знане і моє 
сумлїнє. А сю борбу веде „Діло" не з від
критим шеломом, але стріляє все зза илота, 
подаючи в б е з і м е н н и х  статях всякі до
кори і закиди, які в очах безкритичних чи
тачів або таких, що не мали нагоди зо мною 
колинебудь разом трудитись і мене пізнати, 
набирають значіня імовірности і представля
ють мене найтяжшим ворогом руского наро
да. Calumniare audacter, semper aliquid hae- 
ret, отсе засада, якої придержує ся „Діло" 
et comp. в борбі проти мене.

Не згадуючи вже про безліч таких напа- 
стий, які появляли ся мало що не в кождім 
числі „Діла", протятім останних кільканайцч- 
ти літ, виступив сей дневник „Народного Ко 
мітету" в ч. 1б-ім з 23. січня с. р. На закиди 
і докори піднесені проти мене в б е з і м е н 
н ій  статі п. з. „Топорища польскої сокири" 
дав я відповідь п і д п и с а н у  с в о ї м  і м е 
н е м  в ч. 19*ім „Руслана" з 27. січня с. р. 
і навів там п о з и т и в н і  д а н і  проти безо- 
сновних напастий, клевет і видумок „Діла". 
Однак „Діло" на сї п о з и ти  в н і д а н і  не 
відповіло а н ї с л о в о м ,  а я дістав від дея
ких сторонників і довголїтних передплатників 
„Дїла" письма, в котрих відозвали ся до ме
не з довірєм і прихильностю, заявляючи, що 
були доси х и б н о  поінформовані і тепер ста
ють передплатниками „Руслана".

Тепер же, коли оснував ся „Християнь 
ско-суспільний Союз" 29. червця с. р., хвата
ли ся народно демократичні круги то способу 
глузованя, то легковаженя і промоЕчуваня сих 
починів, то випускали своїх чурів в „Свободі"

лий сьмітник цинізму. Німці називають таке 
глузованє faule Witze.

Єсть се дотеп питомий жидівский. Зна
ють его дуже добре всі, що стикають ся з жи- 
дівскою інтелїґенциєю. Повно єго всюди. Нема 
случаю хвилі, комічної чи трагічної, нема чо
ловіка, що єго не перелицював би. Забавляю
чий ся всім цинізм єсть єго твором і змістом.

І ще одна питоменна черта входить 
в склад того дотепу. Називає ся она самоіро
нією (Selbstironie). Кепкуючий Ж ид висьміває 
всьо, навіть власний нарід, навіть самого себе, 
а висьміває з тонкостию мозку виостреного 
на ремені тальмудичної казуїстики. Найбільший 
антисеміт не глузує так дуже, так немило
сердно з Ж ида, як Ж ид з Жида. Арієпь не 
забуває ніколи, що цїлею сатири єсть castiga- 
re mores; Ж ид бавить ся дотепом, без огляду 
на се, кого і що обризкує їдовитою слиною.

Специфічно жидівский гумор Гайного був 
у борбі з ідеалами християньскої культури 
страшнїйшим оружєм як єго плитка, примх» 
вата арґументация. Новий, незнаний Арийцям, 
облесний, забавний гумор, подобав ся дуже 
ріжного рода безвіркам і доси їм подобає ся. 
„Зробив їм школу." Всі пїмецкі W itzblatt и се 
єго діти. Чоловік має склонність до цинізму.

Всі доморослі фільософи повтаряють до 
тепер з приемное™ дотепи Гайного, але ні 
оден з них не уважає відповідним пригадати 
его відкликане (Gestiindnisse) і єго заповіт.

Гайне не умер яко тип осьвіченого Ж и 
да. Він воскрес тепер у Варшаві в громаді гіо- 
революцийної жидівскої молодежи, але та мо- 
лодїж не говорить вже по польски, а навіть не 
по нїмецки, лише чванить ся жаргоном,

(Дальше буде).

і „Народнім Слові" з напастями, які легко 
можна назвати дневникарским розбишацтвом, 
а коли й се якось не мало успіху і ідея 
„Християпьско-суспільного Союза" починає 
щораз розповсюджувати ся і вкорінювати, ви
ступило „Діло" проти мене, яко предеїдника 
новоутвореною Союза доси в шести числах: 
200 і 201, 2 03 -206  з довжезними статями, 
в котрих нагромадило стілько напастий і кле
вет і то писаних з такою злобою і ненави
стю, що колиб лише частина із cero була 
правдою, то хиба серед рускої суспільности 
не найшов би вже страшнїйшого ворога рус
кого народу, як я.

Сї статі п. з. „Наші християньскі сус- 
пільники" появили ся знов б е з і м е н н о ,  
бож легко так стріляти на противника, скрив 
ши ся за плотом, а се ще знаменне, що без
іменний автор свої статі, очивидио складані 
гуртівно, означив знаком шибенички, не-
начеб образово хотів виконати надомною при
суд народно-демократичного сторонництвэ. Хто 
виступає з такими докорами і напастями, по
винен мати відвагу виступити на противника 
з відкритим шеломом, з власним підписом, а 
не скидати тим способом із себе одвічально- 
сти перед суспільностю як се звичайно ро
бить нікчемний трус.

На сї безіменні напасти подам позитивні 
дані і докази зовсім предметові, а коли до
веде ся мені тут і там навести чиє імя, що 
може бути дотичній личности немило, то не
хай вибачить, що до cero мене приневолює 
напастливість дневника, котрий проголошено 
о ф і ц и я л ь н и м  о р г а н о м  „ Н а р о д н о г о  
К о м і т е т у "  і с т о р о н н и ц т в а ,  і лише
но єму необмежену волю з такою беззгляд- 
ностю накидати ся на мою честь.

В сїй відповіди обмежу ся до найконеч- 
нїйших розмірів, щоби не забирати богато 
місця часописи і не тратити дорогого часу, 
тим більше, що в приготовлюваних мною спо
минах буде все основно обговорене і письма
ми, листами та иншими материалами удоку- 
ментоване.

Названі в горі чотири довжезні статі 
„Діла" вимірені, як зараз з самого ваголовка 
і з першої статі виходить, проти „Християнь- 
ско-суспільного Союза", а що перші збори 
поставили мене на єго чолї, отжеж три даль
ші сяжневі статі виповнені громами на мою 
личність.

В першій статі повтаряє безіменний ав
тор головно ті самі закиди проти засповин 
„Христ. сусп. Союза", якими „Діло" воювало 
вже проти самої вісти, що такий союз має 
заснуватись. А свою і прибічних тиждневни- 
ків „Свободи" і „Народного Слова" напастли
вість виправдує „Діло" тим, що вїбито „ор
ган ні вої парти! („Руслана" зовсім не ирого- 
шено орґавом „Христ. сусп. Союза") висипав 

стілько їдких стріл, кинув тілько б о л о т а ( ! )  
на нашу орґаьїзацию і найвизначнїйших є* 1 
представників, на найбільше заслужених на
ших діячів, що тяжко і неможливо було, що
би і преса нашого сторонництва, особливо но- 

' нулярні єї орґани в дефензиві(?!) своїй могли 
всюди удержатись В ПОВНІ спокійнім то- 

' нї“...
Відкликуюсь отже до всіх безсторонних 

людий, нехай порівняють всякі статі «Русла
на» з статями „Діла" і «Свободи» та „І арод- 
ного Слова", а можуть переконатись, що не 
від „Руслана" а навпаки від „Діла" et comp. 
все в и х о д и л и  зачіпки і напасти. «Руслан» 
був отже приневолений і визиваний відпові
дати, а сї зачіпки і напасти згаданих орґанів 
не тілько не були у в п о в н ї  с п о к і й н і м  т о 
ні, але звичайно лишені найелєментарнїйших 
засад приличности і чемности, а часто дохо
дили до такої злоби і простаковатости, що 
можна справді' дивуватись, як народно-демо
кратичне сторонництво може подавати такий 
корм своїй інтелїґенциї а тим паче селянам 
і міщанам, як пр. статя в «Русланї» перепеча
тана з »Свободи« п. з. „Рила на про
даж".

Розумованє безіменного автора про зли
шність в рускій орґанїзациї нартийній нового 
„Християньско суспільного Союза" не буду 
вже обговорювати, бо сю справу пояснено вже 
основно в ріжних статях і дописях „Ру
слана".

Додам тілько се одно, що вже також не- 
раз було сказано в „Русланї", що само „Ді
ло" і „Свобода" та „Народне Слово" і „На
родний Комітет" своєю безоглядностю для 
и н ш о ї  д у м к и ,  инших поглядів, як народ
но демократичні, ворогованєм проти Церкви, 
Владик і духовеньства самі найбільше причи

нили ся до утворена „Християньско-суспіль 
ного Союза".

Пригадаю тут лише напасти в „Дїлї“ et 
comp. на наших Владик, між тими статю нос. 
Ц е г е л ь с к о г о  проти Є. Е. Митрополита
o. з „Ad maiorem Poloniae gloriam", в ко
трій пятнував найвисшого достойника нашої 
Церкви Валєнродом і ворогом руского народа, 
статі пп. Назарука, Лозиньского і ин. з про- 
славлюванєм Феррера, а богохульствами про 
Христа-Будду, матїр-покритку, з обороною 
безконфесийности, вільної любови і т. н., чи 
сленні напасти „Діла" et comp. і „Гром. Го
лосу" та „Землі і Волї" а також москвофіль- 
ских часописий на Церкву і духовеньство, 
проти чого „Руслан" був приневолений без 
настанно виступати. Отже в таких обставинах 
зовсім зрозуміло, що в рускій суспільности 
стала будити ся реакция проти таких змагань 
також і народно-демократичного сторонництва, 
котре віддало своє дневникарство в необме
жену владу крайним радикально-социялїстич- 
ним, а навіть анархічним живлам і проти ра
дикалів, з котрими народні демократи все 
тісно вязали ся в спілку, та проти москвофі
лів, з котрими роблено консолїдациї.

Вже з почином нового парламенту, коли 
народно-демократ, посли (навіть сьвященики) 
утворили одноцїлий клюб з москвичами і ра
дикалами, звертали ся до мене поважні діо
ди сьвітскі і духовні з ріжних сторін краю, 
щоби утворити орґанїзацию руских народних 
сил на христ основі, однак я відмагав ся, 
вказуючи на се, що посли моглиб евентуавь 
ну свою невдачу^ оправдувати тим, що ми 
входили їм в дорогу, нехай отже они пере
довсім в так значнім числі вибрані до дер
жавної ради покажуть свою роботу для на
роду. ,

Колиж чогиролітє народного парламенту 
закінчило ся безусо шностию політики укра- 
іньско-руского клюбу, що по кождій сесиї за- 
значував в самім „Ділі" власний єго дописець 
(В), на що „Руслан" нераз тілько покликував 
ся, тоді що раз частїйше домагали ся допис
ці „Руслана" з усіх трех єпархій християнь- 
ско-суспільної орґанїзациі. Перші установні 
збори мали відбути ся вже з ранною весною, 
однак постановлено відрочити реченець збо
рів на 29. червця, щоби не перебивати вибор
чого руху і не давати поводу до напастий, на
чеб „Хриїт. Cycu. Союз" входив в дорогу на
родно-демократичному сторонництву підчас 
виборів.

Та хоч реченець зборів відрочено на 
найдальший день перед виїздом наших людий 
на літний відпочинок, хоч „Християньско-су- 
спільний Союз" не тілько не ставив окремих 
кандидатів, а навпаки наші прихильники під
держували многих народно-демократичних 
кандидатів, безіменний автор в „Ділі" наки
дає ся мокрим рядном на „Християньско-су- 
спільний Союз" з небувалим завзятєм і зло
бою, доказуючи злишність і шкідливість для 
руского народа такої орґанїзациі. „Діло" не 
виступало проти орґанізациї україньско-ради- 
кальної партиї анї проти социялдемократич- 
ної, навпаки деякі проводирі радикалів і со- 
циялдемократів злучили ся з давною орґанї- 
зациєю „Народної Гади" (народовцями), народ
ні демократи входили з ними в спілки, а на
віть тепер „Свобода" напирає конче на радик. 
послів, щоби вступили до одноцїлого руского 
клюбу. Отже все те вважає „Діло" не тілько 
можливим, але й конечним і хосенним, однак 
борони Боже, щоби між Русинами могло бу
ти якесь сторонництво на о с н о в а х  х р и  
с т и я н ь с к и х .  Се на его погляд сепара
тизм і розбиване народних сил.

Безіменний автор критикує відтак „Ві
дозву" тимчасового комітету з 11. червця, 
вислану з запросинами на установні збори, 
доказуючи нестійність п о л і т и ч н о ї  п р о 
г р а м и  „Християньско-суспільного Союза". 
Не буду тут вдавати ся в розправу з без
іменним автором, бож ся в і д о з в а не бу
ла ніякою програмою, а подавала зовсім ко
ротко лише витичні основи, на яких думає 
приготовниії комітет оперти орґанїзацию Со
юза. Вироблене програми ухвалили доперва 
збори поручити нововибраній старшині і она 
має довершити сеї роботи і дальшої орґанї
зациї

Досить згадати про се, що „Народна Ра
да" була основана в 1885 р. адоперва в 1892
p. виробила „Народну програму", отже годі 
вважати відозву програмою. Але в своїй кри
тиці безіменний автор намагає ся тепер до
казати, що також народно-демократичне сто
ронництво иоступає в тім напрямі, який за
значений в 4-ох точках нашої відозви, отже

'між иншим, що працює також в християнь 
скім дусі. Чи згадані в горі вияви головного 
органу народно-демократичного сторонництва 
згідні з християньскими засадами, се лишаю 
до оцінки самим сьвященикам cero сторон
ництва. Я тілько можу висловити вдоволене, 
що засновини „Християньско-суспільного Со
юза* приневолили вже „Діло" et comp. до 
знатної здержливости від протихристияньских 
і протицерковних розмахів і що представни
ки народно-демократичного сторонництва зло
жили в липцю с. р. заслужену чолобитню Є. 
Е. Митрополитови, котрого ще так недавно 
„Діло" знеславило нечуваним способом.

А так само радію тим запевненєм без
іменного автора в „Ділі", що народні демо
крати бажають розвитку нашого народу внутр 
Австрийскої держава, бож не так ще давний 
час, як те саме „Діло" в передовиц!', написа
ній одним з нинїшних послів, висловило ба- 

Іжанє перенести центр до Києва, відказуючи 
на тутешні відносини.

Не найшовши однак у відозві поважної 
і певної основи до здискредитована „Христи
яньско суспільного Союза", чіпає ся безімен
ний автор випробопаного москвичами способу 
і лякає руску суспільність зворотом, який 
підсуває д-рови Р. Ковшевичови, що ніби то 
він в економічнім рефераті мав сказати: 
„ П а р т и я  Х р и с т и я н ь с к о - с у с п .  
м а є  т і ш и т и  с я  о п і к о ю  п р а в и 
т е л ь с т в а  і П о л я к і в  і д о в е 
с т и  д о  п о р о з у м і н я  з П о л я 
к а м и " .

Лишаючи на боці недорічне сформулова- 
нє сеї сплетнї, зазначу, що й нинішні народ
но-демократичні посли входять в переговори 
з правительством і глядять єго помочи, от 
хоч би для Сїльского Господаря, Земельного 
Банку і т. п. а навіть розпочали переговори 
з польским Колом, бож самі бачать, що годі 
жити в безнастанній війні. Реферат д-ра Ков- 
шевича був печатаний в 191 — 194 чч. „Русла
на" і кождий може єго прочитати, а „Хри- 
стияньско-суспільний Союз" в перших своїх 
починах не мав анї потреби, анї нагоди висту
пати з якоюсь акциєю що до правительства 
і Поляків. Впрочім я з власним иідписом в 
кількох статях у „Русланї" зазначив, як за- 
дивляю ся на польско руске порозуміпє. Алэ 
„Діло" знає добре винробоване: calumniare 
audacter.

На останку вамагає ся безіменний автор 
в „Ділі" доказувати на цілях і змаганях ав
стрийского Християньско-суспільного сторон
ництва нїмецкого, що у нас нема найменшої 
потреби твореня такої орґанїзациї, бо Відень 
був залитий жидівским капіталом, отже там 
була потреба такої акциї, а тут в Галичині 
ніби то Хриетияньско-суспільна партия вимі- 
рена на ослаблене народно-демократичної пар
тиї і єї дїяльности, проти єї інституций! Ко
либ безіменний автор близше вглянув, як на
ше селяньство і міщавьство знищене жидів- 
скою і банковою лихвою, т. ді певно, наколиб 
єму не ходило о личний м тополь, повинен 
би повитати з радостию всяку економічну і 
фінансову роботу і орґанїзацию, яка може 
прийти з підмогою нашому народови.

П.
Зазначивши нібито злишність і шкідли

вість христ. сусп. орґанїзациї для руского на
рода, намагає ся безіменний автор ідучи даль 
ше стежкою методи calumniare audacter, пред
ставити „Христ. сусп. Союз", неначеб то 
„польска преса згори заповіла новій, ще не
народженій партиї опіку і прихильність деци- 
дуючих сфер, т. є правительства і Поляків", 
хоч в дійсносте польскі часописи подали 
тілько короткі звістки про засновини Христ. 
сусп. Союза. Відтак повтаряє знов давно від
перті безосновні сплетнї про мнимі заходи мої 
і проф. Студиньского у Відні і у Львові в цї- 
ли вибору христ. сусп. послів в останних ви
борах, щоби в тим ясвїйіпім сьвітлї предста
вити в и б о р ч у  п о б і д у  народ, демо
кратів. Очивидно безіменний автор привик все 
до личних понук, отже намагає ся і в мене 
вмовити, що веїми моїми змаганями керму
ють тілько личні понуки. А що „Христ. с\сп. 
Союз" проти моєї просьби вибрав мене голо 
вою, тимто безіменний автор II. Ш. і IV. 
статю присьвячує виключно моїй громадянь- 
скій і політичній дїяльности, розмальовуючи 
її як найчорнїйшими красками, щоби тим 
способом відстрашити, як він собі бажає, 
руску суспільність від „Христ. сусп. Союза".

На початку безіменний автор так для 
мене благосклонний, що признає мені, яко 
„членови громади народовців, авторови шкіль-
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них читанок і иніних учебників, а вкінци яко 
дїячови в Тернополі' і в Тернопільщині б е з 
п е р е ч н і  з а с л у г и "  і зазначує, що „ру- 
ска суспільність уміла цінити мою трудови- 
тість і многосторонну працю". Однак зараз 
таки вмавляє в мене, що мною „вчасно вже 
заволоділа неоправдана, незрозуміла і майже 
хороблива амбіция, яка веліла ставити себе 
і своє „я" понад всіх, понад цілу громаду і 
силою (?!) добувати місце провідника", та що 
се мене звести мало на нинішню дорогу, шкі 
длаву для руского народа, бо нібито спершу 
я яко учитель семінариї держав ся в публ. 
житю в т і н и поруч мого пок. брата Воло
димира і трудив ся разом як член укр. гро
мади, а по его смерти забажав відограти ро
лю, яка стояла перед моїм братом, хоч „не 
б у л о  у мене ночутя громадяньскої карно- 
сти (отже перше була!) ані політ, образована 
і тих відомостий, як у пок Володимира, а бу
лава Володимира була за тяжка, хоч нібито я 
рвав ся до неї!

Сі закиди зовсім не згідні з дійсною 
правдою, бо я і в часі своєї дїяльности в Тер 
нополї і у Львові та Відні ніколи не побивав 
ся за кермуючими становищами, а лишав їх 
радо иншим, навіть таким нераз, що в дійсно
сте тілько давали імя своє а не працю. А в ч. 
19. „Руслана" навів я кілька таких доказів 
також з моїх службових учит, відносин, що 
„неоправдана, незрозуміла, майже хороблива 
амбіция" ніколи не була нонукою моєї дїяль
ности (факт, що я не хотів приняти предкла
даної мені ґр. К. Баденїм директури семіна
ри! учит, в Самборі з правом відиустки, ані 
навіть кр. інспектури з титулом і характером 
радника Двора, предкладаної мені ґр. А. По
тоцким, а так само бувало і в клюбі сеймо
вім і парляментарнім, бо я сам предкладав на 
начальні місця инших людий, а на останку і 
у виділах руских товариств).

ГЦо я і мій пок. брат Осип домагали ся 
від громади львівскої впливу і значіня в спілці 
„Діла" відповідного зовсім безплатній, хоч 
вельми видатній праці нашій (миж оба з пок. 
Володимиром були головними робітниками, а 
він також три місяці працював безплатно, по 
кинувши для справи адвокатску практику з 
платою 150 р. місячно, а опісля за редакцию 
діставав не таку плату як нинішні редактори 
„Діла"), се не є ніяким гріхом, але се вже 
рішучим перекрученєм правди є тверджене 
безіменного автора в „Ділі", начеб я „вже в 
хвилі, коли пок. Володимир лежав в перед
смертній аґонїї д о м а г а в  с я  в і д  н е г о  
з а н е р е ч е н я  в а ж н о с т и ,  з л о ж е 
н о ї  в п р и с у т п о с т и  б і л ь ш о г о  
к р у ж к а  л ю д и й  з а я в и ,  якою редак
цию „Діла" повірював д-рови Антону Горба
чевскому". Коли отже безіменний автор тут 
вмовляє в мене, що я навіть супроти маєста
ту смерти брата з амбіциї не иерестав думати 
про з а б е з п е ч е н е  с в о ї х  п р а в о с о -  
б и с т и х і свого личного впливу на „Діло", 
щоби при помочи єго осягнути свої аепірациї, 
то в дїйсности сей більший кружок людий в 
нечуваний спосіб цілий день, коли брат мій 
вже був в аґонїї, не дав спокійно умерти мо- 
му братова безнастанними нарадами в єго 
мешканю і н а  г о д и н у  щ е  п е р е д  
с м е р т ю  п і д с о в у в а в  д о  п і д п и с у  
п и с ь м о ,  в котрім вимагано від него зре- 
ченя в користь д-ра Горбачевского, хоч я анї 
не бажав стати редактором, анї не міг собі 
присвоїти „Діла", котре було в руках адміні
страції, а підсовувану мені жадобу власности 
одним почерком пера можна би було ударем
нити, навіть колиб дійсно були такі змаганя. 
Що моє домаганє відповідного впливу на 
„Діло" було оправдане, показало ся довідно 
в останних роках, коли сей дневник віддано 
на поталу радикально-соцйялїстичним живлам 
і колиб пок. Володимир встав з гробу і гля
нув на се, що зроблено з єго „Діла", певно 
умер би в сій хвилі.

З  cero висновує дальше безіменний ав
тор, що я з амбіциї, піддавши ся спершу ор
ганізації „Нар. Ради" (я не потребував підда
вати єн, бо був єї всновником разом з пок. 
Ол Огоновским і ин.), почав „робити приго
тована до політики на власну руку, відтак 
против інтересів руск. народу і вів її через 
ціле своє житє".

Як се не схоже з правдою, мов би мною 
кермувала амбіция і жадоба становища про
відника, досить згадати про се, що в 1885 р. 
„Львівский Руский вибор. комітет поставив 
мою кандидатуру до держ. ради з сїльского 
округа Збараж-Скалат-Тернопіль, а коли пок. 
Н и к .  С ї ч и н ь с к и й  в и с т у п и в  я к о  
с а м о з в а н ч и й  к а н д и д а т ,  я на пе

редвиборчім вічу заявив, що зрікаю ся кан
дидатури, щоби нероздвоювати руских ви
борців.

(Дальше буде).

НОВИНКИ.
— Календар. Ві второк: руско-кат.: Чудо Арх. 

М.; римо-кат.: Януарія. — В середу: руско-кат.: 
Созанта; римо-кат.: Евстахія.

—  Румация СС. Василиянок не дійшла і нині 
знова — на превеликий жаль наших москви
чів — до успіху, а то з тої причини, що Сек
ция І. львівского повітового суду, в котрої 
руках спочивала до тепер справа румациї, не 
признала себе компетентною рішати про зло- 
манє клявзури, якій піддані СС, Василиянки, 
і тому віддано сю справу до рішена Судови 
краевому у Львові, що є висілою інстанциєю 
над судом повітовим. Нині має Суд краєвий 
рішити в тій справі, так що румация знова 
відложена до завтра. Перед монастиром СС. 
Василиянок зібрала ся і нині о 9. год. юрба 
Русинів, щоби нридивити ся о. Костецкому, 
як буде переймати монастирскі будинки.

—  З над Прута пишуть нам: Напасти „Діла" 
на тему Христ.-Сусп. Союза і єго інїцияторів, 
се так поганий доказ ненависти, чи може і 
зависти, проти другої народньої партиї, яка 
громадить коло себе чимраз ширші круги на
шої суспільности, — що мерзенно сї низкі 
елюкобраци'і читати. Гей Панове з „Діла", чи 
під ослоною вашого сьвятого обурена не криє 
ся що иншого а іменно злість, чорна зависть, 
що з під вашої кормиги чим раз більше сьві- 
домих одиниць усуває с я — а нехотячи ходити 
одинцем, лучать ся і гуртують в Христ. Cycu. 
Союзі, щоби спільно дїлати, спільно служити 
но можности всіх сил своїх Сьвятій нашій 
Неньці, Руси-Україні. Чи думаєте, Панове, що 
лише ваші серця проникають чувства любови 
і жадоби стати пожиточними своїй поневоле
ній Неньці? Чи хто не іде стежкою, вами у- 
тонтаною, хто для Неньки своєї власну доріжку 
собі протоптав — хто не хоче вашої програми, 
хто після своєї сьвідомости, не в сей спосіб, 
що ви, але так як єму єго ночуваня велять, 
служить їй ціле своє житє — чи сей рабом, 
зрадником має бути ? Чи не сором вам аж 
в сей спосіб накидати ся на нелюбих собі ? 
Не маєте права дорікати, оплюгавлювати тих, 
котрі не хотять партийно'! звязи з вами, будьте 
переконані, що як кажете „Союзники" і нрочі 
„Руслановцї" є нереняті сильно ідеєю любови 
Руси-України, всі чують ся щасливими, могу
чи Неньці своїй служити, а як сю задачу ро
зуміємо — се вже нам самим лишіть.

Чи ви читали, Панове, передовиц! „Ру
слана" на тему угоди — мабудь нї — бо не 
здобулибисьте ся думаю, на тільки нїкчемно- 
сти, щоби Автирови сих горячих стрічок не 
признати найщиршого серця руского. (Доии- 
сець має тут на думці статі и. Ол. Б а р- 
в і н ь с к о г о  яко відповідь Gaz. Naród., 
Przeglądo ви, Slow-y Polsk-ому і проф. Здзе- 
ховскому. Р е д ). — Раджу Вам — переглянь
те числа „Руслана", а знайдете там перегляд 
зладжений др. Богданом Барвіньским — одно
го з польских підручників істориї польскої — 
От, побачите мої Панове, як ріжні одиниці 
розуміють свої обовязки зглядом своєї Нень
ки — а може і ви дещо скористаєте, поба
чивши, пересьвідчивши ся, що праця народна 
є дуже всесторонна —не кінчить ся она, як у 
вас — на нлюгавленю других.

Gero зрозумінь, бажає вам щиро душею 
вірний ідеї високій „Руслана". О скілько Христ. 
сусп. Союз є конче потрібний задля дїланя 
на розлогих, а крайно опущених нивах житя 
суспільности нашої, —дало би ся много напи
сати. — Се в поспіху найбільшім — під впли
вом правдивого обурена по перечитаню„Діла".

Я.
—  Посьвяченє Шевч енкового памятника в селі 

Лисиничах, львівского повіту. Величаве народне 
сьвято обходило вчерашної неділі село Лиси 
ничі коло Львова. Оно посьвячувало памятник 
безмертного Тараса, здвигнений заходом сьві- 
домих лисиницких селян. Незаможні мешканці 
Лисинич, складаючі ся переважно з господа
рів і денних зарібників, не жалували собі не
раз відмовити видатків на найконечнїйші по
треби, коби лише своєю лептою причинити ся 
до звеличаня памяти народного пророка в 50- 
лїтні роковиии єго смерти. Мимо дощу і про
никаючого холоду росла в неділю около 2. год. 
сполудня громадка львівских Русинів-Укра- 
їнцїв на личаківскій рогачці, що збирались

там, щоби громадян м походом удати ся до 
Лисинич. Небавом прибули львівскі та клепа- 
рівскі Соколи під проводом свого містоголови 
посла д-ра Цегельского. З  ними прийшли і 
члени робітничого тов. „Сила" з музикою і 
прапором. Пані та старші львівскі гості від
'їхали на 10 фірах, висланих Лисиничанами, на 
місце посьвяченя, а прочі уставили ся похо
дом, Передом йшла музика „Сили", за нею 
члени того Тов-а з прапором, за ними чета 
львівских Соколів, а наконець инші гості. Хто 
знає галицкі гостинці, а иередовеїм т. зв. „поль- 
скі дороги" в осінні дощеві дні, той може со
бі пред-.тавити, яким болотом та з яким тру
дом приходилось машерувати Львовянам, Але 
звуки музики та численне товариство заохо
чували кождого метко ступати в перед так, 
що вже за 3/4 години похід був під селом, 
котрому на зустріч вийша місцева селяньска 
музика.

На вивисшеній площі перед читальнею 
„Просьвіти" узріли гості величавий памятник 
на вершку котрого знимав ся хрест. Памятник 
окружали 4 стовпи, прикрашені зеленню, з ко
трих звисали синьо-жовті хоругви. Передня 
часть памятника була прикрита синьо-жовтою 
завісою.

Ціла площа, улиця та сад, сусідуючий з 
читальнею були залиті людьми. Переважали 
селяни і робітники, ітнтелїґенция — чомусь 
то — зібралась нечисленно. На їх тлі гарно 
представлялись Соколи, до котрих прилучи
лись надто Соколи з Винник, так що їх число 
зросло до кількох десяток. Завважити тут 
треба, що загальну увагу звертали на себе 
три міщаньскі дівчата з Винник в чудових на
родних строях з диядемами царівних на 
голові.

По вечірни вийшов з церкви народ в про
цеси! з церковними хоругвами та з 4-ма 
сьвящениками в ризах на чолі. Соколи уста
вились рядом по обох боках, а за ними не
проглядні маси учасників сьвята. Коли цер
ковний обряд посьвяченя покінчив ся промо
вив до зібраних місцевий парох о. Бакович. 
Вказуючи на будову памятника, на котрім 
найшли разом приміщене і знамя Христове 
і народний Геній, підніс бесідник, що і всі 
наші патриотичні ночуваня увінчають ся гар 
ними успіхами, коли їх нарід плекати ме в і- 
мя Христа.

По о. иароху промовив др. Озаркевич 
іменем „Просьвіти" вказуючи на ідеали Шев
ченка як на провідну для нас дорогу до волі. 
Під конець бесіди відслонив бесідник заслону 
а під нею указав ся памятник Шевченка. У 
тій хвилі залунали звуки музики, граючи на
родний гимн, котрий з горячим одушевленєм 
відсьпівали ті, що ще недавно не знали, ко
трого народу они членами.

Слідуючий бесідник посол др. Цегель- 
ский зазначив велику заслугу Лисиничан для 
народної справи та вказав на широку популя
ризацию імени Тараса Шевченка. Промовляв 
ще п. Кобилюк іменем личаківскої читальні 
>Просьвіти" та її. Матвій Яворский, ст. прав, 
іменем україньского студентского Союза.

Се велике народне торжзство лисиниц
ких селян зво ушило навіть серця укр. со- 
циял-демократів і они вислали свого заступ
ника на те сьвято в особі адв. д ра Вол. 
Старосольского. Бесідник пригадавши, що як 
раз перед 4-ма столїтями йшов тою самою 
дорогою, де иинї є Лисиничі, Богдан Хмельниц
кий з думкою про красшу долю Русини-Украї- 
ни візвав.щоб Лисиничани плекали дальшетоту 
думку, а уважаючи сьвято посьвяченя запо
рукою, що тота думка серед Лисиничан не 
упаде ніколи, складає їм іменем своєї партиї 
щирий привіт.

Наконець промовив о. посол Фолис. Зло
живши інїцияторам та виконавцям думки по
кладена памятника — дяку та признане від 
цілої укр. суспільности, візвав лисинецких гро
мадян до дальшої, невсипучої праці.

По промовах відбула ся дефіляда перед 
памятником, в котрій взяли участь: музика 
тов. „Сили", члени тогож товариства з пра
пором та Соколи зі Львова, Винник і Кле 
парова.

На закінчене сьвята відбув ся фестин 
що мимо дрібненького дощу — випав зовсім 
удатно. Пізним вечером вернули Львовяни фі- 
рами до Львова з желанєм у серцю, щоб та
ких громад як Лисиничі дав Бог як най
більше.

Сьвято тото дало новий доказ, що всю
ди там, де ходить о позитивну роботу над 
відродженєм нашого народа — передом все 
йде наша Церков.

—  З україньского людового театру у Львові.

В неділю 17. вересня відограв укр. людовий 
театр в салі тов. „Ґвязда" комедию Нестроя 
„Трійка гультаїв". Саля була битком напов
нена публикою і то майже виключно з серед- 
ної кляси. Публика оплескувала з великим за
палом кождий акт, і кожду сцену. А при спі
вах вже не було кінця одушевленю. Комічний 
терцет в IV акті повторено два рази. А со- 
льо шевця (п. Утриско), який з трох гільтаїв 
найліпше грав, доводив авдіторию до безмеж
них оплесків. Викликуваний кілька разів, п. 
Утриско заспівав куплети і про дорожню тю
тюну, і про а ф е у  „Народного Дому" з рума- 
циєю СС. Василиянок. Людовий театр має 
сповняти у Львові многоважне посланництво : 
ширити в найнизших кругах львівских Руси
нів любов до рідного слова і будити любов 
до вітчини. Штуками про гільтаїв і штукарів 
сего всего не осягне ся. Радимо людовому 
театрови грати ідейнїйші штуки рускі. Людо
вий театр має добірні аматорскі сили, а коли 
добере і відповідний репортуар штук, то впов
ні заслужить ся при осьвідомленю низших 
кругів рускої громади львівскої.

—- Кроваві демонстрацій социялїстів у Відні. 
В Празі і у Відні социялїсти уладили вче
рашної неділі перед полуднем многолюдні ві
ча по всіх дільницях в справі дорожні. По ві
чах в Празі був демонстрацийний похід ули
цами, але минув спокійно. За  те у Відні 
скінчила ся демонстрация проливом крови. 
Віче відбувало ся в ратуши при участи до 
40.000 робітників. По вічу серед криків і сви
стів зачали социялїсти товчи шиби, найпер
ше в ратуши, а потім в сусїдвих домах. У 
партерових вікнах ратуша від улицї Лїхтен- 
фельз і від площі Шміда вибито всі шиби і 
виломано зелїзну огорожу. Много шиб витов
кли також в суеїдних домах. Піша і кінна по- 
лїция з витягненими шаблями на дармо сти
рала ся розігнати голоту. Аж прикликане вій- 
ско (а се кілька ескадрон кінноти і бата- 
лїон піхоти) вимело демонстрантів з улиць 
під ратушом і загнало їх на инші дільниці 
міста. До нової борби з полїциєю прийшло на 
площі Шмерлїнґа і перед палатою адмінїстра- 
цийного трибуналу, в якій також вибито ши
би. Спокій привернуло війско піше і кінне, 
причім но обох сторонах було богато ранених. 
Розігнані демонстранти значили свої слїди 
вибитими вікнами, поломаними ліхтарними 
і понищеними лямпами склеповими. Найбіль
ше гуляла товна на передмістю Оттакрінґ: на
пала на школу і знищила всьо, що попало 
під руки, задержувала трамваї і товкла шиби 
в приватних домах. Два трамваєві вози під
палено. Вкінци війско виперло демонстрантів 
на поле вправ на Шмельц. Вечером повтори
ли ся демонстрації на передмістю Оттакрінґ. 
Социялїсти понищили ліхтарні і в темноті ши
рили знищене. Війско стріляло. Одна особа 
мала згинути, 4 особи тяжко ранено, а около 
80 осіб потерпіло легкі рани. Межи полїциєю 
і війском є також ранені. Підчас роврухів а- 
рештовано в середмістю 70 демонстрантів, а 
на Оттакрінґу 100 Власти видали строгі роз
порядки в цїли спиненя розрухів. Заряд со- 
циялістичної партиї хоче скинути з себе ви
ну розрухів і пролитої крови і заявляв у ви
данім комунїкатї, що демонстранти не нале
жать до партиї. Се справді найлекший спосіб 
оправданя, достойний социялїстів.

—  З житя селян на рос Поділю. З  села Де- 
мидівк.и, ольгопольского повіту, пишуть „Раді": 
Не можуть Демидяни похвалитись сегорічним 
врожаєм. Урожай куди менший проти торіш
нього. Тільки проса та кукуруза гарна й бу
раки, яким багато помогли літні дощі. Карто- 
фля не дуже гарна. Ціни на робочі руки не 
збільшились проти торічних. Ж али по 75 коп. 
за копу, а тепер коло машини платять 60—70 
коп. дорослим та 30—40 підліткам. За  возо
вицю снопів до машини платили но 15 коп. 
за копу. За раз можна взяти 2 копи і обер
нути в день разів 10 -1 2 . Возити зерно до 
глибичаньского млина (верстов 8) по 3 коп. 
за пуд. За день можна відвезти два рази, пу
дів по 50—70, як які коні.

— Шинк для робітників. В Перемишлі буду
ють социялїсти великий триповерховий буди
нок, для якого угольний камінь положено дня 
10. с. м. при великій товпі народа, а іменно 
жидівских социялїстів. Проводирі перемиского 
социялїстичного руху п. Лїберман і Шлям до
були гроші на сей будинок в дуже легкий 
спосіб. Ото позичили від Львівского акц. Тов. 
броварів 60.000 К, щоби за них поставити 
робічничий дім, а властиво шинк, бо контрак
тово згодили ся, що реставрация в сім домі 
мусить продати за се в трох роках що ай- 
менше G.000 гектолітрів нива, виробу акц.
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Тов. Оров. Тепер робітники хоч чи не хоч му
сять на таку добродійну ціль добре пити, хоч- 
би мали навіть продати останну сорочку! А 
робітниками тими в самі християни, а їх ж е- 
дівскі „товариші", що заводять пропінациї, 
сьміють ся в кулак з вдоволена, що нищуть 
„Гоя" морально і материяльно.

— Яблінки цвитуть. З ріжних сторін Галичи
ни доносять, що позацвитали яблінки. Спра
вді дивно! У Львові тикож зацвили дві яблін
ки в садї д-ра Івана Франка.

Оповістки.

— Іменованя і перенесеня в судівництві. Мі
вістер судівницгва переніс судиїв: Евгена Ого- 
новского з Обертина до Комарна, Мик. Гутни- 
кевича з Рожнїтова до Сколього, Мик. Яримо- 
вича з Борщева до Долини, Волод. Лагодинь- 
ского з Вишнівчика до Надвірної, Стан. Зале- 
ского з Ж идачева до Сколього; надав Ів. Мец- 
ґерови в Сколім посаду судиї в области вис
ілого краевого суду у Львові, Як. Гопфеиови 
в области львівского кр. суду посаду судиї в 
Рожиїтові, судиї Евг. Батицкому в Балигородї 
посади судиї в области висшого кр. суду; іме
нував судиями авскультантів: Йос. Радивила 
для Обертина, Жигм. Капісого для Жидачева, 
Бол. Харламповича для Турки, Войт. Солтов- 
ского для Дрогобича, Жиг. Крушиньского для 
Глинян, Каз. Єлевского для Балигорода, Евг. 
Тисовского для Яблонова, Волод. Струша для 
Борщева, Алекс. Вінтоняка для Мединич, Юл. 
Галїковского для Вишнівчика.

— Вінчане п. Олександра Роснецкого, укінч. 
богослова, з п. Мариєю Евгенїєю Шилецкою 
відбуде ся дня 19. вересня о 7. год. вечером 
в Пояна Мікулї (стация зелїзнича і почта І у- 
ра-гумора на Буковині).

Телеграми
з дня 17. вересня.

Будапешт (ТКБ). Вчерашне засдане сойму 
виповнили поіменні голосованя і наглі вне
сена.

Київ (ГІет. аґ. тел.). Ж ена Столипіна при
була до Киева. Лікарі ствердили, що сила 
стрілу ослабла тому, що куля влучила в ор
дер на грудях Столипіна. Проф. Зайдлєр за
явив, що стан здоровля Столипіна поліпшив 
ся. До трох тижнів хори й зовсім подужає.

Баґров був політично підозрілий а навіть 
кілька разів арештований.

Петербург. Помічник міністра Криянов- 
ский став іменований заступником нредсїдни- 
ка міністрів Столипіна яко міністра внутрі- 
шних справ.

З  дня 18. вересня.

Петербург. (ТКБ). До „Нов. Времени" до 
носять: Коли Баґров вернув з Петербурга, 
повідомив київску полїцию, що революцио
нерка Александровна в товаристві одного ре
волюционера прибуде до Києва, щоби убити 
Столипіна і Касса. Шеф полїциї поручив Ба- 
ґрови опіку над Столипіном. По найновійшим 
донесеням Баґров не належить до чинної бо- 
ївки социяльно-революцийної орґанїзациї, але 
до ново заложено! революцийної ґрупи, якої 
задача є — тероризм на кождім кроці дер
жавного житя, а не лише замахи на достой
ників.

Київ (ТКБ). (Пет. Аґ.). В стані здоровля 
Столипіна наступило незначне погіршене. По 
думці лікарів нема тепер причини до поваж
ного страху.

Київ. (ТКБ). Воєнний суд над Баґровом 
збере ся дня 20. с. м. Баґрова вичеркнено з 
корпорациї адвокатских помічників.

Київ. (ТКБ). Стан здоровля Столипіна ду
же погіршив ся і став критичним.

Новий Йори (ТКБ). Підчас вчерашних ие- 
реговів на просторі 50 миль вїхав самоїзд на 
товну. Погибло 6 осіб, а 14 є поранених. Кер
манич самоїзда не відніс ніякого покалі
чена.

Париж. (ТКБ). В Седані прийшло вчера 
до демонстрації проти дорожні; в бійці 
з нолїциєю один полїциянт відніс тяжку рану. 
Демонстрантів розігнали драґони.

Др. Володимир Ґеринович.

(Дальше).
Цілий ряд питомих і характеристичних 

цїх мають села положені около Ріпчиць. Они 
під тим оглядом творять певну цікаву та ізо
льовану ґрупу так сказати би острів у цілім 
обсягу сіл, положених над Дністром.

Вїхавши приміром в село Ріпчицї чи 
Опари, ударяє нас уже на перший погляд ц і
кава та незвичайна будова села. Село збудо
ване та розложене по обох боках головної 
улицї, так широкої, якої не подиблеш де инде. 
Ширина єї виносить около ЗО метрів. Глянув
ши на неї, маєш вражінє, що находиш ся в 
україньскім селі на росийскій Україні. Хати 
уставили ся одним шнурком при головній до
розі, будовані неначе після одного шабльону. 
В одну і другу сторону хат в напрямі улицї 
тягнуть ся сади, які найдеш у кождого госпо
даря та огороди яринні. Зацікавила мене ся 
ориґінальн та цікава будова сих сіл, та я по
чав питати у місцевого сьвященика причин 
україньского закордонного характеру. Поясне
на ствердили міг погляд на анальоґію тих сіл 
з закордонними. Села сі будовані після пляну 
давнїйшого їх властителя ґрафа Дульского, 
який рівнож посідав кілька ключів на росий
скій Україні. „Єму так подобало ся“, сказали 
люди, і так зробив, бо паном був всесильним. 
Хотів певно показати ся оригінальним в по- 
рівнаню із околичними своїми сусідами.

І дійсно наскрізь ориґінальні сі села. 
Широченна улиця тягне ся одною простою 
лінією від одного кінця села до другого, не
наче русло на пів подільскої водної струї, о 
простих, прямих, білих у споду мальованими 
хат а зелених в горі зеленею дерев берегами. 
Своїм напрямом полуднево-східним нагадує 
нам ся улиця засадничу лінію decumanus, 
з ану із римских часів при будовах будівель 
та кладеню шатер. Великий простір занятий 
улицею настроює чоловіка відповідно; родить 
ся у ньому дальше ся ясність погляду, зани- 
кає обмежене думки та росте любов волі.
І дійсно люди тутешні з боку їхнього духо
вого житя дещо инші, як у других сторонах. 
Панує тут пошановане себе, гордість народна, 
охота до просьвіти і ширші змаганя.

Річ ясна, що на сю сторону житя народа 
вилинула у великій мірі сила енергії і посьвя 
та, кинена їхним душиастирем. Однак думаю, 
що і сей ґеоґрафічний чинник відіграв тут 
певну ролю. Чоловік замкнений у вузкім ярі 
улицї чи дебрі гір, не буде мав ніколи того 
ночутя волі та широкого сьвітогляду.

Глянеш на тутешні вишивки, та надиви 
ти ся не годен, які красні взірці, як гарно 
они викінчені та яка чудова та мила гармо 
нїя красок! Для естета тут дійсна країна роз- 
КОИ1ИЙ. А учителем сих вишивок не школа, а 
матері, яка уже шестилітній дівчині пхає 
голку і полотно, аби „заправляло ся“.

Подивляв я мистецке. делікатне, та чи
сте плекане кіс у дівчат Яке оно працьовите 
від вечора до сходу сонця часом сидить та 
сплітає їх на неділю, аби вийти „між 
люди".

Замилованє до штуки бачиш не лише у 
вишивках сорочок, запасок та сїраків; тут ма
льовані також і вози, та що не довело ся 
мені нігде бачити і домовини. Се замилованє, 
яке дає ся уняти у людий тамошних кількох 
сіл, само за себе говорить, що они не ту- 
билцї, від давен давна, а приходні з инших 
сторін нашої вітчини, де замилованє штуки 
стоїть о много висше, як у тибильцїв землі 
надднїстряньскої.

Згадаю, що назва села Ріпчиць нині змі
нена. Звало ся оно давнїйше Рабчицями, від 
слова раб — невільник. Оно задержало ся ще 
в польскій назві села, яке звучить Rab 
czyce.

(Копець буде).

$істи торговельні і промислові.

Тижневий звіт
Торговельної і промислової палати

про ціни збіжа і продуктів у Львов 
від 11 до 17. жовтня 1911.

за 50 клґ.
Пшениця ■ • • 12 00-12-30 К
Ж ито . . . . • 9 2 0 -  9 60 К
Ячмінь броварняний • 8-75 -  9 20 К
Ячмінь на пашу • • 7 5 0 — 8 00 К
О вес .................................. - 8 20— 8 50 К
Кукурудза • 0 00 -  00 00 К
Гречка . . . . . 0 -0 0 -  0 00 К
Горох до вареня • • 12-00-13-40 К
Горох на нашу • 11-50 - 1 3 -3 0  К
Бобик . . . . - 8-00 -  8 25 К
Конюшина червона • 80 00—85 00 К
Конюшина біла . 9300—109 К
Конюшина шведска . 70 00-75-00 К
Тимотка . . . . . 00 00—00 00 К
Ріпак зимовий . 12 00—12 50 К
Насїнє конопл. - оо-оо -00  00 К
Хміль старий - 250-00—385-00 К
Хміль новий • . 00 00 - О ОО К

Відїзд. Підзамче.

6-30 11-01 2-33 909 1ГЗЗ Підводі» ш • а 7 01 1135 155* 1013
2-52 8-51* Красне — 7-49*» — 5 16 —

6-12 _ 6*30 _ Підгаицї — 10-5* — П 52 —
612 _ РЗО 6-30 10-40К 1-инники 7-26 10-54 624 9-е 7 12 00К
812 — 538 Стоянів 9-42 611 9-57 —

Личаків. Приїзд.Відїзд.

6-31 651 Підгаицї __ 10-3R _ 9-36 _
6-31 — 1-49 651 10-59 Винники 7-08 10-36 606 936 1Г43 К

* поспішний поїзд. поїзд поки що не їздить. А від 1,6 до 5/9. Б від 18/о до 10/9 в иеділї і рим.-кат.
сьвята. В від 7/5 до 10/9 в недїлї і рим.-кат. сьвнта. Г від 1/6 до 31/8 щоденво. Д від 1-4/5 до 10/9 в не
ділі і рим.-кат. сьв ята. Е лише в недїлї. З від 1/6 до 30/9 щоденно. К в суботи і недїлї. Л від 1/5 до 30/9 

щоденні. Н від 1/6 до 31/8 в недїлї і сьвята. Н від 10,5 до 30/9 щоденно.

Надіслане.
(За сю рубрику Редакция не відповідає).

Др Мирон Вахнянин
повернув. Прдинує Льва Сапіги 2Б. — Число 

телефону 2І28/ІУ.

Пошукуєсь напельмайстра
який за умовленою заплатою навчив би грати 
на дутих інструментах. Рефлектуючі академи
ки могли би при тім приготовляти хлопців 
до ґімназиї Зголошеня слати до „Сокола" в 
Глубічку, поч. Озерлни к Чорткова.

Просимо вписувати СЯ в члени сто 
варишеня „Спілка продукцийна", щоби 
уможливити введене его в жите. Стона- 
ришенє витичило собі таку цїль: Купу
вати сирі продукти, тії переробляти і яко 
свій виріб продавати, удержувати склади 
з сирими продуктами і з своїми вироба
ми в цїли користного їх збувана; -  за
кладати фабрики для перерібки сирих 
продукіів і материялів; — засновувати 
спілки продукцийні і т. п. — Один удїл 
виносить К 100 — , вписове К5 — Гро
ші належить посилати на адресу „Народ
на Торговля" у Львові на книжочку 
вкладкову ч. 4000. С іаіут і заяви нри- 
с.тупленя на жадане висилає Дирекция.
5 Й Г  ЛІГ І л іт  л іг  ‘ф *  | л іг  Л ІГ  Л ІГ  ЛІГ І Л ІГ Л ІГ  W

і 15̂ 5. £ Т ? . 1 £?• «V--

Ткобарисшбо бзаїмкого кредиту

„Зкїстер”
- у Дьвові, ул. Руска ч. 20.

Тєлєфон м. 788.

І*

засноване при Товаристві взаїмних обез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі 

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до

подвійної висоти уділу.
Цїлею Товариства є удїлюванє кре

диту своїм членам рільникам обезпече- 
ним в „Дністрі" від більше літ.

Проценти від вкладок 4%, без по- 
трученя податку рентового.

Вкладки приймає і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо
вих, від 8. до 2. год. в полуднє.

Конто в Щадницї ночтовій ч. 35.527.
Конто жирове в банку австро-угор. 

Вкладки щадничі К 3,153.745’— 
Уділи членьскі К 313-337’— 
Позички уділені К 3,810 183 —

Канцеляриї Товариства отворені перед полуднем.

Ж
/И
?й

8*
№

?24
;54
;І4
?34
№
«4
Я*

;24
;54

;І4

£4
Ж  Ж і Ж  ¥  #  Ж Ж

Відїзд. Головний дворець. Приїзд

рано перед
пол.

по
пол. вечер в

ночи рано перед
пол.

по
пол вечер ночни

3-4) 8 22* 2-45* 605 1Г1" ’ р А в І в 5 50 9 00* 200»А 5-48 9-50
8-45 2-30* А 700» 12 35» К) л i в 7-30 1015 130» 8-25» 222»

7-30 _ Краків — — — —
_ _ 5-46 — Мілана — — — 7*15 —

_ 3-50 — _ Ряші І — — 1-ю 5-40 —
615 10--Ю 2-18* 8'46 11-13 Підволокиска 7-20 1Р55 2-Ю* — 10-30

2’35 8-38*« _ Красне — 8-18*» — 10-10 —
6 0 ! 9-15* 2-20* — 10-48 Чернівці' 8-05 — 2 05* — 934

937 _ — 2-50* Чернівці' — — 552 6 26, 12-05*
_ 305 — _ Сі а» ї.-.іакії — Ю‘25 — — —

6-29 Колочія 5-45 — — — —
600 10 02 Б 145 6-50 1Г25 Стрій 7-28 11-40 645 1019Б 1Г00
7-30 10-02 Б 145 6-50 Лавочне 7‘28 1Г4О 4’25 10-19Б 11-00
7-30 10-02Б 1 45 6-.0 11-25 Пустомити 7-28 — 4 25 6'45 101 Б

9-05 3-40 — 10-40 Самбір 8-00 958 Г40 900 —
905 2-15А 3-40 10-40 Любінь 8-і 0 958 1-4О 900 12-45Д

735 9-0 > 3-40 Сянк І — 9 58 1-40 9-00 —
7 35 2-28 7-49 1Г35Е Рави руска 7-33 — 1-26 800 —

_ 2-28 — _ Б лзець — — 1*26 8-00 —
2 28 7-49 _ Сокаль 733 — Г2В 8-00 —

Ю'ОоГ 12-ЗОГ 4-1811 8-20А Бруховичі 7-00 8*3 Г 1-26 5-18Г 9-35А
722 2503 6-311’ — Бруховичі 7 33 11 05Г 1-46Г 7 4511 —
7'35 2-28 7 49 1Г35Е Бруховичі — — • 3*483 800 —
*20 1 1-25Л 1-35В 3 05Л 6-00 Янів 8’15 1І1Л 4-30 9-25Л 10 оов
8 20 _ _ — 600 Явор в 8'15 — 4*30 — —
5-: 8 _ _ 616 _ Підгаицї — ІГ І5 — 10-20 —
5 58 _ 6-16 __ Війні, ви . — 11’Ї5 — 1020 1216К

•50 250 Стоннів 1004 Ь’зо

Приїзд.

ДО

АМЕРИКИ 
КА Н А Д И

найліпше перевозитьЛїнїяКунарда
у ЛЬВОВІ ул. Городецка 99.

Ціна переправи кораблем 170 корон. 
Уважайте на ч. 99.

ВІДЇЗД 3. ПОРТІВ В Т Р И 6 С Т ї: 
Панонїя, дня 26. вересня.
Карпатія, дня 10. жовтня.
Ульотонїя. дня 24. жовтня.

З ЛЇВЕРПОЛЮ;
Найбільші і найвеличавійші пароходи на 

сьвітї:
Люзітанїя, дня 7|1О, 28/10, 18/11 І9іо. 
Мавританія, дня 2319, 21/10, 11/11 19П.
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РЕВУН
сатира Осипа Маковея з образками 

Струхманчука
коштує в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Ринок 10) 1 К (з почтовою пере

силкою 1 К 20 с )

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским 

королем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. істо
рично критична аналїза. Львів 1901. 16° ст 
18. — Ціна 10 сот.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Ли- 
товско-руСкий. Історична монографія. Жовква 
1905 8° ст. XIV+170. -- Ціна 2 К.

Прешбурский з'їзд в справі спадщини по 
Габенберґах. (Причинок до істориї великого 
австрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 
70.— Ціна ЗО с.

Z ygm unt K iejstutow icz, książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і 
материяли до істориї України-Руси. І. Ж овква 
1908 мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Bogurodzicza dzew icza а історичні ви
сновки д ра Щурата. (В інтересі історичної пра
вди). Львів 1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичний розвій імени україньско - рус. 
кого народу. Львів 1909, мал. 8° ст. 41. — Ці- 
на 40 с.

Історичні припічки і т. д II. Львів 1909 
мал. 8° ст. Х-)-94. — Ціна 1 К 50 с.

І. Шевченко єно „атеїст* та поет „ненави
сти". II. Безіменні „герої" і їх кергична робо)
та. (Дві відповіди клеветникам Шевченка- 
Львів 1910. мал. 8° ст. 16. — Ціна 10 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов 
їм Шевченка у Львові, Ринок 10.

"  ІІІІЧ ДІИИИЯ11 її і'ііІИТИПДИ 1 МЇ'ГРГ'WfllWiiTi
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