
ч. 230. Львів, вторник дня 17. (4.) жовтня 1911. Річник XV.

ПЕРЕДПЛАТА на „РУС Л А Н А "
виносить: в Австриі: 

на цілий рік . . . .  24 К
-на пів р о к у .................... 12 К
на чверть року . . 6 К
на м іс я ц ь ......................... 2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
З ВИСИЛКОЮ ДВІЧІ) В ТИЖ1ІИ 6  до 
лярів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по Юсотиків.

Тєлєфон Редакцні ч. 1484. 
Конто почт, щадниці ч. 98.704. .Вирвеш ми очи 1 душу ми вирве з: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 

бо руске ми серце і віра руска*. — З Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

християньско - суспкїьнІІ й дневник.

Виходить у Львові що дня крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
по полудни. — Редакция, адміні- 
страция і експедиция „Руслана* 
при ул. Хмєльовского ч. 15, II. 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса 
жі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише на 
попередну застерогу.

Реклямациї лише неопечат і 
в вільні від норта. — Оповіст 
звичайні приймають ся по ц 
20 с. від стрічки, а в „Надіс і - 
вім“ 40 сот. Подяки і приватні 
донесеня по ЗО сот. від стрічки

До д іл а !
( + )  Зібране на першім вічу сьвящени- 

ків дня ІО-ого жовтня с. р. громадно в Ста 
пїславові Всч. Духовеньство Станіславівскої 
Епархії на основі виголошених рефератів і пе
реведеної відтак основної і всесторонної роз
прави ухвалило 14 резолюций, котрі на пору- 
ченє cero віча оповіщуємо сегодня в нашім 
дневнику. В че Всч. Духовеньства заявило 
однодушно свою солідарність і згоду з „Христ. 
суспільним Союзом" і постановило рішучо 
вистуиати проти всіх ворожих впливів'(отже 
і проти дотичних часописий), які занодївають 
велику шкоду Руско-кат. Церкві і вірі, підко
пують християпьске жите нашого народу і 
ширять або безвірв або шазму в широких 
верствах рускої суспільности, при тім заявля
ють, що будуть морально і материально під
пирати наш дневник з домаганем, щоби він, 
„о скілько cero вимагає конечність і як довго 
буде треба, стояв в розумній опозици>.

Віче Всч. Духовеньства не хоче однак 
нопереставати на самих заявах релігійних 
чувств і на протестах проти безвірного ради
калізму і русофільского обединеня і шизмо- 
фільства, але хоче також все те доказати дї 
лами і взиває не тілько своїх братів епархі 
яльних, але також Всч. Духовеньство обидвох 
инших єпархій до солідарної організацій і ера 
ці в тім напрямі на християиьских основах.

Сей замітний почин Всч. Духовеньства 
станїславівскої Епархії витаємо з найбільшою 
радостою яко задаток органічної роботи для 
краеіиої будучини нашої руско-катол. Церкви 
і нашого народа в тім переконаню, що пере
ведена на християиьских основах орґанїзацин 
всіх "верств нашої суспільности і робота втім  
напрямі поведена здобуде для україньско-ру- 
ского народу становище поруч инших куль
турних народів.

Із свого боку заявляємо, що з нашого 
дневникарского обовязку будемо веїми сила
ми пособляти сим змаганям і сій роботі і 
віддаємо стовпці наше го дневника до розпоря- 
димости всіх, що схотлть пером піддержувати 
наші скромні заходи. Нашою задачею вважч 
ли ми все і на дальше вважати будемо рі 
шучу о б о р о н у  найсьвятїйших дібр нашого 
народа, н а ш о ї  Р у с к о-к а т о л .  Ц е р к в и  
і в і р и  і п о в н о ї  р і в н о  п р а в  п о с т и  
у к р а ї н ь с к  о-р у с  к о го  н а р о д у. Де не 
будь бачимо покривджене прав нашого нароау 
на якій небудь области нашого народного 
житя, не перестанемо виступати в їх оборон 
і дсмагати ся усуненя всякого надужитя і по 
кривдженя. А коли доси ще дехто з Всч. 
Духовеньства під впливим клевет і сплетень 
по москвоф'льских і радикальних часописий 
відносив ся з певного рода недовірєм до на 
того дневника, не черпаючи доказів на се 
з него самого, то ми переконані, що вглянув 
ши глибше в цілий спосіб оборони наших на
родних справ, в обговорюваню ріжних питань 
народно політичних, от хочби т. зв. І10ЛІСК0- 
руского порозуміня, про котре ми подавали 
цілу серию статий, впевнить ся довідно, щ 
приписувана нам угодовість і опортунізм є 
звичайним конпком, па котрім їздять ьороги 
рускої справи, щоби тілько каламутити і в 
каламутній воді для себе ловити рибку.

Алеж д о  того треба також рішучої і 
діяльної помочи і материяльної і моральної з 
боку всеї нашої суспільности. Кождий нехай 
уважав обовязком інформувати нас про всякі 
шкоди наношені, звідки би то не було, нашо
му народови, а ми певно, як доси ніколи не 
відказували місця всяким, хочби, як опози- 
цийиим статям і дониеям. так і в будучинї

не відкажемо і з свого боку будемо піддер 
жувати змагаия до о с я г н е н я  п о в н о ї  
р і в н о u р а в н о с т и н а ш о г о  н а р о д а .

Нехай однак за сими заявами дїйс ю 
слідують діла, нехай кожда одиниця на сво
їм становищі доложить 'заходів і праці до пе
реведена орґанїзациї, до зєди'непя всіх живих 
народних сил, а тоді пев ю засяяв нашому 
народони красша доля.

Звіт з »;ча с ім іи ш в  ставішвівскоі Епирхіі, 
яке відбуло и  n s  10-го ж и т и  1911 року

о Станіславові.
Віче, в якім були заступлені всі 

деканати станїславівскої Епархії і на якім 
явило ся понад 200 сьвященпків, попередила 
Служба Божа о призване помочи св. Духа, 
відправлена Всесьв. і Впр. о Мітратом І 
Г о р д ї є в с к и м  при асистї Вир. оо. Д. Б а х- 
т а л о в с к о г о  і II. Т е о д о р о в и ч а .  
По службі Божій слідувало иосьвяченє льо- 
ка.ю  ново отвореної дієцевальпої торговлї 
„Церковна Штука" їх Преосьвященьством Кир 
Григорием.

О год. 10. почалось само віче. Отворив 
єго Впр. о. Н. Теодорович яко предеїдник ко
мітету короткою промовою і попросив ї х  Пре- 
осьвященьство, які зволили прибути на отво 
ренє віча, о архієрейске благословепьство. їх 
Преосьвященьстко промовили до зібраних і 
уділили свого благословеньства, опустили ві
че і не були на нїм до самого кінця.

По виборі нрезидвї, до якої війшли Вир. 
о. декан О л е с н и ц к и й  яко предеїдник а 
Впр. о. А. Г л о д з ї н ь с к и й і декан 
С т у п н и ц к и й  яко заступники і оо. 
І с а і в і Л а б а ч яко секретарі, уділено 
голосу референтам: о. К л и в а к о в и  в 
справі орґанїзациї і дїяльноети україньских 
партий, о. К а л и  т о в 'є к о м у  в справі 
україньскої преси, о .  С а т у р с к о м у  в 
справі орґанїзациї і дїяльноети русофільских 
партий, о. Ф а ц и є в и ч е в и  в справі русо- 
фільскої преси.

По живій і всесторонній розправі ухвале 
по слідуючі р е з о л ю ц и ї.

I. а) Віче сьвящеників станїславівскої 
Епархії висказує свою с о л і д а р н і с т ь  і 
з г о д у  з „ Х р и с т и я н ь с к о  - с у -  
с п і л ь н и м  С о ю з о м "  о с н о в а н и м  
у Л ь в о в і  і звертає ся з покликом до 
сьвященьства цілої Еиархії, щоби оно в імя 
солїдарности і сьвященичої карности вступило 
в дійсні члени того Союза і перевело як м ж 
собою, так і між народом християньско су
спільну орґанізацию.

б) Віче сьвящеників станїславівскої Еиар-і 
хії звертає ся з покликом і до сьвящеників 
других Епархій, щоби они рівнож в імя сьвя
щеничої солїдарности вступали в члени „Хри- 
стияньско-суспільн іго Союза".

II. З  ува и, що национал демократична 
преса під мнимим кличем загального поступу, 
личної свободи і свободи совісти ширить 
принцииіяльно релігійний індеференти-ім, о 
скорбляє периодично релігійні почуваня хри- 
стияньско-католицкої суспільности, номіщую

*) На основі поручена першого В і ч а  
с ь в я щ е н и к і в  с т а н ї с л а в і в с к о ї  
Е п а р х і ї  помішуємо надісланий нам зніт. 
Повний звіт з рефератами і ходом цілої роз
прави буде поданий в окремій п р о п а м я т  
н ій  к н и з і ,  котрої видане приготовляє ся. 
— Редакция.

чи сьвідомо і тенденцийно єретичні хули, 
страшні зневаги проти доґм віри і засад хри- 
стияньскої етики, підкопує всякий авторитет, 
церковної єрархії і тим самим ослаблює під- 
залину Церкви Іеусом Христом заложену, 
сьвященики станїславівскої Епархії зібрані на 
вічу дня 10. X. с. р. з огляду на велику не
безпеку, яка грозить Церкві від тої иреси, 
обовязують ся солідарно не передплачувати 
дневника „Діло" і ицціих е м у  подібних часо
писий национал-демократичної партиї, анї їх 
в який небудь посе'редний спосіб піддержува
ти — аж до їх поправи.

III Зібрані на вічу дня 10. X с. р сьвя- 
щеники станїславівскої Епархії зазначують 
с у м н и й  ф а к т ,  що „ р у с с к о - н а р о д 
н а я "  п а р т и я  в о б о х  с в о ї х  в і д 
т і н к а х  з м а г а є  с и с т е м а т и ч н о  
п і д  п о з о р о м  п р и в я з а н я  д о  
„ п р а д ї д п о г о "  о б р я д у  д о  о с л а б 
л е н а  а н а в і т ь  з н и щ е н я  к а т о 
д и  ц к о ї і д е ї  в н а ш і м  н а р о д і -  
Тому зібрані, стоячи непохитно на католицкій 
основі протестують проти сеї ворожої для ка- 
толицкої Церкви роботи, рішають з і р в а т и
в с я к у  з в я з ь з в о р о г а м и  

і т о г л я д у  і п
к а т о -

о ч а т ил и ц к о г о  с ь в
р 0 б о т у  н а к а т о л и ц к и х о с н о-
в а X.

IV. 3  огляду на се, що русофільска пре-
са під позором „национально-культурного є- 
динства" з росийским народом і привязаня 
до „прадїдпого" обряду підкопує тенденцийно і 
систематично авторитет католицкої Церкви і 
довірє до Неї, сьвященики станїславівскої Е- 
пархії зібрані дня 10. с. м. на вічу в Стані
славові осуджують пресу „русско-народної 
партиї" обох відтінків яко ворожу католицкій 
Церкві і рішають часописий тої партиї т. є 
„Галичанина", і „Прикарпатской Руси“ і їх 
додатків для народу не передплачувати анї в 
який будь спосіб иопирати.

Опісля слідували внесеня участників ві
ча. Вислїдом було ухвалене слідуючих ще ре
золюций і внесень:

1) Зібрані на вічу дня 10. с. м. сьвяще 
вики станїславівскої Епархії заявляють, що 
одиноким у нас дневником, який стоїть на 
католицких основах є „Руслан" і хоч він мо
же не всім є симпатичний з політичних та 
партийних зглядів, то однак з релігійних згля
дів, які повинні мати перевагу над веїми ин 
тим и ршають єго морально і материально 
підпирати, домагають ся однак, щоби в н, о 
скілько cero вимагає конечність і як довго 
буде треба, стояв в розумній опозициї.

2) Зібрані на вічу дня 10. с. м. сьвяще
ники станїславівскої Епархії висказують своє 
здивоване і біль з причини виступів „Ниви* 
в справі виступлена станїславівского духо- 
веньсгва з „Бесіди", як також єї „рецензії" (!) 
книжки о. крил, др а ІЦенковача „В імя 
правди" і осуджують заняте становище като
лицкої часописи яко незгідне з основами ка- 
толицкого сьвітогляду і сираві Церкви і на 
родній шкідливе.

3) 3  огляду на загально знані неприязні 
тенденциї переважної части нашої преси, змі
ряючі до підкопаня впливу Церкви на куль
турний розвій нашого народу, до чого уживав 
ся в тій пресі ріжних-преріжних способів, ко
трих заданию мало би бути захитане в наро
ді віри і підкопаня впливу духовеньства, — 
ми зібрані на вічу в Станіславові сьвященики 
удаємо ся в покорі до Преосьвященого Орди 
нарияту з уклінною просьбою, щоби зволив 
взяти під розвагу сю справу пекучу а при 
тім загально дотикаючу цілої нашої галицко 
рускої провінциї на найблизшій конференциї 
Галицко-руского Епископату в цїли виданя

відповідних заряджень як для вірних так і для 
всего духовеньства.

4) Віче сьвящеників станїславівскої е- 
пархії домагає ся від Товариства „Просьвіта" 
і „ім. Банковского", щоби в своїх виданях не 
помішували таких річий, які зле впливають 
на католицку віру або моральність між на
шим народом.

5) 3  огляду на се, що читальні' є огни
щем всего народного руху і просьвітного і е- 
кономічного а дотеперішні читальні не дають 
достаточно! запоруки впливови Церкви, зібра
ні зобовязують всіх сьвящеників станїславів
скої Епархії, щоби основували но своїх наро- 
хіях „парохіяльні читальні" і товариства для 
молодежи „Єдности".

6) В виду нечуваної і доси небувалої 
серед католиків прояви, щоби католицкі сьвя
щеники на спосіб француских і португальских 
масонів викидали на улицю католицкі мона
хині, як се мало місце у Львові з нашими 
СС. Василиянками, одиноким чином руских 
инокинь, котрих заслуги для справи католиц
кої Церкви і добра нашого народа неоцїнені, 
так що найзавзятїйший ворог не посьміє се
го заперечити, зібрані на вічу сьвященики 
станїславівскої Епархії протестують против сеї 
нелюдскої румациї і висказують своє найбіль
ше обурене Совітови „Народного Дому" а пе
редовсім сьвященикам з Совіту, котрі до се
го нелюдского вчинку допустили і за ним го
лосували, бо поступили они негідно і не UO 
католицки.

7) Зібрані заявляють свою радість но 
причині харитативної дїяльноети Всесьв. і 
Впр. о. Мітрата І. Гордїєвского серед нашої 
суспільности через заложенє дому сиріт і обі- 
цюють єго щирій волі і патриотична роботі 
пособляти ще тим способом, що в своїй пе
реписні будуть уживати через оден рік в и- 
к л ю ч н о  виданих Ним в тій цїли ма
рок.

8) Зібрані підносять потребу основаня 
інтернату для мужескої шкільної моло
дежи.

9) Зібрані рішають розпочати чим скор
ше акцию в цїли зорґанїзованя сьвящепичого 
і католицкого руского жіноцтва взагалі для 
інтензивнїйшого попираня практичної дїяль- 
ности в ділі ухристиянена руского на
роду.

10) 3  огляду на се, що дохід з новоосно-
ваної диєцезальноі торговлї „Церковна Шту
ка" в Станіславові не сьміє йти на инші цї
ли, лише на нїли загальні християньикі а і- 
менно: 1) на дім сиріт, 2) Сестри Василиян- 
ки, 3J інтернат для мужескої шкільної моло
дежи 4) будови ювілейної Церкви в Стані
славові, 5) основуване і удержанє Захоронок 
під управою Сестер Служебниць, сьвященики 
зібрані на вічу обовязують ся самі всю утвар 
церковну, вино і сьвітло иобирати виключно 
в тій торговлї і своїх кондеканальних собра- 
тів неприсутних на вічу як також брацтва до 
cero завізвати. >

11) Віче сьвящеників відносить ся сею 
дорогою до своїх послів парламентарних, пе
редовсім сьвящеників, щоби старались виро
бити для сьвящеників лєґітимациї для їзди 
зелїзницями такі, як їх мають веї уряд
ники.

12) Вислано телеграму до Сьвятїйшого 
Отця з заявою синівскої любови і предан
ности.

13) Віче ухвалює з нагоди н и н і ш н о- 
го  п е р ш о г о  в і ч а  с ь в я щ е н и к і в  вида
ти п р о  н а м я т  ну к н и ж к у ,  в якій був би 
поміщений цілий єго перебіг, а то в цїли 
успішнїйшого переведеня резолюций, що мав 
бути для нас тревалим memento.



2 —

протестуємо проти насильних і нечесних на- 
пастий ворожій пресі на наш Епископат а о 
собливо на нашого Преосьвященого Кир Гри 
гория, котрий дав тілько доказів своєї над
мірної і ревної Апостольскої праці.

Осуджуємо і пятнуємо сі зводливі голоси, 
які піднесли ся в послїдних часах і які до 
того зміряють, щоби наших Єрархів, Еписко- 
пів стероризувати а духовеньство відорвати 
від Христа і Єго Церкви і утворити з него 
окрему касту рабів та прислужників ворожих 
таборів. Протестуємо рішучо против cero; не 
пастир за стадом, але стадо має йти за па
стирем, як cero домагає ся право Боже і сам 
людский розум, — не позволимо проте ви
дерти собі з рук і проводу над душами вірних 
і керми в справах нашого народу.

Вкінци рішучо осуджуємо сі тенденциї, 
які є вимірені проти християньскої моралі, 
і суспільного ладу а передовсім ті, які хотять 
обдерти Тайну супружества з єї авреолї сьвя- 
тости а натомість впровадити грубу змисло-

Віче закінчилось такою заявою духо- 
веньетва:

14) Руска суспільність знайшла ся в по
слїдних часах в дуже тяжкім та сумнім но- 
ложеню. В народі нашім нуртують два голов
ні деструктивні живла а іменно: ліберально- 
радикальний напрям і русофільско-шизматиц- 
ка пропаганда. Обом тим напрямам пособляє 
ліберально радикальна і русофільска преса.
Преса обох тих відтіний, хотяй ріжнить ся 
між собою партийними поглядами, однак спіль
но працює над тим, щоби видерти сьв. віру 
нашому народови, щоби відорвати наших вір
них від католицкої Церкви, і щоби захитати 
моральні і суспільні основи. Клясичним cero 
доказом є село Залуче, де часть вірних, яка 
в 1903 р. зголосила була свій перехід на 
шизму, належала перед тим до україньско-ра- 
дикальної партиї і становила товариство „На
родну Спілку", а „Діло" виступало тоді в єї 
обороні против Епископского Станїславівского *
Ордянарияту. ;

У нас найсьвятїйші доґми віри і моралі вість і розвязлість обичаїв в хриетияньских 
спрофановані і наругою вкриті, а всякий родинах а відтак в цілій суспільности.
справедливий авторітет висьміянии і знехто- На сій однак заяві наших чувств релї
ваний. Вина за те все спадає на ворожу пре- ґіиних і на сих протестах ми не поперестаємо, 
су; з ліберальної преси дались чути нечувані' але хочемо се і д і л а м и д о к а з а т и. То- 
у нас доси богохульства (гл. „Діло" ч. 260. му постановляємо передовсім п о б о р ю в а  
з 1910. р. і ч. 54. з 1911. р.) проти Христа- Іти  в с і  м и  с и л а м и  п о г у б н у  п р е с у  і 
Спасителя, проти ГІреч. Діви Марії і проти єї бойкотувавп а головно часопись „Діло", 
головних основ суспільного житя, бо проти
сьвятости Тайни супружества, від котрої за- 
висить усьвяченє хриетияньских родин а за 
ним успішний і культурний розвій всеї сус
пільности; преса знов шизмофільска працює 
веїми силами, щоби убити почутє христ.-кат. 
віри.

Серед так застрашаючого положена, ми 
сьвященики Станїславівскої Еиархії, зібрані 
на вічу дня 10. жовтня 1911. р., висказуємо 
наш біль, який не дасть ся нічим усмирити.
Однак — хотяй є зранені наші чувства релі
гійні і патриотичні не можемо і не сьміємо 
тратити духа і відваги. В тій хвилі, коли 
страшна буря лютить ся над нашими голо
вами і над нашим народом, підносимо висо
ко в гору прапор сьвятої віри, звертаємо на
ші очі повні сильної надії до Христа, нашого 
єдиного Сиасителя і до Непорочно Зачатої 
Пресьвятої Діви Мариї яко Покровительки на
шої Епархії і Заступниці милостивої всіх 
Християн і через Єї руки передаємо нашому 
Спасителеви наші серця, любовию до него 
горіючі.

Тому, хотяй буря гуде, хотяй зло лю
тить ся, хотяй серця наші болем переняті, ми 
прилюдно і кріпко віруємо і ісповідуемо, що 
Христос є правдивим Богом і Єдинородним 
Сином Божим, що «вся тЬмъ быша", і без 
него „ничтоже бысть, еже бысть" (Іоан. І. 3), 
що Христос є „исполнь благодати и истины"
(Іоан. І. 14). Віруєм і ісповідуєм воплощенє 
Христа Сина Божого і Пресьвятої Діви Мариї 
через чудесне дїланє сьв. Духа. Віруєм і іспо
відуєм Христа яко єдиного Спасителя, котрий 
приніс найсьвятїйшу жертву кроваву з самого 
себе на Хресті за спасене цілого роду люд
ского. Віруєм і ісповідуєм, що Христос є ці
лої вселеиної і всіх народів Царем і Вождом 
„вгь немже суть вся сокровища премудрости 
и разума сокровенна" (Колос. II. 3) „и неиз- 
слйдованное богатство" (Ефес. III. 8) всего 
добра як. для всіх народів, так і для пооди
ноких одиниць, так, що без Христа нема пра
вдивого поступу, нема житя правдивого. Ві
руєм і ісповідуєм, що Христос є судиєю всіх 
людий всіх віків, котрий на страшнім суді по
ложить остаточно конець злому і віддасть 
всім по справедливости.

Дальше прославляємо Пресьвяту Діву Ма
рию яко Матір Христа Спасителя, яко Матїр

„Прикарпатскую Русь", „Галичанина", „Русское 
слово", „Голос Народа", „Громадский Голос", 
„Землю і волю" і всі їм споріднені лібераль
но-радикальні і шизмофільскі часописи, відтак 
постановляємо рішучо параліжувати нечесні 
пляни платних аґептів росийских, які занима- 
ють ся пропагандою шизматицкою між наши
ми вірними, чого доказом ясним є факт, який 
в тих днях зачав ся в Залучу, як не менше 
насильне викиненє з дому і з Церкви като- 
лицких Інокинь Чина сьв. Василия Вел. у 
Львові.

З  сьвятим завзятєм і апостольскою ре- 
нностию будемо працювати над осьвідомле- 
нєм в вірі і над днигненєм моральним наших 
вірних. Яко воїни Христові і яко члени Цер
кви воінствуючоі на землі підемо відважно і 
сьміло до бою за Х р и с т а  і н а р і д  з тою 
кріпкою надією і пересьвідченєм, шо побіди 
мо, бо зло безсильие — а з  нами Бог!!

Взагалі віче випало надсподївано гарно. 
Ухвали переходили після переведеної розпра
ви однодушно. Вічем зацікавив ся весь загал 
єпархіального духовеньства, бо крім cero, що 
прибула майже половина єпархіальних сьвя- 
щеників, наспіло ще много привітних телеграм 
від сьвящеників, які з причини парохіяльних 
занять і инших перешкод не могли прибути 
на віче, з заявами солидарности з ухвалами 
віча.

„Ниві* у заяву! о

(Конець).
Рівнож безосновним а притім ще і на

скрізь несовісним є закид про легковаженє і 
обиджуванє духовеньства та недоцїнюванє єго 
заслуг для народа і Церкви. Таж закид сей 
предвидїв Впр. о. Автор і застеріг ся виразно 
против него на стор. 7, 8. і 132. а до того зна
на є дуже добре о. редакторови з „Ниви" осо 
ба Впр. о. д-ра Щепковича — се сьвященик 
справді по чину Мелхисідека, бо справді' чоло
вік „в немже льсти нйсть" а такий чоловік 
не потрафить навіть нікого обидити. Коли пін 
у своїм письмі порушив деякі дразливі і бо- 
лесні справи чи з житя народного взагалі, чи
специально із житя духовеньства, то справді

-----, -- так як ВИразно зазначив, не в цїли, щоби
Божу і істинну Богородицю. Величаєм Єї Не- н ,J J X un..v r»r»V ітиптп иППЛРк ҐЇПНҐіИТЯ ППиИЧИТГІ ЧГІПкому докучити, когось обидити, понизити, або 

недоцїнювати чиїх заслуг, лише з конечности, 
щоби „на фалшиві твердженя, безосновні за
киди, злобні напасти дати річеве спростоване

порочне Зачатіє і Єї неустанне Дївство, перед 
народженєм, в часі’ народженя і по народже- 
ню Христа Спасителя. Прославляєм Єї яко
Царицю Ангелів і Сьвятих в небі і Владичицю . . .„  - V м„ ..„ 'і дотичні справи представити в сьвітлї прав-вселенної, Заступницю всіх Християн, Матір, „ „  r  F г
милосердия, Утїшительку плачущих і спасене 
погибаючих.

Кромі cero заявляємо нашу найтїснїйшу 
звязь з Столицею Апостольскою в Римі, з Ар
хієреєм вселеньскої Церкви, Папою Римскьм, 
котрий є правдивим Намісником Христовим 
на землі і наслїдником сьв. Петра, і тому 
протестуємо проти всяких аґітаций, які змі
ряють відорвати наших вірних від керми Го
лови католицкої Церкви, Папи римского.

Відновляємо рівнож присягу послуху для 
кождочасного свого Епископа, під котрого 
проводом хочемо і постановляємо боротись за

ди“. У сім случаю поступив собі о. крилош. 
Щепкович справді як лікар, що хотячи заго
їти рану, єї отвирає; і дост. о. Автор добачив 
много ран на нашім народнім організмі **) і 
відкрив їх не на те, щоби ятрити і кому ухи
бити, але лиш на те, щоби їх гоїти і тому по
ступив з як найбільшою обережностю — 
справді, як се сам пише (стор. 132.) „много 
узгляднив і много щадив" відкрив лише те, 
чого конечно домагав ся полемічний характер

) Гл. ч. 128.
) „Нива" мусить 

спасене своє і душ нам повірених. З  обуренєм много і страшні.

*)
признати, що є їх

ієго письма і сим розумний чоловік, а тим 
більше католицкий сьвященик не може і не 
сьміє ображувати ся і обурюватись, але насу
против перейме ся вдякою і пошаною для до
стойної особи о. Автора за се, що хоч пред- 
видів гнів і обурене, яке на него спаде зі сто
рони людий злої волі за єго рішуче станови
ще при правдї, а однак не злякав ся, але для 
добра Церкви і народу, вияснив много темних 
доси справ і дав сьвідоцтво потоптаній прав 
дї. І за се належить ся єму як найбільша по
дяка і пошана а не несовісний і безосновний 
закид, з яким виїхала „Нива", хиба лиш то
му, що або єго книжки редакция „Ниви" не 
перечитала, або я заслїпленю і для милих 
очай панів і отців з „Діла" не хотіла як слід 
зрозуміти і по справедливости на їх некористь 
оцінити.

Закид про деморалізоване духовеньства 
є так неумісний, безосновний, неоправданий а 
при тім так злобний і нікчемний, що справді 
серце католика крає ся з болю, коли зважить, 
що сьвященик так дає ся засліпити пристра
стию, що у праці свого брата, коли він сіє 
зерно здорової науки Христової і накликує до 
опамятаня, добачує деморалізоване духовень
ства — обяв так болючий, що не можу над 
ним довше розводити ся і омину єго . . . ., 
протестуючи як вайенерґічнїйше против того 
рода поведеня церковної часописи.

Що де закиду про уживане „неприличних 
і обидливих слів", які так немило вражають 
„Ниву", то замічу з о. Плавюком, що „може 
они деколи справді за острі, але они саме 
яскраво оцінюють дотичні місця книжки", а 
при тім додам, що Христос Спаситель учив 
нас по імени називати кождий злочин без 
обиняків, без завиваня у бавовну і дав того 
докази, коли на многих місцях картав людий 
злобних, називаючи найсьвятїйшими своїми 
устами їх злочини по імени. Новітний сьвіт 
cero боїть ся і назве: 1) католика, що в су
переч иравам своєї Церкви сидить без слюбу 
з жидівкою, чоловіком „поступовим і свобо
долюбним", 2) сьвященика, що попиоуєсь у 
масоньскій часописи своїм новітним лїбера 
лїзмом та недостачею найнримітивнїишого пі
єтизму для справ Церкви і свого Владики і 
заслугує справді не на иншу назву як „ди
кого попа" — сьвящеником „сьвідомим і по
ступовим патриотом" і т. д., але християнїзм 
таку облуду осуджує і велить кожду річ на
зивати іменем єї властивим.

Безосновні закиди переплітає „Нива" го
рячими висказами обуреня і заявою рішучих 
протестів, а ті обуреня і протести і неумісні 
і дивні. Неумісні, бо нема до них причини; 
чоловік розумний і чесний обурює ся на зло
бу, злочин і лож, протестує в обороні правди 
і справедливости — а у книжці „В імя прав
ди" не СЛЇДНО ВЇ злоби, НЇ злочину, НІ ЛОЖИ) 
анї замаху на правду і справедливість — не
ма проте найменшої причини до слушного обу
реня і таких рішучих протестів, хиба то одно, 
що „правда в очи коле"! І як раз тому они 
не лиш неумісні, але і сьмішні і дивні і то 
тим дивпїйші, що від довшого часу ніхто їх 
у „Ниві" не добачував у случаях, коли обо- 
вязком єї, яко часописи сьвященичої і цер
ковної, було і обуритись і запротестувати. Не 
чув ніхто обуреня зі сторони „Ниви" на кліку 
амбітних фамілїянтів, що деморалізує суспіль
ність і вихісновує народні справи до своїх 
личних цілий, не чули ми обуреня „Ниви" на 
злобні напади „Діла" на Церкву і мораль — 
не чули протестів проти численних а нікчем
них напастий і клевет у „Ділі" на Преосьвя
щеного Григория — не чули протесту і обу
реня на вид страшних богохульств, яких до
пустилось „Діло" — на все „Нива" мовчала. 
Аж тепер, коли сьвященик ревний і побож
ний, виступив в обороні потоптаної правди, з 
протестом против безосновних закидів і кле
вет на свого Владику, з обуренєм на вид 
страшних богохульств, коли він для поправи 
невідрадних відносин вияснив їх і здер личи
ну облуди з тих, що під плащиком патриотиз
му деморалізують нарід, відтягаючи его від 
Церкви а втручуючи у безодню невірства і 
безбожности — тепер „risum teneatis" „Нива", 
часопись посьвячена справам церковним, чу
всь обидженою, обурює ся і протестує, обки- 
дуючи безосновними закидами того, котрому 
за єго рішучий виступ в обороні правди і Цер
кви і чистоти народної справи повинна бути 
вдячна. Дивне се! Дивне і сумне! По що? 
„Cui bono" питаюсь словами самої „Ниви"! 
Хиба лише для милих очий сьвідомої трійки 
„сьвящеників" та зжидсватїлих иатриотів з 
„Діла". Так, се вода на їх млин, але для спра

ви Христової і народної се страшний удар!
Рішучий спосіб, справді гідний воїна 

Христового, з яким Впр. о. др. Щепкович по
стояв за потоптану правду в обороні найсв. 
і найвисших ідеалів народних, хоч знав, які 
приємности і від чужих і від своїх єго за се че
кають, називає „Нива" і „низким і поганим і 
некультурним і нехристияньским і обиджаю- 
чим честь нашого клира" („Нива" 576).

Коли так остро „Нива" осудила найкрасші 
змаганя і заміри одного з ревнїйших братів— 
то якжеж назве і напятнує поступованє сьвя 
щеників, які покликані Христом, щоби стояли 
на „сторожи дому Ізраїлева", звязані прися
гою, що в обороні Церкви і Христа душу свою 
положити будуть готові, а они спокійно див- 
лять ся на ворожі зусиля ворогів Церкви а 
навіть пописують ся своїм новітним лібера
лізмом і недостачею найпрамітивнїйшого пі
єтизму для Владики в масоньскім дневпику, 
редаґованім „горісткою социялїстів і радика
лів , як се сама „Нива" у своїм часі писала 
і не вагають ся навіть виступити прилюдно 
ворожо проти своїх єрархів, з котрими звязані 
канонічним послухом ? А якже назве „Нива" 
і напятнує таких сьвящеників, що покликані 
Христом на відвічальне становище редакторів 
церковної часописи, коли они замість бачно 
слідити кождий крок ворогів Церкви, замість 
піднести голосний протест против їх нахабно- 
сти, цинізму і злоби, а они на всі їх ворожі 
затії, звернені против Церкви а навіть на вид 
страшних богохульств против Сиасителя і Єго 
Непорочної Матери-Дїви, мовчать, а за те не 
вагають ся як найострійше осудити свого бра
та, що з рішучостию гідною воїна Христового 
виступив до борби з ними ? На мій погляд за 
мало буде о такім поступованю сказати, що 
оно погане і нехристияньске, бо оно заслугує 
зовсім на иншу назву.

Протестує „Нива", і то „як найенерґічнїй- 
ше, проти нездорової прояви в наших часах", 
яку добачила також між иншими і у шан. 
Автора „В імя правди" а се проти узурпована 
виключно для себе розуміня католицизму 
(Нива 573) і протест такий признано їм те
пер на часі, лише не належало єго звертати 
проти Впр. О. д-ра Щепковича — бож знаний 
він дуже добре „Ниві" ізза своєї скромности, 
так високих аспіраций ніколи не мав і не 
має і не можна їх цілком добачити ся анї 
в єго житю анї у єго книжці. „В імя правди" 
— пише там щиро і отверто та предметово 
пише всьо, що тяжить єму на серці, пише у 
інтересі правди, просьвітлюючи „неодну темну 
доси річ", не зраджуючи ні на однім місці 
закидуваних єму високих претенсий, щоби ро- 
зумінє католицизму було єго монополем.

Коли така нездорова проява у наших 
часах єсть, то слїдно єї хиба лише у „Ниві". 
Єї менторско-доктринерский тон, повний шум
них фраз і пустословности, лишений всякої 
предметовости, осуджуючий претенсионально 
з гори всьо, що незгідне з їх поглядами, яко 
„глуие, низке, погане, некультурне, ба навіть 
нехристияньске" (Нива 576), не знаючи най
меншої пошани для представника противного 
погляду, уперте обстоюване при тім, що другі 
збили а чого самі не в силі доказати, що так 
яскраво проявило ся в „Ниві" у розправі ізза 
балаканок „на біжучі теми" є cero незбитим 
доказом. Коли проте читаю сей рішучий про
тест „Ниви" звернений безпотрібно проти о. 
д-ра Щепковича, то мимоволі насувають ся 
мені на гадку слова письма св. „Врачу исце
ли ся самъ!" — і „Да обличатъ тя уста твоя 
а не азъ — ибо устий твои возсаидйтель- 
ствуютъ на тя".

Хто лише докладно перечитав цїнну 
книжку „В імя правди" і ту нібито рецензию, 
яку про ню не встидала ся висказати „Нива" 
коли у нїм тліє мала лише іскорка христи
яньскої справедливости, повинен признати, що 
становище, яке заняла „Нива" у так важній 
справі, єсть прямо згіршаюче. Єі виступи в 
балаканках „на біжучі теми" і тепер „з нагоди 
брошури в імя правди" є справді страшними 
і болесними ударами для Церкви і справи 
Христової — се вода на млин єї ворогів, котрі 
вихісновують се до своїх антицерковних цілий 
а для справи Христової єсть се справді ти м 
самим, чим мороз для весняних цьвітів. 1 то
му я, яко предплатник „Ниви" против такого 
хибного і нещасного єї становища як найенер- 
ґічнїише протестую, а не могуть і не сьміють 
оо. Редактори закинути мені злої волї чи я- 
кої ворожнечі або упередженя в тім зглядї, 
бож я від перших хвиль появи „Ниви" був ЄЇ 
передплатником і великим прихильником; в єї 
початках я нею впрост одушевляв ся лише



— з
тому, що стояла на становищи справді цер
ковнім, бо відповідала вповні моїм релігійним 
почуваням і католицким пересьвідченям, об
личала масоньске „Діло" в его антирелігійних 
змаганях, пятнувала диявольску злобу патрио 
тів і сьвящеників з „Діла", словом стояла 
справді на сторожі справ церковних і най- 
красіие сьвідоцтво давали їй вороги кат. сьві- 
тогляду з „Ділом® і сьвященикам з „Діла® на 
чолі. „Діло" обкидувало „Ниву", єї редактора 
і єї прихильників болотом найріжноріднїйших 
сплетень і безосновних закидів — горіле ша
левою ненавистию до „Ниви" лише ізза того, 
що була „Нивою" справді церковною. І я тоді 
стояв твердо при „Ниві" слав до єї редакциї 
заяви довіря і прихильности, спомагав єї по 
можности своїми дописями, брав участь у роз
праві з нагоди статі „Камо грядемо", агітував 
серед духовеньства за „Нивою", старав ся 
придбати їй предплатників і прихильників. А 
тепер з иравдивим болем в серці я принево
лений против тої самої „Ниви" виступати і то 
прилюдно — чому? Я у своїх поглядах і пере- 
сьвідченях не зм нив ся, але навпаки утвер
див ся. Метаморфоза наступила в „Ниві", змі
нила своє становище, змінила тактику, ости
гла в борбі з ворогами кат. сьвітогляду, з ти 
ми, котрих перед тим поборювала, тепер у 
добрій комітиві — а они ще гірші як колись 
були, бо у редакциї „Діла" наступили зміни 
не гірші — війшли до неї социялїсти, анар
хісти і радикали, в слід за тими нечувано 
скріпило ся систематичне підкопуване автори
тету Церкви і єї єрархії — напади на Цер 
кву і еї слуг стали частїйшими — „Діло" до
пустилось вкінци страшних богохульств на 
Божественного Спасителя і Пр. Д. Марию, а 
„Нива", яка перед тим пятнувала кождий єго 
прояв Церкві ворожий, тепер мов води у рот 
набрала, видко повна пієтизму для „Діла" 
ізза того, що оно чванить ся бути народним, 
стратила вражливість на справи церковні, 
пієтизм і для Владики і для всього, що до
бре сьвяте і не знаю, чи у заслїпленю, чи у 
злобі почала співати на нуту „Діла" і удо
стоїлась за се прихильности з єго сторони. 
„Діло" замовкло у своїй ворожнечи дла „Ни
ви" і єї редакторів — але се як раз для них 
правдиве сьвідоцтво убожества. Се сором для 
нас сьвящеників, що становище одинокого 
нашого органу знаходить апробату у наших 
завзятих ворогів, знак що оно їм цілковито 
на руку — тому проти хибного а для справи 
Христової вельми шкідного становища, яке 
заняла „Нива" в статях „на біжучі теми" і 
з нагоди брошури „В імя правди® я яко еї 
передплатник найенерґічнійше протестую.

о. Ілия  Чорнодоля.

Допись із Снятина.
(5а яку провину перенесено о. Каміньского ?)

„Gazeta W ieczorna" і „Wiek Nowy®, пи
шучи про напад нещасного о. Каміньского на 
Преосьвященого Григория, представляють річ 
так, що о. Каміньский лише на підставі ано
німного листу був перенесений на иншу поса
ду. »Gaz. wiecz.* пише: «Zamach spowodowało 
niczem nieusprawiedliwione rozporządzenie, prze
nosząc ks. Kamińskiego z jednego proborstwa 
do drugiego bez poważnej przyczyny, albo mó
wiąc wyraźniej, na podstawie otrzymanego a n o 
n i m u ,  który oskarżał ks. Kamińskiego, jako 
przeciwnika polityki biskupiej. Anonim wystar
czył mu wyrządzić krzywdę człowiekowi, być 
może, nawet niewinnemu".

„Wiek Nowy" пише: „Powodem niełaski, 
w jaką popadł ks. Kamiński w swego przeło 
żonego, miał być list anonimowy, który spowo
dował ks. biskupa Chomyszyna do ściągnięcia 
ks. Kamińskiego z zajmowanej uprzednio posa
dy" а перед тим пише так: „Ks. Kamiński 
cieszył się uprzednio powszechną sympatyą sw o
ich parafian, a jakkolwiek krążyły wersye, iż 
zamachu dokonał pod wpływem pijaństwa, na
leży stwierdzić wedle zeznań bliżej stojących 
osób, iż od śmierci swej żony, która umarła 
przed pięciu laty, nie brał do ust ani kropli a l
koholu.

„Діло" представляє поступок o. Камінь- 
схого яко акт розпуки і що о. Каміньского 
довели до такого поступку „нечувані секату- 
ри, на які був виставлений зі сторони Еписк. 
Хомишина" — так само отже як „W iek" і 
„Gazeta wieczorna".

Навіть після „Руслана" виходило би, що 
о. Каміньского лише за єго давні гріхи в Бо- 
городчанах покарано перенесенєм на иншу 
парохію. Що невірне представлене справи ро

бить Владиці' велику кривду, прошу 
щенє слідуючого пояснена:

1) 0  Каміньский був лише завідателем на случай правдивости між иншим відомість, 
Русова а не парохом — як подають иольскі' що турецкий комендант Мунір-баша одержав 
часописи. Перенесене завідателя на иншу по- з Царгороду порученє здержати ся із капіту- 
саду не така страшна річ. іліциєю, бо Туреччина надіє ся небавом роз-

2) Коли інформатор „Wiek у now." спра
вді' є особа „bliżej stojąca" о. Каміньского і 
пише: „що od śmierci swej żony, która umar
ła przed pięciu laty, nie brał do ust ani kropli 
alkoholu" — то сказав с ь в і д о м у  л о ж  з 
наміром вину нападу звалити на Преосьвяще
ного Най інформатор до вірних ревеляций 
„Руслана" про поведене о. Каміньского в Бо- 
городчанах — пригадає собі, яке було пове
дене о. Каміньского, коли був по Богородча- 
нах сотрудником в Посічи.

Кілько то соблазни давав о. Каміньский 
в Станіславові — сказала би служба готеле- 
ва в Станіславові. Мене інтерпелював раз 
сьвітский Русин — як здаєсь - - в  душі без- 
конфесийний, чому Владика не зробить що 
з о. Каміньским; бо той добродій видів, як 
за нетверезим о. Каміньским кричали жиди- 
ки в Станіславові коло шпиталю на улицї.

Тому чоловікови було соромно, що серу- 
ский сьвященик.

3) Послїдною причиною перенесена о. 
; Каміньского був не anonimowy list, oskarża
ją c y  ks. Kamińskiego jako przeciwnika polity-
ky biskupiej, або — popadnięcie z niewiado- 

'm ych zresztą powodów’ w niełaskę ks. bisku- 
’. pa Chomyszyna — але велика, після законів 
! церковних, провина о. Каміньского, якої допу
стив ся тим, що брав активну участь в похо
роні єретика.

В Русові померла перед двома тижнями 
жена дїдича Теодоровича. Померша була лю 
теранка, В похороні, який провадив лютерский 
пастор Шедль, взяв о. Каміньский участь. Не 
тілько позволив взяти з церкви процесию, але 
і казав но дорозі співати пісні. Сам вправдї 
підчас походу до церкви йшов яко приватний 
чоловік, але в церкві відпрівив на здивоване 
присутних в характері приватних осіб 3 хдру
гих сьвящеників і на соблазнь сьвітских інте
лігентів не лише парастас над помершою, але 
виголосив з проповідальвицї довге „славосло 
віє" в честь помершої лютерки.

Сьвітскі люди дивлячись і слухаючи до
вгої бесіди о. Каміньского сказали: „Оп 
chyba zgłupiał".

Поступок о. Каміньского був цілком сьві- 
домий. О. Каміньский застановляв ся над тим, 
що робив. Перед похороном питав в домі і в 
присутносги господаря дому о. Теодоровича 
одного з сьвящеників, що має робити. На се 
дістав відповідь: Domine, habes aetatem. За
питаний сьвященик не хотячи при мужови по
мершої в такій сумній хвилі виразно відпові
сти — тими словами хотів сказати: Отче, 
видите, що ми робимо, робіть се і Ви
знаєте приписи Церкви.

Чому о. Каміньский не пішов за радою бо з сих корпусів майже нї одного відділу не
о. собрата і приміром других: одного лат. обр., 1 вислано до Триполїсу. Ріжні війска посунено 
одного вірм. обряду, а одного руского, до уча-^близше австрийскої границі. Італїйский ґене- 
сти в похороні більше компетентних сьвяще ральний штаб має надію, що супроти загаль
ників, можна хиба тим пояснювати, що о ' них мобілїзацийних заряджень ніхто на сї 
Каміньский був одним з кандидатів на паро скріплена позициї в граничнім обшарі не звер 
хію Русів і своїм поступком хотів приподоба- не уваги.
тись коляторови п Теодоровичови. Г о с п о д а р к а  І т а л і й ц і в  і п о-

Поступок о. Каміньского так противний д ї ї в Т р и u о л ї с ї. Аґенция Стефаньо- 
прииисам Церкви, що сьвящепики були певні го доносить під вчерашною датою: Генерал 
засуспендованя о. Каміньского. Преосьвяще- * Канера обняв в Триполїсї найвисшу війскову 
ний укарав о. Каміньского лекшою карою,' і цивільну власть. Приняв він дипльоматичне 
лише перенесенєм на иншу посаду, а мимо (тіло, членів італїйскої кольовїї і провідників 
того чи сьвідомо, чи не сьвідомо спихають арабских нотаблїв, до котрих виголосив иро-
часописи всьо на анонімний лист і на „nie-* мову. Генерал Капера розпорядив, щоби роз 
łaskę ks. biskupa Chomyszyna z niewiadomych дано Арабам 2.000 сотнарів вівса на посів, 
zresztą powodów". Чи таке тенденцийне пред- Дня 12. с. м. о год. 7. вечером мусїло перер-
ставлюванє справи до лиця печати, яка почу 
ваєсь до обовязку стояти на сторожи справе
дливости і правди?

Чи витворюване прилюдної огіінїї в та
кий спосіб причинить ся до утриманя люд
ства на моральній ьижинї?

Хвальні Редакциї! Коли виступаєте в о 
бороні дитини, яка скаржить ся перед вами, 
що бита, то питайте єї, за що она бита?

Редакциї, які про сю нечувану і болееву 
для Церкви сираву хибно писали, прошу пере
дати се пояснене своїм читачам.

Снятии, дня 12. жовтня 1911.
о. И. Нроць.

італїйсно-турецка війка.
Здає ся, що Туреччина видячи, що не 

пробе муру головою, зачинає поволи освоюва
ти ся з гадкою, що лише на дорозі порозу-

о помі міня з Італією може свої втрати звести до як 
- найменших розмірів. Cero доказом була би

почати безпосередні переговори з Італією.
Дальше промовляє за імовірностию cero ста
ну річий відомість, що Туреччина робить під 
сю пору обчислена своєї господарки в Трипо
лїсї і що сї обчислена мають бути підставою -сти ако Л'рндучих мужів . 
до ціни винагороди зі сторони Італії. Однак] Однак причини сих вістий звалюють 
сї вісти походять зі сторони Італії, отже годі, Дневники, відповідно свому партийному стано- 
ц'исягати на їх віродостойність; всеж т а - |ИИЩУ на противників. Так N. tr. І lesse нама
ни імовірности годі їм відказати. , гае ся виказати, що як раз Чехи припирають

За те вістки із противного — значить мтїстра-предсідника Д° стіни і підкопують 
турецкого — табору голосять щось зовсім становище правительства, домагаючись впро- 
противолежного. Не мира — а війни — без- вадженя до кабінету ческих міністрів. Тимча- 
нощадної війни проти „невірних" бажають, сом в Дійсности справа представляє 
по сим вісткам, Турки. „Daily Telegraph" д о - ,сім инакше, бо іменно „Народний 
носить з Білгороду, що надійшла там відо
мість з Солуня, що молодотурецкий комітет 
повідомив великого везира про своє рішене, 
по якому, на случай, коли би кабінет не при
хиляв ся до війни, а розпочав переговори з 
Італією, комітет є готов вдарити на чолі війск 
на Царгород.

Через Берлін прийшла вістка, що серед 
опозициї і більшости палати послів переважує 
воєнний настрій. Палата в своїм теперішнім 
складі помагати буде кабінетови лише тоді, 
коли він не заакцептує ноложеня витвореного 
Італією. Тому власне теперішний кабінет рі
шив цілу відвічальність. за перебіг подій зло
жити в руки посольскої палати і їй иолишити 
рішене, чи треба дальше вести війну. — Як 
бачимо, чисте „слолпотвореніє!"

Італійска прокламация. „Tribuna" доносить 
з Триполїсу: Прокламацию начального комен 
данта Генерала Каневи проголошено на ули
цах в арабскій мові. Кавас консуляту відчи
тав єї на улицах і площах. Арабске населене 
вислухало проклямациї з увагою. Бурмистр 
Гашан-баша просив, щоби висловити італїй- 
скому королеви вдячність Арабів. Проклама
ция робить на Арабах величезне вражінє.

Продажа війскових тайн. „Secolo" в Медіо 
лянї звіщає, що син шеіка триполїтаньского 
краю п р о д а в  І т а л і й ц я м  п л я н и  
опрацьовані батьком, що відносять ся до обо
рони краю, за 50 тисяч лїрів.

Італія видзвонює воєвничо. В Генуї спуще- 
но на воду третий італїйский дредвавт „Leo
nardo da Vinci“. Царгородскі дневники доно 
сять, що італїйскі кораблі, вганяючись по 
Середземному мори, обсервують дальше по
береже Епіру від Превеси до ГІарґа і вїзд до 
проливу Вальона.

До „Zeit-y“ телеграфують з Алї (в по
лудневім Тиролю): Італійска Чюбілїзация при
брала більші розміри, як доси думано. Осо- 

Таж'бенно звертає увагу мобілїзация корпусів в 
іТуринї, Медіолянї, Вероні, Алєссандрі і Генуї,

вати ся в наслідок непогоди висаджуване 
війска на сушу, що причалило тої днини ра
но до триіюлїтаньских берегів. Висїдане роз
почало ся дня 13. с. м. о год. 7.30 рано; від 
буває ся оно з помочию рибацких човнів. 
Торпедова лодка „Fregia", яку пірвали филї 
підчас бурі, осіла на пісковій лаві. Залогу ви 
ратувано, а тепер начали ся роботи над ви 
свободженєм лодки.

Дещо про турецку ФЛЬОту. Після „Secolo", 
турецка фльота, зложена з 7 панцирників і 4 
торпедовцїв, находить ся у дарданельскім про- 
ливі, однак не є сносібна до операций, бо 
супроти вицофаня анґлїйских корабельних 
офіцирів сї кораблі не мають комендантів, 
що зуміли би руководити фльотою в трудних 
морских операциях.

Політичний огляд.
Австро-Угорщина

Вісти про кабінетове пересклене, про які
ми згадували в останнім числі, стихли вправ
дї знов, одначе виринають від часу до часу 
но ріжних дневниках. В парламентарних кру
гах говорено навіть про р о з в я з а н є  д е р 
ж а в н о ї  р а д и  і вже називано всякі лично-

ся ЗОБ
НІМ ецкий

Союз" кладе колоди під ноги правительству 
при всяких нагодах, а в справі домагань дер
жавних урядників і зелїзничників попирає їх 
жадобу до надмірних вимог.

Бар. ґавч  був приневолений виступити 
рішучо проти того напору державних урядни
ків, бо числить ся також з голосами хлїбо- 
робників, котрі противні взагалі всякому під- 
висшуваню урядничих плат.

Крім того домагають ся урядники, щоби 
в звязи з підвисшенем плат була також ви
дана службова прагматика. Се доводить до 
ще більшого запутаня справи, бо нриспорюе 
правительству і державній раді нових трудно- 
стий, бо в тих справах правительство і держ. 
рада не так легко можуть погодити ся. Тим- 
то бар. Ґавч заявив, що внесе службову праг
матику тоді в державній раді, коли она ухва
лить наперед закон иро підвисшенє плат для 
урядників а також засоби потрібні для покри
ти сих видатків. Отже наперед се, а відтак 
службова праґматика.

Знаменно, що як раз члени Нїмецко-на- 
родного Союза, котрий повинен би бути під
порою правительства, заохочують зелїзничників 
і урядників до опору і самі стають проти пра
вительства.

Нічого отже дивного, що розходять ся 
такі вісти про пересилено і про розвязанє 
державної ради, бо правительство не може 
бути певне піддержки Народно-нїмецкого Со
юза. Отже не з боку Чехів, але противно від 
Німців грозить правительству вебезпека. З  о- 
глядом на непевність Нїмецко-народного Со
юза приневолені инші горожаньскі сторонниц- 
тва оглядати ся за иншим способом розвязки 
аитаня про парламентарну більшість і можна 
вже помітити, що в посольскій палаті приго
товляє ся новий партийний уклад, бо Нїмец- 
ко-народний Союз є найбільшою перепоною 
для улалженя внутрішних парламентарних 
відносин.

З  того отже витворює ся п е р е с и л е -  
н є, котре однак м о ж е  с т а т и  н е б е з п е ч 
н и м  не правительству, але самому „ н а р о д  
й о м у  п а р л я м е н т о в и " .

—  Сходини членів Христ сусп. Союза щоден
но від 6 ої вечер в канцеляриї ул. Хмєльовского 
ч 15, II пов

НОВИНКИ.
— Календар. Ві второк: руско-кат.: Єротея 

Бер.; римо-кат.: Мариї Марг. — В середу: рус
ко-кат.: Харитона; римо-кат.:.Нлакида М,

—  На заеїданю Старшини Христ. сусп. Союза 
д. 15. с. м. принято нових членів, обговорено 
справи переведеня орґанїзациї і постановлено 
щ о д е н н і  с х о д и н и  в канцеляриї „Христ. 
сусп. Союза» від год. 6-ої вечером, де можна 
засягнути всяких пояснень в справах Союза. 
Ухвалено також видати відозву до рускої су- 
спільности.

—  Признане за ІО-лїтну визначну працю біля 
розвитку сокільскої орґанїзациї висловили 
вчера на сходинах члени львівского „Сокола" 
своєму голові проф. Іванови Боберскому. В 
прегарно окрашеній руханковій салі зібрали 
ся крім Соколів і Сокілок в одностроях і за
прошені відпоручники наших львівских това
риств: дир. др. Федак, дир. др. Охримович, 
рад. Шехович, проф. др. Студиньский, проф. 
Шухевич, оо. Стефанович і Лежо убский, дир. 
Мороз і много инших. Прибувшого ювілята, 
привитано невмовкаючими оплесками. На сце
ну виступив хор і відспівав кантату уложену С. 
Людкевичом в честь ювілята, а потім по від
повідній промові др. Цегельский, містоголова
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„Сокола" вручив проф. Боберскому на спо
мин срібну булаву отаманьску. Іменем Сокі- 
лок промовила до ювілята п а Од. Білиньска 
і передала китицю цьвітів. (Замість дарунку 
Сокілки зложили 70 К на закупно площі). Про
мовив ще сам піан. ювілят, потім хор дівчат 
відспівав дві пісні під управою п-и М. Кор- 
дубівної, а др. Болотин, II. містог. „Сокола*", 
закінчив першу частину cero сьнята подякою 
гостям за присутність Вечером відбув ся но
мере в замкненім кружку ЗО осіб, на якім 
промовляли відпоручники товариств, а потім 
при сердечній гутірцї проведено кілька годин 
часу.

—  Вістки з України. К о о п е р а ц и я  у 
П о л т а в щ и н і .  Що до кооперациї стоїть 
Полтавщина на першому місті'. Кооперативних 
товариств є там до 202, одно ґуберньске, 
кілька повітових а решта сїльскі. Перші по
чатки основаня розпочала ся в р. 1865. 0 -
станними часами основано їх богато особливо 
в р. 1902, коли то сему сприяли і земства, 
уважаючи се за основу для своєї агрономіч
ної дїяльности.

„ П р о е ь в і т а "  в М и к о л а є в і  відо• 
грала дня 8. с. м. комедию Старицкого „За 
двома заяцями", а на другий день виставле
но під режісериєю Кремньова Карпенка Ка
рого „Безталанну". По відограню відбули ся 
танці. Доходу було до трийцятьпять карбо 
ванцїв.

С м е р т ь  Н. П. Мі л е в е  к о го . В Мико
лаєві номер он >дї директор торговельної шко
ли Н. П. Мілезский. Миколаївске громадянь- 
ство втратило одного з найбільших діячів, 
бо небіщик Мілевский був сьвідомим Україн
цем і брав живу участь в дїяльности тамош- 
ної „Просьвіти".

—  Наради над сеймовою виборчою реформою.
В суботу відбула наради пол. соймог а правиця 
(консерватисти) над проектом виборчої рефор 
ми п. Стажиньского. Наради вели ся довірочно 
Сї наради мали на ціли дати вказівки прези- 
диї клюбови консерватистів, яке становище 
мае она заняти на нинішній конференції пре- 
зидий польских сеймових клюбів разом з пре- 
зидиєю віденьского польского Кола, для ви 
рівнаня ріжииць, що заходять ще між сторон- 
ництвами, а не порішених компромісом і для 
обдумана евентуального способу веденя пере
говори з рускими послаии Доперва з нині 
шного заеїданя президий клюбів буде виданий 
комунїкат.

—  В справі поправи долї зелїзничників ухва
лив нїм.-нар. Союз стреміти до розширена і 
улїншеня правительственно'!' предлоги що до 
плати зелїзничників, беручи за основу пред
ложений ними мемориял. СоЮз сподіє ся, що 
нормальний хід служби не буде перешкодже- 
ний, бо та ухвала не обнимає акциї союза в 
справі урядників і державної служби. Також 
нїм.-христ. сусп. Союз ухвалив стреміли до 
розширеня і улїншеня правительственно'!' пред
логи в справі зелїзничників з подрібним узгля 
дненєм найнизших кагеґорий. Що до покрита 
сих видатків застерігає собі союз вільну 
руку.

В справі зелїзничників відбув ся онодї 
цілий ряд конференций представників зелїз
ничників з послами, та послів з міністром 
нредеїдником.

Як впевняють з достовірною жерела, 
мінїстер предеїдник не думає давати дальших 
вияснень що до становища правительства в 
урядничій справі, як довго веде ся аґітация, 
тим більше, що становище правительства 
подавали міністри вже кілька разів. Скликане 
в суботу віче державним союз м нїм. зелїзни
чників та союзом зелїзничих урядників було 
дуже численне; на кінець ухвалено резолюцию, 
в якій постановлено пождати ще на перебіг 
парляментарних нарад, а рівночасно візвати 
президиї нар. союзів зелїзничників, щоби сей 
час поробили змаганя в ціли оборони зелїзни
чників, если би парлямент не хотів узгляднити 
їм домагань. Назначений від 15. с. м. страда
ний опір відкликано.

— В Справі еуплєнтів. У Львові оснував ся 
тимчасовий комітет еуплєнтів, котрий ого
лошує ось таку відозву: Супроти cero, що в 
нровізоричвій правительственній предлозї гро 
підвисшенє плати урядникам нема зовсім згад
ки про еуплєнтів середних шкіл як „денних 
зарібників без раиґи", звертаємо ся отевм до 
всіх товаришів без ріжниц'і народности з пред- 
логою, щоби найдальше до дня 20. жовтня 
включно зорганізували у всіх середних шко 
лах і вислали до Виділу тов. учителів висших 
шкіл у Львові нредставленя, що належить в

порозуміню з руским товариством „Учитель- 
ска Громада" скликати в часі задушних днів 
загальний зїзд еуплєнтів до Львова, щоби за
няти відповідне становище супроти так без- 
примірного зіґнорованя 75°/0 всіх учительских 
сил в Галичині, що є найбільше обтяжені 
працею, а жиють в крайній нужді. Ііредста- 
вленя. вислані з поодиноких, наукових заве
день, мають містити згідні заяви, що на ви
падок усуненя ся В. Т. У. В. Ш. комітет зло
жений з самих еуплєнтів, скличе зїзд і прий
де на него з відповідними внесками.

—  Віче в справі виборчої реформи Орґанїза 
цня Русинів міста Львова занов ла на неділю 
22. с. м. віче в справі виборчої реформи до 
сойму.

—  Знесене целібату для віденьских учительок.
В долїшно-австрийскім соймі ухеалено в ми
нулім тижні знести целібат учительок у ві 
деньскім окрузі. Новий закон входить в житє 
з днем свого оголошеня.

— Революция в Хінах. Ні цілім просторі 
хіньскої держави розгоріла ся революция, в 
якій беруть участь також хіньс і війска. Здо- 
гадують ся, що за сим повстанем укрита є 
рука Япанїї, що рада би догодити своїм ве
ликодержавним амбіциям і розширити свою 
область також поза жовте море. Ізза недо
стачі місця точнїйші інформациї подамо 
завіра.

— Стріл на представлоню. В часі предста
влена польского театру в Перемишлі дня 12. 
с. м. дав ся чути межи І а II. актом якийсь 
стріл. Перестрашену публику усіюкоїв ураду
ючий комісар і показало ся, що в кишені 
студента полїтех. Р. вистрілив через необе: 
режність ре ольвер і зранив студента тяжко 
в ногу. Єго відвезено до шниталя.

— Сьміх. Є цілі народи, котрі не уміють 
сьміяти ся. Північно-американьскі Іядияни на 
нримір ніколи не сьміють ся. Деякі з народу 
Ведів на острові Цейльон, запитані, чому з них 
ніхто ніколи не сьміє ся, відповіли поважно, 
що они ніколи не бачуть нічого достойного 
сьміху. З  другого боку, деякі нецивілїзовані 
народи аж надто є склонні до сьміху. Славний 
подорожник Лївінґстон оповідає, що мурин а- 
фриканьский надягнувши на себе одіж, аж 
качав ся по земли з надмірного сьміху.

Оповістки.
, —  Львівский руский театр в Станіславові. (П о
чаток 7 J/2 вечером. Білети продав на 4 ви
стави вперед „Народна Торговля", а від год. 
6. вечером каса театру).

Ві второк дня 17 жовтня. (На добродй- 
ні ціли). „Гануся" штука в 2 частинах зі спі
вами 1. Гавнтмана, музика Маршалка.

В середу дня 18. жовтня „Жидівка" о 
пера в 5 діях Галенін.

В четвер дня 19. жовтня „Тайфун" янань- 
ска штука в 4 діях М. Лєпдїєля з перекладі 
И. Стадника.

Готовить ся до вистави опера Офепбаха 
„Оповісти Гофмана".

Телеграми
з д н я  16. жовтня.

Відень. Президент міністрів бар. Ґавч був 
вчера на довшім послуханю у цісаря.

Відень. О год. 4. но полудни відбула ся 
ряда міністрів, на якій, як зачувати, обгово
рювано справу скликана делегаций і справу 
мясної кінфереициї з угорским правитель
ством.

Відень. (ТКБ). Донесене N. Ir. Presse про 
додаткову конве цию, яку мають евенту
ально заключити зі Сербією, є безосновне. На
ради над такою конвенциєю входять "в круг; 
заграничної торговельної політики і мусїли би 
мати місце на цловій і торговельній конфе 
ренциї. Вправдї ся конференция радила в остан
нім часі, а.іе можна ствердити, що згаданої 
висте справи не було на дневнім порядку на 
рад сеї конференций

Відень. (Т К Б ). В справі відновлена три | 
державного Союза пише N. Ir. Presse; В ту 
тешних дипльоматичних кругах не полишило 
ся тайною, що в Німеччині зазначає ся силь
ний напрям проти відновлена тридержавного 
Сою-а. Правдоподібно сей напрям тепер знона 
зникне з хвилею, коли справа відновлена три
державного Союза стане актуальною. Впрочім 
не оголошено точного речинця відновлена, 
однак кн. Більов в одній бесіді означив, кони 
заключено договір, а що відновлено єго на 10 
літ, тож кождий може обчислити собі речинець 
єго вигасненя.

Берлін. (Т К Б ). Berliner Tageblatt помішує і 
статю, походячу зноза редакциї, в котрій за
жадано зірванн тридержавного Союза. В місце 
союза Німеччини, Австро-Угорщини і Італії, 
мав би бути заключений Союз лише між Ні
меччиною і Габсбурскію держаною.

:д w  Мг І -Ф- Мг ліг ліг' ’ 5£? і 5!? 5Г? 5. 5Г?

Зкобаристбо бзаїмхого кредиту

Н;

-

засноване при Товаристві взаїмних обез- 
печень „Дністер" в р. 1895 на підставі

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до 

подвійної висоти уділу.
Цїлею Товариства є удїлюванє кре- 

диту своїм членам рільникам обезпече- 
<£/ ним в „Дністрі" від більше літ.
Д ; Проценти від вкладок 4 % , без но 
JT трученя податку рентового.

Вкладки приймає і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо- 

И; вих, від 8. до 2. год. в полуднє.
Конто в Щадницї почтовій ч. 35.527.
Конто жирове в банку австро-угор. 

Вкладки щадничі К  3,153.745*—  
Уділи членьскі
Позички уділені

у уіьвові. ул. Руска ч. 20.
Тєлєфон м. 788.

•24

Пошукує ся дяка. 3™'
слати на руки гр.-кат. Уряду парох. в Тулуко- 
кові, почта Заболотів. (3 — 5)

Курацийний виноград

ж

К 313-337- 
К 3,810 183*—

;24

;І4
;54
:24
;24
№

;24
3 4
3 4
?24
34

34
;34
3 4
3 4
34

найкрасшої і найшляхотнїйшої якости, з вели
кими ягодами, солодкий, сьвіжо з пня 5 клґр. 
2 К 90 с. —  ПЧІЛЬНИЙ МІД найгарнїйшої яко

сти 5 клґр. 7 К.

L -  -£LLtxxe37-
Versecz 4, Ungarn. (4 -Ю )

34
ж % Ж Ж Ж

Канцелярій Товариства отворені перед полуднем.

З нагоди столїтних роковин уродин Марні 
яна Шашкевича вказує Заряд канцеляриї То
вариства „Проеьвіта" на отеї брошури і книж
ки, що надають ся на відчити про Маркіяна 
і до масового ширеня.

1. Столїтє уродин Маркіяна Шашкевича, 
написав до. Ів. Брик „Просьвітні листки" ч 
33, ціна 10 сот.

Горячо поручаемо сю брошуру незвичай
но дешеву а написану живо, приступно і ясно. 
Книжочка висьвітлюе часи до Маркіяна Шаш- 
кеввча, сьвітогляд Маркіяна і єго бажаия, єго 
праця і заслуги, Русалка Дністрова.

2. Маркіян Шашкевич (з портретом). („Про 
сьвітш листки" ч. 16.) Зміст: коротенька жи- 
тєпись, 2) 3  віршів М. Шашкевача: Підласе. 
Над Бугом, 3  окрушків, Думка, Днїстрованка. 
Ціна 6 сот.

3. „Руска Письменність" т. 111.: Твори 
Маркіяна Шашкевича. Ціна в звичайній оправі 
1 К 60 сот. в гарній оправі 2 К.

Книжки сї висилає ся по надіслашо гро
шин і почтової оплати. При замовлених понад 
20 К оплачуємо почту самі. Комісантам знач
ний рабат. Замовлена слати на адресу: Кан-, 
целярия Товариства „Проеьвіта" у Львоні, ри
нок ч 10.

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским 

королем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Істо
рично критична аналїза. Львів 1901. 16° ст 
18. — Ціна 10 сот.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Ли- 
тозско руский. Історична моноґріфія. Жовква 
1905 8° ст. XlV-t-170. - Ціна 2 К.

Прешбурский зїзд в справі спадщини по 
Габенберґах. (Причинок до істориї великого 
австрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 
70.- Ціна Зо с.

Z y g m u n t K ie js tu to w ic z , książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і 
матерляли до істор ії Украіни-Руси. І. Жовкна 
1908 мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

B o g u ro d z icza  d ze w ic za  а історичні ви
сновки д ра Щ урата. (В  інтересі історичної пра
вди). Львів 1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичний розвій імени україньско - рус 
кого народу. Львів 1909, мал. «° ст. 41. — Ці- 
на 40 с.

Історичні причимки і т. д. II. Львів 1909 
мал. 8° ст. ХД-94. — Ціна 1 К 50 с.

І. Шевченко яко „атеїст" та  поет „ненави 
їсти". II. Безіменні „герої" і їх  кергична робо)
та. (Дві відиовіди клеветникам Шевченка - 
Львів 1910. мал. 8° ст. 16. — Ціна 10 с.

Дістати можи і в книгаіні Наук Гав 
м Шевченка у Львові, Ринок 10.

Розклад їзди зелїзниць у Львові
Від'їзд. Головний дворець. Приїзд

рано перед
пол.

по
пол. вечер в

ночи рано перед
пол.

ПО
пол. вечер ночни

3 4 ) 8’22* 2-45» 605 ІГ1 1 • ач ів 5-50 9 00* 200*А 548 9-50
_ К-45 2'30»А 700* 12 35* Ч із .ів 7-30 1015 1 зо» 8-25* 222*
— — 7-30 Краків . — — —
— — 546 — — Мілана — — — 715 —
— — 3-50 — — Ряші — — 1-ю 5-40 —

615 10 40 2-18* 8-46 ІГ ІЗ Ііідволпчиска 7-20 11-55 2-Ю* — 1030
— ■ — 2’35 8-38*Є _ Красне — 808** — 10-10 —

60 9-15« 2-20» — 10-48 Чезнівцї 805 — 2 05* — 934
— 937 — — 2-50* Чернівці — — 5-52 6 26, 1205»
— ЗО) — _ Станїсл і ’іік — 10-25 — — —
— _ — 6-29 _ Коломия 5-45 — — — —

600 10 02 В 1-45 6-50 1Г25 Сто її 7-28 11-41 645 1019Б 11-00
7-30 10-02 В 1-45 6'50 _ Лавочне 7‘28 11-40 4’25 10 19В 1Г00
7-3) 10-. 2В 1 45 6- 0 1Г25 Пустомити 7-28 — 425 6’45 10 1 Б
6-35 9-05 340 - 10-40 Самбір 800 958 1-40 900 —
6 35 9 0  і> 2Я5А 340 10-40 Любінь 8- 0 9-58 1-40 9 0 ) 12 45Д
7'35 9-0 - 3'40 Сянк І — 9 58 1-40 900 —

7 3 і — 2-28 7-19 11-35Е Рави руска 7-33 — 1-26 800 —
/.35 — 2 28 — _ В лзець — — 1-26 8-00 —
•35 — 2 28 7-49 _ Сокаль 7 33 — 1-26 8-00 —

6 і 6 1005 Г 12301’ 41811 8 20 А Вруховичі 7-00 8-3 Г 1-26 518Г 9-35А
7-22 2 503 й-ЗІГ — Бруховпчі 7 33 И  05Г 1461’ 7 4511 —
7-35 — 2-28 7 49 11-35Е Вруховичі — — 3-483 800 —
• 20 1 Г25Л Г35В 3 05Л 6-00 ’НІВ 8-15 1-11Л 4-30 9-25Л 10 оов
8 20 — - — 6-00 Явор в 8-15 — 4-30 j, — —
5 8 — — 616 — (Іідгайці — І1 І5 — 10-20 —
5 58 — — в 16 — В.нники 4- 11-15 — 11J-211 12-16К

50 250 Стоянів Ю 04 6-30

Від'їзд. Підзамче. Приїзд.

6-30 11-01 2-33 909 11-33 Ч ілно -і ’ »н а 7 01 11-3 155* 1013
_ 2-52 8-51* — Красне — 7 49* — 5 16 —
6-12 _ — 6 ЗО — Підгайцї — 1054 — Б 52 —
612 _ 1-30 6‘30 10-40К ►инники 7-26 10-54 . 6-24 1200 К
812 — — 5 38 — ■ Стоянів 9-42 — 6 11 0 і: 7 ””

Відїзд. Личаків. . Приїзд.

6-31 6 51 Підгайцї 10-ЗК _ 9-36 _
631 — 1-49 6 51 10-59 Винники 7-08 10-36 606 у З і н  -4 3 ;

* поспішний поїяд. П0Ї8Д поки що не ївдить. А від 1 6 до 6/9. В від 18/) до 10/9 в неділі і рим.-кат.
сьвята. В від 7/5 до 10/9 в неділі і рим.-кат. сьвята. Г від 1/6 до 31/8 щоденно. Д від 14/5 до 10/9 в не
ділі і рим.-кат. сьвята. Е лише в неділі. З від 1/6 до 30/9 щоденно. К в суботи і неділі. Л від 1/5 до ЗЭ/9 

щоденн >. Н від 1/6 до 31/8 в неділі і сьвята. II від 10,5 до 30/9 щоденно.

Виляв і ніліхвіляв яя орцакцию Самим Ґозуч З друкарні В. А Ший' ов к >,-о


