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Львів, субота дня 21. (8.) жовтня 1911. Річник XV.

ПЕРЕДПЛАТА на „РУ С Л А Н А "
виносить: в Австриї: 

на цілий рік . . . .  24 К
на пів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ................................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон Редакциі ч. 1484. 
Конто почт, щадницї ч. 98 704.

християньско - су спі л ьн'й й дневник.
.Вирвеш ми очи І душу ми вирвеш: а не возьмет милости І віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра русиа*. — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дна крім 
неділь і руских сьват о 5 год. 
по полудни. — Редакция, адміні- 
Страция і експедициа „Руслана* 
при ул. Хмєльовского ч. і5, II. 
поверх. Експедициа місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса 
жі Гавсмана.

Рукописи звертав сн лише на 
попередну застерогу.

Рекламациї лише неопечат 
в вільні від порта. — Оповіст 
звичайні приймають сн по ц 
20 с. від стрічки, а в „Надіс і - 
нім“ 40 сот. Подаки і приватні 
донесена по 30 сот. від стрічки

(-[-) Справа дорожні, котра насувала 
стілько нагоди до обговорена способів заради 
неприродним і невідрадним відносинам, пото
нула в потопі демагогічних фраз і окликів і 
сим разом справдила са знов пословица, при- 
мінювана до теперішнього парламенту — 
>млин меле, меле, але муки не дав!»

Справа дорожні не тілько потонула в по- 
вени демагогічних фраз, але розправа про 
нідвиїнку плат урядникам і зелїзничникам 
мало що не придавила розправу про дорож
ню. Народний парламент забув зовсім, що є 
ще инші верстви суспільности, котрим доро- 
жня і нужда неменше доскулює а не згадали 
про сі верстви лише тому, бо речникам на
родного пардяменту була на тямцї передовсім 
зорганізована державна інтелїґенция, котрої 
виборчі картки дали їм мандати, отже й не 
журились про менше „інтелігентних" ви
борців.

Отеє підлещуване „народного парлямен- 
ту “ домаганям особливо зелїзничників, котрі 
не завагали ся виступити ако заприсяжені 
урядники з п о г р о з а м и  о п о р у ,  се най
більше лихо, яке може в наслідках вельми 
пімстити ся. Франция вже на своїй скірі від
чула занепад поваги держави наслідком син- 
дикатского руху, проти котрого навіть соция- 
лїстичні міністри були приневолені ужити 
сили, щоби боронити поваги републики.

Якже таке поступоване заприсяжених 
урядників не має деморалізувати і підкопува
ти підвалин і повагу д> ржави? !

Народний парламент не найшов на се 
слівця відправи, лише мінїстер-предсїдник бар. 
Ґавч заявив рішучо, що п р а в и т е л ь с т в о  
п р и г о т о в л е н е  і н а  с л у ч а й  с т р а 
ш н о г о  с т р а д а л ь н о г о  о п о р у !

Чиж слідом зелїзничників не малиб від 
так піти також инші орґанїзациї урядничі ?

Потураючи такому поступованю зелі 
зничників і не маючи відваги сказати їм 
слова правди, народний парламент понизив 
себе до становища звичайного попихача ули- 
цї, а сей занепад парламенту може на нїм 
самім вельми сумно пімстити ся.

Акт мести.
(Конець).

Впрочім инші диєцезиї е в тім кориснїй- 
шім положеню, що не мають в своїм нутрі 
так крайно ворожих елементів як у станїсла- 
вівскій. Поминаючи радикалів та індіферентів 
можна їх найти і у хвальній редакциі „Діла". 
Звідкиж ви панове, як не зі станїславівскої 
єпархії або там виховані — тай ще так мало 
ви сьвідомі тої небезпеки, серед якої зросли 
ви та яку ширите ?

Звичайно як когось чіпить ся якась ма
нія одна, то за собою потягав другу. Так само 
після „Діла" річ має ся з еп. Хомишином, 
у котрого „до сеї манії небезпеки долучує ся 
манія великости і непомильности, наслідком 
якої є крайна нетерпимість і жадоба переслї- 
дуваня тих", що що противлять ся его во'лї. 
В чім знов полягав та друга манія і непомиль
ности, не подає „Діло". Видно, що ще не 
має на ту тему відповідних аргументів, та сю 
справу лишило на „lora", аби так шановні 
читачі „Діла" не проковтнули всьо від разу, 
але аби поволі годувались подаваною їм 
стравою, бо лиш на повільнім травленю по
лягає рациональна годівля.

Факт нереслїдуваня тих, що противлять 
ся Єго волі, є мені цілком не відомий — тим 
фактом ніяк не може бути о. Каміньский, бо 
его перенесене було карою за переступство,

а не наслідком супротивленя волі Епископа. 
Яка є тираньска воля беззглядного Епископа, 
сьвідчать дальші виводи >Дїла«, котре каже, 
що „над Ним запанували люди, котрі на око 
йдучи ему ві всім під лад, в дїйсности кер 
мують ним". Я признам ся, ще не видів та 
кого тирана, щоби переслідував за супроти- 
вленє своїй волі а давав ся кермувати людям, 
„як самі хотять", значить тим, котрі роблять 
по своїй волі, а не по єго !

Мені здає ся, що „Діло" не над тим 
бідькає ся, що Епископ має сильну волю, ко 
тра сама по собі є цїхою Єго уряду — але 
над тим, що тій волі Епископа піддають ся 
сьвященики. Тому хоче вмовити в них, що 
всяка кара від Епископа, то за єго опозицию 
проти Єго волі. Відси бере ся і та грубість в 
особистих зносинах з духовеньством, котра 
будь що будь не може бути ніким доказана 
та ще в такім значіню, як підсуває »Дїло«, 
щоби аж переходило границі, котрі духовень- 
ство мусить зносити. І справді як би хто не
обізнаний з тенденцийностю, та субєктивіз 
мом „Діла" читав сю статию его, то міг би 
думати Бог зна про яке тираньство та тії рі- 
жні „мавїї" небезпеченьства великости та не
помильности Епископа станїславівского. Міг 
би виробити собі ПОНЯТ6, що той Епископ то 
без ніякого знаня, без понятя про товарискі 
форми, хорий на умі, вступив без ніяких за 
слуг на престол, як »Deus ех machina» лише 
на те, аби своєю брутальностю та грубостию 
бути пострахом для духовеньства і пересліду
вати єго на кождім кроці, чи то в публичнім 
житю яко патриотів називаючи «хрунями та 
семанями», чи то в житю родиннім яко „їду- 
нів", чи навіть вниканєм в їх подружі тайни. 
Все, що зле, то Він робить, а добра узнати 
не хоче. Тому й радить оно, щоби „покликані 
до того чинники поважно подумали над тим", 
чи не слід би освободити духовеньство від 
такої власти? *)

Таж думає може „Діло", що Епискои 
поставлений на те, щоби бути сальоновцем і 
збувати найважнійші потреби житя релігійно
го формами нічого незначучими в житю цер
ковнім. Gero би може хотіло оно, щоби як 
зі сьвящеників так з Епископа зробити лише 
парадиєрів, щоби te всякої нагоди патриотич
но! та народної робили параду, а релігія що 
би була собі оттак буцім ніби m alum ne- 
cessarium, доки хлоп не кине своїх традиций- 
них забобонів та осьвідомить ся.

Не перечу, що в житю людскім повинні 
обовязувати приняті форми товарискі ~  але 
они не сьміють ніколи брати верх над спра
вою, котра того цілком не вимагає, а котра 
навпаки любить лиш простоту, поєдинчість. 
Хто багато говорить, той нїкоки не буде щи
рий — хто о важній справі говорить елеган
тно та легким тоном, той є найостатнїйший 
цинік. А вже годі судити когось грубим і 
брутальним, коли хто до кого в добрій вірі, 
поуфало і необидливо говорить „ти", а тим 
більше,3 що ні редактори „Діла", ані навіть 
анонімний доиисуватель статі »акт розпуки», 
о тім певно не переконав ся і прикладів на 
се не зумів би навести. За те з таких цьві- 
ток краснорічивого „Діла" можна би спле
сти не одну пахучу китицю, що досадно сьвід- 
чила би, коли вже не про єго виховане, то 
бодай про неумісний тон.

Якеж се низке та мерзенне твердити 
впрост, що Епископ дає тії ріжні наведені 
„Ділом" назви своїм сьвященикам, коли кон
кретних фактів на се подати не може. „Діло" 
лише нарочно використує тії сплетнї, аби 
лише з того вийшла конклюзия „грубости і 
брутальности"**).

Про мстивість Владики крім одної ж ер
тви в особі о. Каміньского, що виходить з а- 
ііольоґії »Дїла« невинним баранцем, подає ще 
оно за приклад о. Бариша, котрий на себе 
стягнув суспензию аа те „що на однім собор

/

І

Юлїян Дзерович

Герої віри і наука а корифеї веюретва.
І. Герої науки і віри.

Не знаю, чи є в котрій фразі більше ло- 
Жи, більше очивидної неправди, як в тій, що 
наука з вірою не дасть ся погодити. Повто
рюють її радо як раз ті, що з назвою „уче
ного" не мають нічого спільного, для котрих 
„наука" є що йно землею обіцяною, в яку 
правдоподібно ніколи не війдуть — повторює 
її у нас молоденьский академик-радикал, не- 
Докінчений ґімназияст а в „Громадскім Голо
сі", писанім головусими редакторами для не
критично думаючих селян, отея фраза сьвят- 
Кув справді свій триюмф. А навіть, навіть, ко
ли б взяти і сам вицьвіт радикальної нартиї, 
самих менерів, лідерів, як яблонівского бать
ка Кирила, або делятиньску голову радикаль
ної партиї, що ті мають з наукою спільного? 
Прецінь супліку написати, на термін за „ии- 
сківку" стати, або сказати комнромітуючу 
промову про розжарені баґнети в парламен
ті, се ще далеко, далеко від науки. Титул 
„доктора" є вправдї академічний титул, але 
він може украшати імя і дуже недовченого 
або маловченого чоловіка, ліліпута науки і 
знаня. Як ложною є ся фраза і недорічною, 
показують нам житєписи великих мужів, 
справдїшних героїв науки і знаня і ті житє
писи доказують як раз щось противного, 
іменно: що найбільші сьвіточі науки і знаня 
були релігійними і віруючими людьми.

Протестантский учений Д е н н е р т до

сліджував аж 300 дослідників природи що до 
їх віри і релігії і який же був вислїд? У 38 
не дало ся їх релігійність дослідити; 20 —
нишу: всего на всего двайцять — були або 
індіферентами, байдужними вірі або ворожо 
успособленими до неї; всі инші 242 були ві
руючими а многі вельми релігійними му
жами.

Инший знов католицкий учений К н е л -  
л є р  в своїй книжці: „Das Christentum und 
die V eitreter der neueren Naturwissenschaft" 
Freiburg 1904." доказує, що найсильнїйша ві
ра дасть ся погодити з найвисшими степеня
ми учености, і що як раз та до віри все ве- 
де. Ось кілька нримірів, ось кілька доказів, 
з єго вельми займаної і цікавої книжки.

І. Н ю т о н  (1643—1727) найбільший а- 
строном, математик і ф ізик Анґлїї, вимовля
ючи імя Боже, або читаючи Єго, все відкри
вав голову.

Великий астроном І. К е п п л е р  (1571— 
1630) в своїм одушевленю кличе:

„Отче сьвіта! що склонило Тебе, що Ти 
чоловіка, нужденне, мале сотворінє, так ви- 
висшив, що він сияє красою, як який можний 
король, і може немов сам Бог стежити за 
твоїми гадками!"

А при кінці своєї книжки „О гармонії 
сьвітів" пише отеї знаменні слова:

„Дякую Тобі мій Сотворителю і Госпо
ди, що Ти мені дав радість і сей подив над 
сотвореним сьвітом, ділом рук Твоїх. Я вия
снив красу Твого сотвореня людям, о скіль- 
ко мій дух міг обняти Твою безконечність. 
А коли я сказав щось, що булоб Тебе негід
ним, то прости мені милостиво."

Коли хто говорив з К о п е р н ї к о м ,  
основником нинішньої нлянеиарно!' системи

про єго систему, то він переривав словами:) 
„Не моя система, а Божий порядок!" А як ’ 
покірно він Бога почитав, вказує єго любима 
молитва: „Не бажаю від Тебе, Боже, ласки 
такої великої, як її мав Павло, янї cero нро- 
щеня, якого зазнав від Тебе Петро, а молю 
Тебе лиш о сю ласку, яку Ти дарував на хре
сті розбійникови."

І. П і я ц ц і ,  (1746 — 1826) котрий дня 1. 
січня відкрив зьвізду Церес, належить до най
більших астрономів. Єго називають „Колюм- 
бом малих планетів" а він належав до по
божного чина Театинів.

Відкрите планети Нептуна було одним 
з найбільших діл науки минулого столїтя. 
У. І. Л я в е р і є  (1811—1877) винайшов своїми 
обчисленими, що на певнім місці небозводу 
повинна находитись зьвізда, якої доси ще не 
знав ніхто. І справді почали астрономи вели 
чезними телескопами глядати за тою зага
дочною зьвіздою і найшли її справді на озна
ченім Ляверівм місці.

„Се було відкрите, яке людям дух спи
рало з подиву і зачудованя, а яке доказувало 
що ще не минули часи Нютона і Ляпля- 
са“.

А той Геніальний математик був широко 
і далеко у Франциї звісний яко отвертий „кле
рикал". В надгробнім слові, яке сказав член 
парискої Академії Наук, сказав тойже, що 
студиованв неба укріпило в нїм віру христи
янина.

Ще инший астроном 19. столїтя A. Scci 
(1818 -1878) котрого учених розправ про сон
це, зьвізди, метеори е так много, що нако- 
либ яке наукове Товариство тільки видало їх, 
належалоб до рухливих, а се твори одного 
чоловіка, члена товариства Єзуїтів.

Природописні виводи основника новій- 
шої ботаніки К. Л їн н  е (1707— 1778) е пере
плетені на многих місцях одушевлен ими по
хвалами Божого Провидїня. Ми находимо там 
місця, котрі пригадують настрій душі і мову 
псальмопівця, коли величав Господа Бога.

Раз величав Бога яко Творця вселенної, 
раз хвалить его доброту і всемогучість; він 
почитає Боже Провидїнв, хвалить Законодав
ця, подивляє Артиста. При своїх дослідах хо
че бути немов учеником Бога, хоче сам пі
знати Божу славу, і Божу велич лицям про 
повідати.

Славний математик Л. Е й л є р  (1707 — 
1783) сам проводив все молитвам вечірним 
своєї родини, а одною з єго полемічних кни
жок, які писав против ворогів релігії, була 
книжка п. з. „Спасене обявленя Божого від 
вільнодумців."

В першій половині 19. віку був у Фран
циї A. L. C a u c h y  (Коші) (1789—1857) най
більшим ученим на полі математики. Він ви 
повняв не лиш точно обовязки католика, але 
всюди там йшов передом, де треба було бо
ронити і ширити релігію, або виконати діло 
любови ближнього

Р. М а в р  ф о н  Г а й л ь б р о н  (1814— 
1878) основник механічної теорнї тепла, о ко
трім апГлїйский учений Тиндаль сказав, що 
в тім столїтю не було більшого Генія понад 
него, писав в році 1861:

„Мої попередні здогади, що природні 
правди відносять ся до християньскої релігії 
як потоки і ріки до моря, стали мені тепер 
трівким пересьвідченем. А вже о мало що не 
уляг я покусї на малім судні мого розуму пу
ститись в безмежні простори знаня, коли Бо
жа ласка в послїднім році в найтяжшій хвилі
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чику заиротестував проти грубого иоведеня" 
Епископа. Анї мені', анї певно „Дїлови" сей 
факт не є докладно відомий", як і его при
чини — константую лише те, що коли о. Ва
риш мав що проти поступованя, чи там гру
бости свого Владики, то коли правда, що 
„Діло" говорить, що він підніс сю справу на 
соборчику — то зробив се неумісно, бо по 
перше, що такі справи до соборчиків не на
лежать, по друге, що про когось неприсутно- 
го, котрий не може боронити ся, не повинно 
говорити ся, по трете, що в той спосіб ло
мить ся церковну карність і отвирає ся двері 
до того рода виступів сьвященьства зглядом 
свого зверхника.

На се е инші способи, в кождім разі не 
анонімні дописи до часописи, котра собі по
ставила цїлию дискредитувати всяку духовну 
власть в очах своїх читачів. Хто має чисту 
совість і цивільну відвагу, той ніколи не бу
де ховатись поза плечі других, але скаже в 
очи, кому треба сказати правду і то без за
гального згіршеня. Коли хто противно робить, 
той має иншу в тім ціль. Коли „Діло" в так 
прихильне духовеньству свому, то най поби
ває ся за всякими єго материяльними та по
літичними кривдами, а не духовними та чи
сто станової натури, бо до того є покликані 
инші чинники. Колиж поступає инакше, то се 
лиш просте забіганє ласки у духовеньства, 
щоби ще дальше було єму на послузі і то 
так довго, аж доки не видусять з него всяких 
животних соків потрібних до єго партийних 
інтересів, а потім відсунуть як того Семаня 
від стола, при котрім самі здорово стануть 
харчуватись, або відкинуть як ту видушену 
цитрину зі словами „В нашому культурно
национальному розвитку духовеньство відо- 
грало не аби яку ролю, та тепер однак в 
виду і т. д.“

З болотом змішавши Епископа „Діло" 
завдає на нослїдку ще дужші местні удари 
та з повним вдоволенем хапає ся всяких 
сплетень***) щоби лише заспокоїти себе тим 
актом мести. „Діло", та моральна наскрізь 
часопись, що в атеістичнім своїм лоні вихо
вує ріжні звихнені морально людини, пред
ставити мусїла вже з самого обовязку „мо
ральну вартість Еп. Хомишина, котрий під 
кавками робив заходи о наследство на ми
трополичий престіл".

Думаю, що на ту підлу інсинуацию, ли
шену всяких рациональних підстав відповідати 
не годить ся, бо се було би вже само низше 
всякої чести сьвящевика, відповідати тому, 
хто сам чести не має, та хто уживає всяких 
способів „та неиеребирає в способах", аби 
лише другого бачити подібним собі.

мого житя отвирає мені правдиву до
рогу."

А. В о л ь т а ,  винахідник електрики 
(1745—1827), був глубоко віруючим чолові
ком. З дитинною побожностию визначав він 
і практикував віру; а найлюбійшим его заня
том було викладати своїм дітям катехизм. 
Коли він чув, що хтось сумнівавсь о его пра- 
вовірности, то він прилюдно заявляв, що Є- 
вангельскої науки не встидає ся а католицку 
Церков все почитає дуже високо яко єдину, 
правдиву і непомильну.

Вольти товариш по званю на полі елек
трики А. М. А м п е р  (1775—1836) був тих 
самих поглядів, що і Вольта. Він залюбки 
розмовляв з істориком літератури Оцанамом 
о справах релігійних. „Опісля брав", так опо
відає Оцанам, „своє широке чоло в обі до
лоні і кликав: „Як великий є Бог! Оцанам, 
як великий є Богі а наше знане нічим!"

Славний винахідник, названих після єго 
Імени ліній, І. Ф р а в е н  г о ф е р  (1787—1826), 
один з найбільших дослідників науки о сьві 
тлі, був ревним католиком; він точно сповняв 
церковні заповіли, а гості, які у него гостю 
вали в пятницю, мусїли їсти пістно.

А. Вессріегеї (1778 — 1878) є для тих, що 
займають ся науками природничими, звісним 
іменем. І він був віруючим християнином. 
В надгробній бесіді, яку виголосив над єго 
гробом академик Fizeau, хвалив тойже Ве- 
cquerel-a, що він вмер „з бистротою духа уче
ного, спокоєм духа праведного чоловіка, з на
дією на Бога і безсмертною надією христия
нина. В своїм творі: „О фізичис-хемічних си 
лах“ осудив він як найострійше материялїзм; 
повстане житя на землі без Сотворителя не 
дасть ся зрозуміти.

(Дальше буде).

*) Вже навіть з рамени „Народ. Коміте
ту" зложив ся субкомітет з одним совітником 
консист. на чолі, щоби о всім тім, що пише 
„Діло", доносити до Відня і до Риму! Гарна 
роля!

**) Таку сплетню пустив, як запевняє 
„Gazeta Wieczorna", ukraiński narodowy d e 
mokrata, отже з табору „Діла" до згаданої 
поль. часописи, що на питане цісаря про ста
нїславівского Епископа, присутний на послу- 
ханю Генерал мав сказати: „Majastat! ein Bau
er “ ! Таку сплетню пустив укр. народ, демокр, 
у Gazet-y Wieczorn-y, не застановивши ся 
над тим, що цісар не має звичаю питати ся 
Генералів про єпископів, а єпископів про вій- 
ско, та що Генерал не був би на стілько не
тямучий, щоби такий обидливий вислів гово
рити перед цісарем. — Ред.

***) В тім ціла сила народно-демокр. пе
чати! — Ред.

В справі о. Павла
Каміньского

одержали ми понизше пояснене єго брата, 
проф. о. Якова з Станїславова з просьбою о 
поміщене. Подаючи, на домаганє, се пояснене 
без усякої зміни, лишаємо свободу інтересо- 

ваним до можливих дальших пояснень.
Ред. „Руслана11

По нещасній події, яка дня 10. жовтня 
с. р. склалась з моїм братом о. Павлом Ка- 
міньским, завідателем в Русові, часописи, як 
свої так чужі, заговорили на сю тему дуже 
широко, подаючи найріжнороднїйщі вісти. О 
скілько ті вісти дотикають самої — будь що 
будь для мене дуже болючої ПОДІЇ —  І ЄЇ 
посередних і безпосередних мотивів, не буду їх 
розбирати, а то з дуже простих причин. Як 
братови і сьвященикови, не личило би мені 
брата анї боронити анї обжаловувати; одно 
кинуло би на мене тінь як на сьвященика, 
друге як на брата.

Тому не вдаючи ся в опис самого інци
денту і в розслїджуванє єго причин оправда
них чи неоправданих, забираю голос лише в 
тих справах, котрі дотикають безпосередно 
моєї особи а подекуди понижають мою честь; 
а відносить ся се не лише до відомостий по
даних в часописах, але також до приватних 
поговірок, які декотрі люди тендецийно роз
сівають.

„Доля хотіла, каже „Діло", що той акт 
розпуки довершив ся тоді, коли Еп. Хомишин 
довершував новий якт насильства" над духо- 
веньством на вічу сьвящеників „в цїли за- 
пряженя їх до воза хрис.-суси. політики".

Одна справа з другою, не має нічого 
спільного, хиба в заїло ворожій голові мож
лива така ассоциация. Всякому бо відомо, що 
до справи сьвященичого віча і роздачі рефе
ратів Епископ цілковито не мішав ся, даючи 
волю духовеньству, котре на тім вічу хотіло 
зазначити і зазначило свої погляди як що до 
теперішних ворожих для католицкого духа 
політичних сторонництв, так і їхньої преси.

І справді доля хотіла, аби те стало ся в 
дни атентату, але лише для того, щоби вика
зати, що як на ухиленє скритовбийчої руки 
нема достаточно! сили, так на убийчі затії 
проти віри в душі народа, найде ся сила, що 
то скритовбийство духа потрафить в час від- 
парувати.

Се також важне memento.
„Діло" вірить, що розпука могла затьми

ти ум дената, як також вірить що поступо- 
ванє владики могло єго довести до такого 
ставу".

Справді блаженні віруючі!
На останку сама есенция їди, що Епис

коп находить ся „в стані невміняємости". За
певняю, що „Діло" само є переконане о не- 
правдивости свого тверджена, оно аж надто 
сьвідоме, проти кого та невміняємість є ви- 
мірена. Так є, Епископ станїславівский є не- 
вміняемий — „але юродивий Христа ради" і 
проти ворогів Єго.

Змалювавши тираньство Епископа і тер
рор Єго і ту неволю вавильоньску сьвящень- 
ства станїславівского, загасило „Діло" свою 
невсипущу спрагу пімсти, та наситило себе 
нею до схочу.

Акт розпуки о. Каміньского уділив ся і 
єму і оно вже не в божевільстві не в несьві- 
домости, але зріло і з вирахованем сповнило 
закриваючись актом розпуки, акт мести.

А проти терору Епископа пропаґує ре
волюцию безвірства.

О. Осип Фациввич.

Отже наперед справа моєї інтервенциї у 
Преосьвященого Кир Григория і Вир. о. рек
тора Ломнїцкого: Дійсно я інтервенював, бож 
не міг я инакше поступити, коли я бачив рід
ного брата в крайній розпуці. Річ мала ся 
ось так:

Фатального дня о годині 7.30 рано в хви- 
ли, коли я лагодив ся іти до школи, явив ся 
в моїм помешканю мій брат в стані великого 
роздразненя і показуючи мені грамоту пере
несена єго до Залуча, в розпуці, яка малю
валась на єго лици, заявив мені, що він cero 
не пережиє, бо се руїна материальна для не
го і дїтнй, які він мусить удержувати в шко
лі а які тепер лишать ся без хліба. Я успо- 
коював єго як міг, приводячи єму на память, 
що він яко сьвященик не повинен попадати 
в розпуку.

Але се не помагало.
Позаяк однак зближалась 8. година і я 

мусів іти до школи, тому попращав я его, 
обіцюючи на відході піти сейчас до їх Пре- 
осьвященьства і представити їм цілу справу 
та просити о помилуване.

Я мав вражінє, що душевний стан мого 
брата є дуже грізний: я бояв ся, щоби він 
собі не заподіяв щось злого і тому я просив 
єго дуже, щоби успокоїв ся і чекав терпели
во на мій поворот у моїм помешканю, та у- 
певняв, що мені удасть ся просьбами у Пре
осьвященого справу перенесена полагодити.

Відбувши дві години в школі, иішов я о 
год. 10’15 до Преосьвященого, але заставши 
двері зачинені і не могучи дошукатись льо- 
кая, постановив я піти до Вир. о. ректора 
Ломнїцкого.

Загальна опінїя говорить, що о. Ректор 
се найбільше впливова особа в цілій диєцезиї 
і тому саме я удав ся до Него.

Покірно представив я о. Ломнїцкому ці
лу справу, невідрадне материяльне положене 
мого брата (удержує в школах двох хлопців) 
его огірченє і велике зденервованє і висказав 
рівночасно моє побоюванє, щоби з братом 
задля єго великого роздразненя що злого не 
стало ся, наколи Преосьвящений не помилу
ють єго:

Я сказав до Вир. о. ректора Ломнїцкого 
ось так:

„Прошу Впр. о. Ректора, я приходжу в 
справі мого брата, що був завідателем в Ру
сові а тепер зістав перенесений на приватно
го сотрудника до Залуча з платнею ЗО К мі
сячно, з котрої має удержати ся сам і поси
лати ще двом хлопцям на удержанє. Тим не 
ренесенєм брат є до тої степени роздразне- 
ний, що може з ним що злого статись. А я 
се кажу н е , щ о б и  г р о з и т и ,  але от- 
верто заявляю, що єго стан душевний є 
грізний."

На се Впр. о. Ректор відповів монї:
„Та се від мене не залежить, бо я місць 

не роздаю, се зависать головно від Преосьвя
щеного і радше підіть з тою справою до о. 
Митрата Гордїєвского, яко референта тих 
справ, а що до в а ш и х  п о г р о з  о р о з -  
д р а з н е н і м  с т а н і  б р а т а ,  то они є 
сьмішві і я вправдї сі ваші слова принимаю, 
а л е  п р о  с е  П р е о с ь в я щ е н о м у  
н а в і т ь  н е  в с п о м и н а й т е ,  бо сим 
єще справу погіршите."

На се я звернув увагу Впр. о. Ректора, 
що уважаю своїм обовязком представити вір
но цілу справу і сказавем сі слова:

„Як спасенія собі бажаю, як Бога люб 
лю, прошу Вас о. Ректор, зробити щось в спра
ві брата, бо поминувши нечесть, яка би спа
ла на нашу родину, як би з братом що зло
го сталось, мені розходить ся о ціле духо 
веньство. Бо в такім разі хто буде сему 
винен ?“

На се о. Ректор вже з обуренєм від
повів:

„То він сам буде винен! Як то, ви так 
говорите, якбисьте его не знали" !

Я відповів, що знаю брата добре, але 
знаю і се, що він від кількох літ змінив ( 
ся цілком і працює успішно в парохії Русів 
та підніс єї значно під зглядом релігійно-мо
ральним, так, що тепер він сам в переконаню 
своєї' невинности каже:

„Нехай виточуть ме: ї канонічний процес, 
наколи я що злого вробив".

На се Впр. о. Ректор заявив: „ П р а в д а ,  
м и  є с ь м о  т е п е р  ц і л к о м  в д о в о л е н і "  
і закінчив свою бесіду тими словами: „Але 
то видите, то так ся не робить, нехай він сам 
приїде, як то иньші роблять, нехай упокорить 
ся, нехай внесе подане, то якось будемо над 
тим радити".

Про се що мій брат був cero дня в Ста
ніславові, не згадував я Впр. о. Ректорови на
рочно, побоюючи ся, щоби Він не казав йому 
самому явити ся у себе або у Преосьвящено
го а в такім стані зденервованя, в якім я 
брата лишив не бажав я, щоби він кому не 
будь на очи показував ся.

Від Впр. о. Ректора безпосередно пішов 
я до їх Преосьвященьства, але довідавши ся, 
що Преосьвящені будуть принимати доперва 
за чверть години, скористав я з cero коротень
кого часу, щоби піти до дому і потішити бра
та. Але я не застав його в хаті, тому вернув 
я назад до еп. палати.

Тримаючи ся ради Впр. о. Ломнїцкого 
не споминав я перед ГІреосьвяіценим ні сло
вечком про душевний стан мого брата, лише 
просив я покірно о ласкаве цофненє перене
сена його до Залуча, вказуючи на його мате- 
рияльну нужду. На се Преосьвящений по ко
роткім мовчаню відповіли мені: „Я безрадний".

Але коли я мимо того не переставав 
просити підносячи факт його поправи і під
несена парохії Русова під зглядом релїґ.-мо- 
ральним і молити, щоби принайменше були 
так ласкаві надати братови яку иншу адм'нї- 
страциго відповіли: „Не маю такої" а відтак 
пращаючись зі мною додали, що „пізнїйше як 
буде інституовати ся кількох нових парохів, 
то може що буде".

Подякувавши вернув я домів в надії, що 
може тепер застану там брата, щоби його 
потішити. Але його не було. Тимчасом збли
жалась 12 год. час мого занятя в школі 
(12—2). Йдучи до школи, побачив я при ул. 
Липовій перед еп. палатою товпу людий і до- 
відзв ся від Всесьв. о. Др. Литвиновича, що 
мій брат лежить ранений в консисторскій кан
целярии я пішов сейчас туда.

Дальшого образу сеї прикрої події не , 
буду наводити; вертаю знова до cero, що до- 
тичить моєї особи. Дневники подають неначеб 
я на вид раненого брата викрикував в палаті 
в спосіб брутальний: „Ви драби його забили 
Нехай Вас Бог скарає" або „Убилисте брата, 
убийте його діти" або „Забилисьте чоловіка 
невинного, заберіть тепер його діти" і т. по
дібні инші обиджаючі мене оклики.

В імя правди отже сьвященичим словом 
чести мушу заперечити тим інсинуациям.

Неправдою є, яко би я ужив висше зга
даних або їм подібних слів,

Натомість правдою є, що переражений 
страшною подією і станом мого брата я ли
ше його успокоював і опамятував словами:

„Павле, Павле щож ти зробив, що тобі 
стало ся?" — а рівночасно, незнаючи якого 
рода є його рана і боячись, щоби він не у- 
мер без сповіди, я просив присутного Впре- 
иодоб. о. Крилошанина Редкевича о уділене 
єму абсолюциї.

Так виглядала ціла моя інтервенция!
З cero мого представлена цілої події слі

дує, що не є я моральним справником події, 
яка склала ся — я к  с е  д е я к і  л ю д и  го- 
л о с я т ь  — бо я з своєї сторони все зробив, 
щоби до евентуального якогось скандалу не 
допустити. Жалую лише, що я пішов за ра
дою Впр. о. Ломнїцкого і не відкрив перед їх 
Преоеьвященьством цілого душевного стану 
мого брата і не висказав своїх побоювань які 
Впр о. ректор Ломнїцкий н а з в а в  ф а л ш и -  
во п о г р о з а м и .  — Не я отже моральний 
виновник цілої справи!!

Вківци мушу піднести ще один факт, а 
іменно, що деякі злобні люди пускають пого
лоски вельми обиджаючі для мене як сьвя- 
щеника, професора і взагалі чоловіка, мов би 
я у вівторок дня 10. жовтня рано, ще перед 
випадком в кофейни чи перед кофейною мав 
сказати: „Добре най того пса (Епископа) 
забє!"

Я рішучо застерігаю ся перед сего рода 
інсинуациями і в обороні своєї чести заявляю, 
що в случаю дальшого їх ширена був би я 
приневолений боронити своєї чести перед 
судом.

В Станіславові, дня 16. жовтня 19П.
о. Яків Каміньский,

проф. ґімназ.

З державної ради.
В дальшім ході розправи над зміною 

правильника палати послів заявив ся пос. 
М і л ь в е р т  за усталенєм нїмецкої мови, 
як мови нарад парламенту. Висловив також 
гадку, що такі обмеженя, які пропонує пра-
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вительственний проект, не е відповідні в дер
жаві, зложеній з тільки народностий, бо не 
годить ся унеможливлювати „ultimatum", яким 
е обструкция.

Пос. С т р а н с к и  (ческ. ст. люд.) зая
вив ся проти предлоги. Бесідник критикує 
управу бар. Ґавча, закидуючи ему недостачу 
обєктивности і недодержуване обіцянок, осо
бенно що до ческого університету на Мораві. 
Бар. 1 авч — говорив бесідник — є в більшій 
части невільником; а то в справі нїмецко-че- 
скої угоди є невільником Німців, в справі мя
са невільником Мадярів, в квестиї каналів 
остає в неволі польскою Кола, в культурних 
справах вяжуть єго ну та клерикалів. (?)

Пос. М і л ь в е р т : Небавком буде і 
вашим невільником!

Пос. С т р а н с к и  виступає дальше 
проти „iunctim", сотвореного Німцям між уча
стию Чехів в правительств! а угодою в Празі: 
Угода в Празі дійде тоді до цїли, коли запа
нує також для цілого народу рівноуправненє 
таке, яке єствуе нині для кождого поодино
кого горожанина.

Пос. Г о г е р (христ.-сусп.) заявив, що 
ціла реформа правильника повинна містити 
ся в отсих трох постановах: нїмецка мова 
має бути мовою нарад парламенту, обмежене 
дискусиї виключно для річевих справ, кождий 
посол, що поводить ся недостойно — тратить 
мандат.

Дискусяю замкнено.
Генеральний бесідник пос. З  а й ц зая

вив, що социялїсти є за зміною правильника 
і переказанєм предлоги комісиї.

По промові другого ґенерального бесідни
ка Г а м м е р а  в і д і с л а н о  п р е д л о 
г у  д о  п р а в и л ь н и к о в о ї  (реґулямі- 
ново'і) к о м і с и ї .

Приступлено до дальшої дискусиї над 
наглим внеском Дулїбіча в сораві д а л ь м а- 
т и й с к и х  з е л ї з н и ц ь .

Палата у х в а л и л а  н а г л і с т ь  
в н е с к у  в справі дальматийскої зелїзницї.

Пос. А й н ш п і н е р  (нїм. люд.) в за 
питі до предсїдника порушує справу напастий 
п. Малїка на судейский стан в Стириї. Під
час его промови виринули контроверзи! між 
словіньскими і нїмецкими послами.

Пос. Д а ш и н ь с к и й  звертає увагу 
палати на наражене незайманости посла Ре- 
ґера з приводу єго бесіди в Орловій. Пред
сїдник заявляє, що засягне в сій справі ін- 
формаций і починить конечні середники.

Пос. М а л і к заявляє, що не може від
повідати на напасти посла Айншпінера, бо се 
цротивило би ся кодексови чести.

На сім засїданє замкнено. Слідуюче нині 
перед полуднем.

Дорожняна комісия. При дальших нарадах 
дорожняної комісиї над справою мясива, на 
жадане пос. Ш п а к а  запрошено двох пред
ставників правительства на довірочне засїда- 
не, па якім сі представники давали поясненя 
про санітарні відносини в Аргентині.

На явнім засїданю посол Р е н н е р  о- 
значив сі заяви як невистарчаючі дл і насе
лена і змінив свій попередно поставлений 
внесок в отсей спосіб:

Взиває ся правительство, щоби 1) без 
дальших переговорів з Мадярами згодило ся 
на кожду просьбу о допущене заморского мя 
са і не.робило призводу привозу зависимим 
від часу і скількости; 2) щоби ввійшло в пе
реговори з Сербією в тім дусі, щоби за від
повідні уступки Сербії на річ австрийского 
промислу дозволений був привіз живої худо
би і мяса з Сербії без обмежена.

Мінїстер-предсїдник бар. Ґ  а в ч замітив, 
що в сій справі не думає промовляти, бо ста
новище правительства вже кількакратно в 
палаті, а навіть комісиї ясно зазначено і пра
вительство не полишило під сим зглядом ні
яких сумнівів.

Слідуюче засїданє нині о годині 4 ій по 
полудни.

Комісия для урядничих справ. На вчераш- 
нім засїданю сеї комісиї означив мінїстер 
скарбу -др. М а є р подрібно становище прави
тельства, заявляючи, що ходить тепер о ско
ру, хоч може; скромну поправу долі уряд
ників. Предлога не заступав службової пра
гматики, котра по побореню єствуючих труд
ностей буде внесена. Приміненє активальних 
додатків до війскових чиншевих тариф в ра
мах правительственно! предлоги є річию н е 
д о  в и к о н а н а ;  вибрана правительством 
форма підвисшеня активального додатку дає 
можливо рівномірне улекшевє ситуациї уряд
ників. Кредити на урядників є в сім році 
більші, чим в минулім, тому урядники не мо

жуть жалувати ся на їх поминенє. Iunctim 
між иредлогами, в чім ие лежить без- 
услівно зла воля або ворожнеча супроти уряд
ників. с т а н о в и т ь  д л я  п р а в и т е л ь 
с т в а  р і ш а ю ч у  т о ч к у .  Прави
тельство не могло би прихилити ся до дальше 
йдучих внесків івїциятиви, коли би не знай
шло нокритя. Добре узасаднена прихильність 
для урядників не може потягнути за собою 
діймаючого неладу у фінансовій господарці.

Пос. М а т а к е в и ч жадає основного 
управильненя урядничого питаня і домагає ся 
заложеня фонду для віддовженя урядників і 
будови урядничих мешкань.

Пос. Л е в  Л е в и ц к и й  заявляє ся 
за відповідною підвишкою для державної слу
жби. Особливо годило би ся узгляднити кон
трактових урядників, офіциянтів і канцелярий- 
них помічників і то безпосередно, а належно

Пос. М о р а ч е в с к и й  домагає ся 
підвишки урядничих плат розмірно до подо- 
рожіня середників живности о 25 проц.

На внесок пос. Елєнбоґена рішено не пе
реводити подрібної дискусиї, лише предлогу 
разом з внесками інїциятиви приділити ви
браним 5 субкомітетам.

Внесок пос. Ґ  е к л  я, взиваючий прави
тельство до без проволочного предложеня служ
бової прагматики ухвалено одноголосно і на 
сім засїданє замкнено.

Комісия худобячих пошестий радила над 
внесками в справі поборюваня вискової і ра- 
тичної пошести. В дискусиї взяв участь мінї- 
стерияльний радник Біндер і посли Лясоцкий, 
Бомба і Марков.

Підкомітет вибраний дорожняною комісиею
до сврав картельових рішив візвати прави
тельство, щоби поробило заходи у цукрового 
картелю в сираві обниженя ціни цукру. Коли 
би се не удало ся, належить знести заказ 
привозу сахарини.

Вчера радила в міністерстві рільництва 
конференция в справі апровізациї міст під 
проводом бурмистра В і д м а в а, при участи 
міністра З а л є с к о г о .  Явила ся також за
ступники галицких міст.

Конференция бар Ґавча з у країньским клю- 
бом. Предсїдник міністрів приняв вчера пре- 
зидию україньского клюбу на конференциї. 
Інформував послів про проектовану програму 
праці палати в осінній сесиї, однак — як до
носять дневники — не висловив бажаня, що
би Русини вступили до правительственно! біль- 
шости. Русини предложили ряд желань, іменно 
в сираві о с н о в а н я  у к р а ї н ь с к о г о  
у н і в е р с и т е т у ,  п о м и л у в а н е  а к а 
д е м и к о в ,  засуджених за участь в унївер- 
ситетских бучах і в справі в и б о р ч о ї  о р 
д и  н а ц и і д о  г а л и ц к о г о  с о й м у .

Бар. І авч відиовів, що на разі не може 
заняти ніякого становища і постановлено сей
час, що в слідуючім тижни відбуде ся даль
ша конференция у бар. Ґавча, на яку будуть 
запрошені намісник др. Бобжиньский і евен
туально предсїдник польского кола др. Білінь- 
ский.

Італїйско-турецка війка.
На триполїтаньскім поли бою. Дневники

сповіщають, що в Трииолісї є вже 25.000 іта- 
лїйского війска, яке сейчас почало операциї. 
Найважнїйшою стратегічною точкою опору Тур
ків і найтвердшим оріхом до згризеня для 
Італійців буде мабуть кріпость Бенґгазі*. Та
мошний турецкий Гарнізон, що числить 3.000 
людий, має скорострільні канони і складає ся 
з найчільнїйшого війска; в єго околиці збира
ють ся арабскі племена Триполїсу, що прого
лосили „сьвяту війну" і то в вельми поваж
нім, бо WO.OOO числі людий спосібних до оруж 
ної розправи. Сі племена, як пишуть італїйскі 
часописи, є також материяльно на стільки 
обезпечені (200.000 худоби і 20,000.000 лїрів 
готівки), що можуть сьміло і успішно довший 
час провадити війну.

„Ikdam" доносить з Триполїсу, що на 
границі Тунісу турецке війско заатакувало 
Італійців. Полягло 700 італійців, а Турків 2 (?).

Евентуальна інтервенция Зєдинених Держав. 
„Ikdam" стверджує, що доси не оголосили 
Зединепі Держави невтральности, супроти чего 
набирає значіня чутка, що Зєдинені Держави 
хочуть інтервенїювати в хосен Туреччини, бо 
мають в Триполїсї концесії, яких їм тяжко 
зречи ся. Сим останним фактом пояснює ся 
поява американьскої фльоти біля Митилєни і 
заповіджена демонстрацийна мобілїзация обох 
фльот Зєдинених Держав. Найновійші ві

сти потверджують мобілїзацию американьскої 
фльоти!

Відгомін війни в Єгипті' Єгипетский ди- 
пльоматичний аґент в Царгородї повідомив ве
ликого везира, що на людових зборах в Каірі 
субскрибовано 20.000 фунтів штерлїнґів на 
війну з Італією.

Політичний огляд

Заграниця.
З Португалії наспіли вісти, що К о н ц е -  

ір о , начальник роалїстичного війска, о б і й 
ш о в  правит, війско, і посуває ся скорим хо
дом в західнім напрямі на О п о р т о .  Наслід
ком того правит, війско пішло в напрямі на 
Хавес, щоби нед«пустити монархістів до пере
ходу з іспаньскої границі. Т и м ч а с о м  К о п 
ії  е і р о І Ш О В  С К О р ш е . Вже КОЛО ОПіВНО- 

чи заняв він становище на 25 кільометрів від 
Монталєґре, а 50 кільометрів ва захід від Ха
вес, становище у вельми неприступнім місци. 
Концеіро хоче з а с л о н и т и  г о л о в н и й  
в і д д і л монархістів, котрий прискореним 
ходом іде з Л і н д о з о до провінциї Мінхо, 
щоби дістатись до Опорто. Сей в і д д і л  є 
в е л ь м и  с и л ь н и й  і д о б р е  у о р у ж е -  
н и й.

>As Novidades< побоює ся, що република 
може упасти з тих самих причин, як упала 
монархія.

Ворохобня в Китаю. N. іг. Presse доносить 
з Льондону, що Нанкінґ і Кіюкіянґ впали в ру
ки ворохобникір. В Нанкін правительственні 
війска втїкли, полишаючи уоруженє на мі
сци; в Кіюкіянґ комендант правительственних 
війск разом з Гарнізоном перейшов на сторо
ну ворохобників. Агентура китайска в Брук- 
селї оголошує, що правительство приобіцяло 
ворохобникам завести далеко йдучі демокра
тичні реформи і найдальше по 1912 р. скли
кати парламент. В цїсарскій палаті в Пекіні 
уставлено 40 машинових карабінів.

Ворохобне китайеке правительство ви
дало 3 поклики: до китайского народу, до дер 
жав і до армії, в яких викладає подрібно свою 
політичну програму і свої способи дїланя!

Бюро Райтера доносить, що в Пекіні уря
дово потверджують перерване телеграфічного 
полученя з Ганкау і на сю тему кружляють 
там найдивнїйші чутки. Загально думають, що 
положене не поправило ся. Цїсарске війско 
числить 21.000 людий. Сім відділів відослано 
до Ганкау. Се саме бюро припосить вість 
про комунїкат урядового китайского дневника, 
що ворохобників в Ганкау онодї ночию і вчера 
в день побито.

—  Сходини членів Христ. сусп. Союза щоден
но від 6-ої вечер в канцеляриї ул. Хмєльовского 
ч. 15, ІІ пов

НОВИНКИ.
—  Кз/єндар. В суботу: руско-кат.: Пелагії; 

римо-кат.: Урніулї. — В неділю:, руско-кат.: 
Якова ап; римо-кат.: Мариї.

—  Засїданє Старшини Христ-сусп. Союза від
буде ся в н е д і л ю  о 4-тій год. по полудни в 
канцеляриї Союза (ул. Хмєльовского ч. 15, II 
пов.), на котре маю честь всіх членів запро
сити.

Львів, 19. жовтня 191І.
Ол. Варвіньский.

— Русо^Ільска пропаґанда. в  селі Теляжі 
коло Сокаля появляли ся від часу до часу 
православні „батюшки" з Госиї і в дуже о- 
стрі й спосіб нападаючи на католичку Церков 
і єрархію, ва австрийску державу і її дина
стию, обіцювали на случай переходу на нра- 
вославіє грошеву і моральну поміч з Госиї. 
Тепер кружляє в Сокалі чутка, що Теляж пе
реходить на православіє. Тамошна читальня 
общ. им Качковского перемінила ся на кузню 
царе- і православної пропаганди. Треба дода
ти, що ціле іредентистичне движене в Теляжі 
се діло пропаганди посла Маркова. Агітатори 
православія мали вже купити ґрунг під бу
дову православної церкви.

—  Справа завіщаня бл. п. Константина Во
лодкевича. Пок. Володкович полишив в заві- 
щаню суму 300 тисяч рублів на ріжні цїли, а 
також на одну стипендию для Українців, що 
посьвячують ся історичним студиям. Справа 
завіщаня опинила ся в одескім окружнім су
ді, бо до спадщини Володковича піднесли

претенсиї Матв. Володкович і Марин Задар- 
новска. Суд видав їм, на просьбу їх нравних 
заступників, сьвідоцтва на отримане родоводу 
Володковичів з геральдичного департаменту 
сенату, але рівночасно зобовязав, що на під
ставі сих сьвідоцтв мають представити доку
менти посвояченя протягом двох місяців.

— В справі поведеня галицких судів з купец
кими банкротствами видав гал. союз вірителів 
обіжник такого змісту: Гозглянувши причини 
зросту банкротств в Галичині, доходить ся до 
пересьвідченя. що в значній мірі причиняють 
єго самі фабриканти та гуртовні купці в на
слідок легкодушного удїлюваня кредиту своїм 
відбирателям. З  другої сторони могла, би се
му зарадити належита опіка і охорона купец
кого кредиту зі сторони рішаючих чинників, 
а передовсім прокураторских і судових вла
сти й. Правда, що галицкі прокураториї ревно 
піддержують союз вірителів против кредито
вих обманцїв, натомісць, ва жаль, мусить ся 
ствердити, що суди галицкі не ідуть в тих 
справах рука в руку з прокураториями. Коли 
на нр. гірокуратория зараджує в такім випад
ку скоре увязненє так самого довжника як і 
всіх спільників обманьства, щоби тим хоч 
в части перешкодити порозуміню виновника 
зі сьвідками і улекшити переведене слідства, 
то слідчі судиї легковажать собі внески про
куратори!, а судові палати дуже часто узгляд- 
няють вношені проти слідчої вязницї відкли
ки, в наслідок чого ціле карне слідство і са
ма розправа не має майже ніякого успіху, 
бо обманця, котрий скривдив цілий ряд куп
ців і фабрикантів на кількадесять, або й біль
ше тисяч корон, засуджує ся звичайно на 2 
або 3 тижні вязницї.

Належить дальше звернути увагу доти
чних кругів на нові появи галицких банкротств, 
загально буває так, що товари збанкрутовавих 
купців, єще на кілька днів перед дійсним 
здержанєм виплат, забирають видумані віри
телі якими бувають переважно свояки, або 
близкі знакомі довжника. В останних знова 
часах лучає ся таке, що оставші в крамницях 
товари забирають в порозуміню з довжником 
т. зв. покуені банки, які роблять се при по
мочи протизаконних векслевих спекуляций. 
Проти того всего повинні суди і прокуратори! 
виступити як найрішучійше, бо доки суди не 
виступлять беззглядно проти виспіє наведе
них обманцїв і їх спільників, доти не може 
бути бесіди про уздоровленє кредитових від
носин в нашім краю. Вкінци, загально звісне, 
що тими „банкротами" є лише Жиди.

—  Сьвятїкший Отець царем Єрусалима? Деякі 
римскі дневники пишуть, що в міродатних 
кругах розважують гадку жертвованя Сьвя- 
тїйшому Отцю Палестини і проголошена Єго 
царем Єрусалима.

—  Побіда кацапско-всепольскої спілки. При
виборах до повітової ради в Гудках, які від
були ся 16. с. м., побідила спілка ґр. Скарбна 
і єго поплечника Суруфки, звязана сердечною 
приязнию з кацапом о. Гаставецким. Гудец- 
кий повіт і Комарняньщина належуть до сьві- 
домих повітів і наколи би не кацапска язва, 
руска лїста була би перейшла.

— Речинець доповняючих виборів до парла
менту назначило намісництво в окрузі Дрого
бич- Їурка-Сколє-Болехів і в міскім окрузі зо- 
лочівскім на 28. листопада. Евентуальні ті- 
снїйші вибори відбудуть ся 6. грудня.

—  Жарґон перед державним трибуналом. З на 
годи останної переписи населена мінїстерия 
внутрішних справ видала між ишним розпо
рядок, що в переписних аркушах не вільно 
подавати жидівскої мови за товариеку. В 
многих випадках однак львівскі Ж иди мимо 
згаданого розпорядку вписали в переписних 
аркушах жарґон, а коли на візванє магістра
ту не хотіли єго змінити, магістрат наложив 
на них кари по мисли закона по 40 К, або 4 дни 
арешту.

Проти cero внесли інтересовані Жиди 
відклик до намісництва, але намісництво єго 
не узгляднило. Невдоволені з cero деякі Ж и 
ди попробували єще предложити свою жало
бу найвисшому державному трибуналови, але 
і сей по переведеню розправи затвердив не
корисний для них присуд галицкого наміс
ництва.

В наведеню мотивів відкинена жалоби 
зазначив мін. радник, заступник мінїстериї 
внутрішних справ др. Ем. Герман, що дер
жавний закон про охорону мови не може бу
ти примінюваний зглядом Жидів, бо жарґон 
не є мовою цілого народа лише льокальною 

! мовою. Впрочім загально звісним є, що Ж и
ди не мають нігде своєї спільної мови, а го
ворять мовою народа, серед котрого посели-
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ли ся і та мова в їх'мовою, та^Жидів ува
жає ся з давен давна не за окремий нарід, 
лише за релїґійне стоваришене.

Найвисший державний трибунал, не роз
бираючи справи про наложене львівским ма
гістратом кари за невиновиене мінїстерияль- 
ного розпорядку, бо до него належить лише 
евентуальне нарушена запорученого консти
туцией) політичного права (в тім разі що до 
охорони мови), навів такі мотиви неуглядне- 
ня жалоби: Що до мнимого нарушена основ 
ного закона трибунал перечить, наче би сей 
закон був нарушений, бо хотяй відкличників 
укарано за невиповнене мін. розпорядки, то 
однак не заборонено їм уживати жидівскої 
мови яко товарискої взагалі, ані се також не 
могло бути заборонене.

Дальше рішає трибунал справу, чи Ж и 
ди заступлені в державній раді можуть бути 
уважані за окрему народність по мисли дер
жавного закона. Що до нарушена закона про 
охорону мови, на який покликують ся від- 
кличники, то в тім випадку не може бути і 
бесіди, бо таке нарушено мусїло би мати ко
нечне услівє, що жарґон належить уважати 
мовою якогось народа. Лише під тим услівєм 
належалаб ся сій мові охорона.

О такій однак мові якогось народа може 
бути лише тоді бесіда, коли єї уживає цілий 
нарід заступлений в державній раді та ин- 
ших законодатних тілах. Звісним є, що га- 
лицким жарґоном навіть не всі Ж иди гово
рять, а в західних краях держави нема єго 
зовсім, проте та мова не може уходити за 
спільну мову товариску, бо навіть самі Жиди 
єї не признають. Тому жидівский жарґон не 
може бути під ніяким услівєм мовою народе. 
6  він лише місцевим нарічем частини наро- 
ра, до котрого згаданий закон про охорону 
мови не відносить ся. З  тої причини трибунал 
орікає, що в карних ореченях львівского ма
гістрату і намісництва не зайшло ніяке нару
шено політичного закона відкличників, запо
рученого конституциєю що до охорони мови.

—  З катеринослаескоі „Просьвіти". Дня 5
с. м. відбули ся загальні збори членів кате- 
ринославскої „Просьвіти". На зборах явило 
ся 22 членів (всіх членів є тепер 57). Голо
вою вибрано п. Д Дорошенка. На початок 
прочитано звіт дїяльности тов-а за минулий 
рік. Не дуже був він вдоволяючий; „Просьві- 
та“ перебувала в якімсь так би сказати ле 
таргічнім сні. Вся єї діяльність обмежила ся 
лише до cero, що відправлено лише панахи
ди по Б, Грінченкови, Шевченкови та Кро- 
пивницкому, і вела продажу книжок; за рік 
продано щось за 300 карб.

З  єї філій виявляли дещо живійшу ді
яльність мануйлівска та енакіевска філія; ся 
останна уладжувала часто театральні ри- 
стави.

Фінансовий стан катеринославскої „Про
сьвіти" також не такий сьвітлий. По сплаче- 
ню важнїйших видатків лишило ся в касі не
сповна 100 карб. Для піднесеня дїяльности і 
значіня „Просьвіта" рішено уладити кобзар
ский концерт з лекциєю про кобзарів проф. 
Д. Еварницкого, підготовляти ся заздалегідь 
до Шевченкового концерта та уладжувати 
в самім місті виклади з українознавства. 
В дальшім ході нарад ухвалено подбати про 
основане нових філій „Просьвіти" в селі Пе- 
рещепиній і Дієвцї. Тому що члени старої ра
ди зрекли ся своїх обовязків, які виконували 
від трех літ, а дехто і більше, збори вибрали 
нову раду, до котрої вийшли: Т. Сулима-Би- 
чихина, Е. Гаркавцева, Д. Дорошенко, Дени
сенко, В, Литвиньский, М. Нечипоренко, В. 
Павловский, Ю. Павловский, нроф. М. Рого
вин, П. Сїренко, Н. Щоголева, М. Хрінникова. 
Кандидатами ради назначено: Ганну Кулїчен- 
кову, О. Кривинюкову і М. Кузьменка. До ре- 
візийної комісиї вибрано Ів. Трубу і п. Кура- 
ча. Більшість членів нової ради люди нові та 
трудящі, тож є надія, що з новими членами 
війде в катеринославску „Просьвіту" нова д і
яльність і нове житє.

— Ненець мадярскій пущі. Угорске міністер
ство рільництва хоче тепер ту безмежну, ма- 
дярску степову „пушту" між Тисою а Дунаєм 
поканалїзувати і зробити єї пожиточною для 
управи рілї. Зі зникненєм cero степу стратить 
край дуже багато на питоменкім своїм харак
тері. Один день їзди від Відня, бачить подо- 
рожний околицю, якої на дармо би шукав в 
цілій Европі. Як далеко тільки сягне его око, 
не бачить він нічого, лише рівнину і небо. 
Ніякий горбочок, ніякий лісок не задержить 
нашого зору, перед нами простягає ся безко

нечна рівнина, а часом тільки покаже ся 
образ фата-морґани. Ні один голос не рушить 
сеї заклятої тишини. В горі часом відозве ся 
тільки якась птиця, а найчастїйше орел. По 
кількагодинній подорожі можна стрінути „тан-' 
ґу“ (господарску забудову), або на пів зава- • 
лену чарду, де герої „иушти" забавляли ся [ 
при звуках своїх цимбалів і чарок. Колишні' 
тисячні табуни коний вже тепер зменшили 
ся, а їх пастухи „чікоші" десь пощезали. І 
нині там, де колись мелянхолїйний поет Угор
щини Лєнав співав: „Тихо шемрить итацтво, 
в мріях у глибокім очереті" — (Le>se regt 
sich das Gefliigel, Iramerisch im fiefen Rohr), 
там будуть тепер копати канали, які мають 
від тисяч, тисяч літ сорагнену землю напоїти 
водою Тиси. Тільки дуже рідко можна стрі
нути на мадярскій пущі якесь мале озерце, 
поросле очеретом, де замешкують ріжні водні 
птахи. Подорож туди виглядає як в пустині: 
много спекоти, а мало холоду і води. Керницї 
зі своїми високими колодязями є дуже рідкі, 
але і ті мусять тепер щезнути, щоби на їх 
місце прийшли зелїзпі помпи. Поезия мадяр- 
скої „пушти" перестає уже звенїти.

—  Поступ в ЗЛОДЇЙСКІЙ техніці. Варшавска 
полїция найшла сими днями цілий склад зло- 
дїйских нарядів, які виказують величезний 
поступ в розбиваню замків і кас. Всі ті наря
ди не є ще для загалу звісні; они служать 
до розбивана найсильнїйших кас і замків ти
хо без ніякого гуркоту, скоро і спритно. Най
дено отже приряди до розтоплюваня най твер
ділих металів, значну скільскість ґумових рур, 
малу піч, досить велике сверло, кілька ви 
трихів і инші мідяні якісь незнані посудини. 
Досить сказати, що сей цілий ляборатор для 
вломників і злодіїв сьвідчить про велику їх 
„культуру* в XX. в.

— Переписка Редакций Впр. o.J П. С. в Т. 
Дякуємо. Помістимо.

ОПОВІСТКИ.

— Окремий ПОЇЗД ДО ПІДЛИСЯ Дня 29 С. M.
виїде з головного двірця у Львові о год. 815 
рано окремий поїзд на Маркіянове сьвято в 
Підлисю (стация Ожидів). Ціна карти їзди 
ІІІ-ою кляеою там і назад виносить З К 50 с, 
а ІІ-ою кляеою 4 К бо с. До cero поїзду мо
жна буде всідати також на стациях Підзамче, 
Підбірці, Борщовичі і Задвірє, але карта їзди 
буде тілько саме коштувати, що зі Львова. 
Поїзд має полученє зі всіма поїздами, які при
бувають рано до Львова. Уладженєм его зай 
має ся тов-о „Сокіл" (Львів, ул. Руска 20) і 
там можна в буденні дни від год. 6. до 8 ве
чером набувати карти їзди. Замовлена з про- 
вінциї приймає ся рівночасно з грошевим пе 
реказом. Виїзд з Ожидова о 5. год. вечером. 
Богослуженє в Підлисю зачинав ся о год. пів 
до 10. рано.

—  З львівского унїверситета Цісар іменував 
надзв. проф. для нїмецкої мови і письмень- 
ства д-ра Шаца у Львові звичайним профе 
сором.

Телеграми
8 дня 20. жовтня.

Відень. (ТКБ). На нинішнім засїданю па
лата послів приступила до другого читаня 
предлоги про засноване італїйского виділу. 
Пос. Ерлєр (нїм. люд.) промовляв проти і за
явив, що в справі основаня університету по
винно рішати число населеня, отже Словінці 
і Русини могли би мати більше право до уні
верситету.

Пос. Брайтер вніс інтерпеляцию в справі 
нападу на Епископа Хомишина і домагає ся, 
щоби мінїстер просьвіти провірив справу і усу
нув (!!) Епископа з еписк. престола.

Будапешт. (ТКБ). Президент палати Бер- 
жевічи видав вчера комунїкат, який доносить, 
що при виміні думок межи ним а оиозиций- 
ними політиками вийшли обставини, які на
кладають на президента обовязок дальшого 
веденя договорів, бо за 8 - Ю  днів треба ожи- 
дати вияснень, що є в злуцї з предметом 
конференций

Штокгольм. (ТКБ). Сегорічну нагороду 
4обля в области медицини одержав проф. 

унїверситета в Упсалї, Ґільстранд, за працю 
з оптики.

A cekypyum e сбое майко bid огню

в „Дністр і !
Кождий Русин повинен асекуровати ся
від огню, щоби на случай пожежі не
понести страти, бо достаток одиниці то

добробит цілого народу.
дий Русин повинен асекуровати ся тіль- 

в рускім товаристві взаїмних обезпечень
„ДНІСТЕР"

Нема жадного иншого руского товариства 
асекурацийного, тільки один

„ДНІ СТЕР"
„ДНІСТЕР" рахує найдешевші оплати 

заобезпеченя селяньских будинків,
„ДНІСТЕР" звертає кождорічний ЧИ

СТИЙ ЗИСК своїм членам; на рік 1911 ви
носить зворот Ю°/о.

„ДНІСТЕР* оцінює та виплачує шко
ди по огни скоро і ретельно, а до комісиї 
запрошує все двох господарів на оцїни- 
телїв.
„ДНІСТЕР" дає підмоги руским школам і 
бурсам, де виховують ся ееляньскі діти.

Люди асекуровані в „ДНІСТРІ ‘ можуть 
дістати позичку у всіх великих Банках і в 
Товаристві взаїмного кредиту „Дністер".

Власні фонди „Дністра" виносять 
з кінцем 1910 року 3,052.250 корон.

„ДНІСТЕР" приймає обезпеченя на 
житє у всіх догідних комбінациях (на 
дожитє, посмертні капітали, посаги, ренти).

В „ДНІСТРІ" можна обезпечати від 
крадежи 3 ВЛОМОМ движимости всякого 
рода, а товариства кредитові готівку, 
цінні папери і некслї за дешевою опла
тою премії.
Адреса „Дністра": Товариство взаїмних 
обезпечень „Дністер" у Львові, у власнім 

д- Mi ул. Руска ч. 20.

Забавляв і скорочує нудні хвилї житя
лише

%НА°ТР STE LLA  M ARE
француского кінематографічного Товари

ства. В  салі будинку при ул. Городецкій ч. 2. а 
(давнїйіие саля Нового театру) надзвичайні пред
ставленя сензацийних найновійших рухом их  
образів. Програма від 13. до 19. жовтня. Іігд 
час продукции і в антрактах буде пригравати 
сальонова музика. Білети можна набувати від 
год 3. по полудни при касі театру. Зміна про 
грами що пятницї. Початок представленя о год. 
3 {Іг по пол. 1. Великі маневри авс.тро-угорскої 
армії. 2. Кельнерка: драмат. 3. Наречена як  
мілгонерка: комедия. 4. Віщунка тП ялькаи 
фантаст, балет. 5. Подарунок з полкового коня. 
6. Тиждень Ґомонда 7. Останний вибрик Мі 
лера, ком.

Розклад їзди зелїзниць у Львові-
Відїзд. Головний дворець. Приїзд.

рано перед
пол.

по
пол. вечер в

ночи рано перед
пол.

по
пол. вечер ночни

3-40 8-22* 2-45* 6 05 11-10 Краків 5 50 900» 2-00*А 518 9-50
_ 815 2-30»А 7 00» 1235» Краків 7-30 1015 130» 8-25* 222*
_ 7-30 Краків — — — _
_ _ 516 — _ Мшана — — — 715 _
_ _ 3-50 — _ Ряшія — — 1-ю 540 _
615 10-40 2-18* 8-46 11-13 Підволо-іиска 7-20 11-55 2-Ю» — 10-30
_ _ 2-35 8'38*® — Красне — 808* — 1010 —

600 9-15» 2-20» — 10-48 Чернівці 8-05 — 2 05* — 9-34
— 937 — — 2-50* Чернівці — — б 52 6 26, 12 05»
_ _ 3-05 — _ Станіславів — 10-25 — _
_ __ 6-29 _ Коломия 515 — — _ _

600 10 02Б 1-45 650 11-25 Сто. й 7-28 11-40 615 1019Б 11-00
7-30 10 02 Б 115 6’50 _ Лавочне 7‘28 11-40 4’25 1019В 1100
7-30 10ч2Б 1 45 6 .0 11-25 Пустомпти 7-28 — 4'25 615 10 1 Б
6-35 905 з ю — 1010 Самбір 8-00 9-58 110 900 _
6-35 905 215А 3 40 10-40 Любінь 8-00 9-58 1-40 9 00 1245Д
7-35 9-0) _ 3-40 - Сянкл — 958 110 900

735 2-28 719 11-35Е Рави руска 7-33 — 1-26 800 _
7.35 _ 2'28 — _ Белвець — — 1-26 8-00 _
735 _ 2 28 719 _ Сокаль 7 33 — 1-26 8-00 _
606 10-05 Г 12'30Г 4'18U 8'20А Бруховичі 7-00 8-3 Г 1-26 5-18Г 9-35А
7’22 2-503 б'ЗІГ — Бруховичі 7 33 11 05Г 1-46Г 74511 —
735 — 2-28 7 49 11-35Е Бруховичі — — 3-483 800 —
820 1025Л 1-ЗэВ 305Л 6-00 Янів 8-15 1І1Л 4-30 9-25Л 10 00В
820 — — 6-00 Явор в 8-15 — 4-30^ — —
5-58 _ — 6 13 — Підгайцї — ■П-15 — 10-20 —
5-58 _ — 616 Ві нніки — 1115 — 10-20 12-16К
7-50 2'50 - | Стоянів 10-04 6-30

Підзамче. Приїзд.Від'їзд.

6-30 1101 2-33 909 11-33 Підводі, <ис. а 701 113 1-55* 10-13
2-52 8’51» — Красне — 7-49* — 5 16 —

6-12 _ — 6 зо — Підгайцї — Ю'54 — 8 52 —
612 _ РЗО б'ЗО 10-40К Винники 7-26 10-54 6-24 Ус7 12-ООК
812 ■ — — 5 38 — Стоянів 912 — 6-11 9-1:7 —

Личаків. Приїзд.Відїзд.

6 31 6 51 Підгайцї _ 10-36 _ 9-36 1 -
6-31 — 119 6 51 10-59 Винники 7-08 10-36 606 9 36 11-43К

* поспішний поїзд, поїзд поки що не їздить. А від 1/6 до 5/9. Б від 18/j  до 10/9 в неділі і рим .-кат. 
сьвята. В від 7/5 до 10/9 в недїдї і рим.-кат. сьвята. Г від 1/6 до 31/8 щоденно. Д від 14/5 до 10/9 в не
ділі і рим.-кат. сьвята. Е лише в неділі. З від 1/6 до 30/9 щоденно. К в суботи і неділі. Л від 1/5 до 30/9 

щоденнп. Н від 1/6 до 31/8 в неділі і сьвята. П від 10/6 до 30/9 щоденно.

Р т і /Л Д І І Т  ІГПОО совістний інструктор, и Т у Д е Н Т  П р с іВ , глядає занятя, а пе
редовсім лєкциї на селі за скромним винаго- 
родженєм. Зголошеня під: Poste restante „Т. 
Б." п. Лука ad Самбір. (4—4)

C t V /1 P U T  П П ЯВ вправний інструк- 
U J - J r t C n l  ll|Jdfc>, тор, пошукує якого 
небудь занятя, найрадше лєкциї на селі за 
відповідною винагородою. Зголошеня під: „Г. 
М.“ Лука к. Самбора, poste restante. (4 — 4)

—  „Церковна Ш тука", торговля дієцезальна 
Інститута Непорочного Зачатия Пр. Дїви Ма
рні в Станіславові має на складі вино лїтур- 
ґічне, сьвітло церковне і столове і всі прибо
ри церковні. В своїх робітних виконують і на
правляють рази церковні, та виробляють всі
лякі річи бронзівничі. Чаші, монстранциї, да- 
рохранительничі і нр. золотимо огнево і тре- 
вало.

Сю торговлю приноручаємо ласкавій опі
ці нашого Духовеньства і просимо о ласкаві 
замовлена. Все виконуєть ся по найнчзших 
цінах. Призначене чистого зиску є Всечеснїй- 
шому Духовеньству знане. ( 4 -? )

Найприступнїйші ОФврти •
А р т и с т и ч н а  п ер еп л єт х я  книжок

Львів, ринок 10 дім тоб. „ Зїросьбіта“
приймав в переплет:

всякого рода наклади.
Книги торговельні і бюрові 
Книги церковні, Євангелия. 

Книги бібліотечні і т. п.
Сталим відборцям і брат
ствам церковним уділяє 

кредиту.

П О Р А Д Н И К  
для „Соколів" і „Сїчий"

„НА СОКОЛИНИХ КРИЛАХ".
Зладив С. Ґорук.

Сторін 346, кількадесять ілюстраций крім 
рисунків до віюряду і вправ. Набувати можна 
у автора: Львів, ул. Осолиньских ч. 11, або в 
книгарні Наук. Тоя-а ім. Шевченка у Львові, 
Ринок 10. по ціні З К 20 с за оправлений 
примірник. На оплату почти належить долу
чити 26 сопиків.

К у р а ц и й н и й  в и н о г р а д

найкрасшої і найшляхотнїйшої якости, з вели
кими ягодами, солодкий, сьвіжо з пня 5 клґр. 
2 К 90 с. —  ПЧІЛЬНИЙ МІД найгарнїйшої яко

сти 5 клґр. 7 К.

Yersecz 4, Ungarn. (7— 10)

Видає і відповідав ва редакцию Санам Ґорух. З  друкарні В. А. Шийковского.


