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ПЕРЕДПЛАТА на „РУСЛАНА"
виноси гь: в Австриі:

на цілий рік . . . .  24 К
на нів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ................................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до 
лярів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи одолярів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон Редакциі ч. 1484. 
Конто почт, щадниці ч. 98.704. .Вирвеш ми очи І душу ми вирве и: а не возьмеш милости І віри не возьмеш, 

бо руске ми серце і віра руска“. -— 3 Русла н о в и х  псальмів М Шашкевича.

християньско - суспільний дневник.

Виходить у Львові що дня крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
но полудни. — Редакция, адмінї- 
страция і експедиция „Руслана" 
□ри ул. Хмєльовского ч. 15, II. 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса 
ясі Гавсмаиа.

Рукописи звертав ся лише на 
попередну застерогу.

Реклямациї лише неонечат 
в вільні від порта. — Оповістки 
звичайні приймають ся по ц ч 
20 с. від стрічки, а в „Надіс і - 
нім“ 40 сот. Подяки і привачіі 
донесеня по ЗО сот. від стрічки

&  и з я г о  залшяті ся іа яовісш ні дох'!
О. П іо  М ор т а р а  походячий з жи 

дівского народу, навернений і охрещений Гіієм 
IX., а тепер ириналежний до конґреГациї пра
вильних крилошан (Canonici regulare), пише 
до редактора часописи L‘Univers лист сліду
ючого змісту:

До п Артура Л ь о т а, начального ре
дактора „L‘Univers“ :

Вельми поважаний і найдорозший Пане!
Я вичитав в числі з 24. грудня вашого 

поважного дневника статию підписану вами, 
під заголовком: „Сионїзм", в якій ви обгово
рювали десятий сионїстичний конгрес відбув- 
ший ся в Валь, яка мала цїлию розяснити 
програму найбільше плекану і найбільше го 
лублену загальним жидівским союзом (АНіап- 
се Israelite), що відносить ся до утнореня для 
жидівского народу в Палестині сталого осідку 
застереженого публичним правом.

З  роду Ж ид, але принятий ще дитиною 
до сьвятого стада воплоченого Слова, уважаю 
я Єрусалим своею вітчиною з подвійного титу
лу і тому не міг я зворушувати ся, читаючи 
ваш звіт про конгрес, по якім я пізнав, що 
пише его сильна і вправна рука.

Відзиваючи ся щиро до вашої упереджа
ючої чемности, позвольте підцати вам під 
розвагу нове змаганє сионїстів, яке ви запо
відаєте у вашій цікавій статні.

Я зовсім з вами в згоді що до плятонї 
зму, який цїхує сиовїстичну мрію що до від- 
родин жидівского королівства в Палестині в 
Олизшій чи дальшій будучинї, бо ми всі ка
толики знаємо се Добре, що оно ніколи не по- 
слідує. Бо було би се запереченєм давних про
роцтв есхатольоґічних тверджень нашого Бо
жественного Спасителя.

Годжу ся також що до безосновности по 
глядів і гадок деяких католиків, котрі в тім 
згромаджено Жидів в Палестині видять пре

людію до їх громадного навернена на хри- 
стияньство перед кінцем сьвіта і знак близ
кого приходу Царства Христового на землю.

Се не нершина, що міллєнанїзм чи то 
материяльний, чи духовий, навіть відсьвіже- 
ний і очищений одним із найславнїйших но- 
вочасних есхатольоґів (о. Chabauty) відпертий 
і осуджений повагою учачої Церкви.

Але сионїстичний рух, що має цїлию на
громаджене Ж идів в Палестині, що не жадає 
для чоловіка национально! конституций є ли
ше кольонїзаторске змаганє, яке росте з дня 
на день, як ви се виказуєте і яке може дій
ти до високого степеня.

Однак ви запевняєте, що в теперішнім 
жидівскім руху нема нічого займаючого для 
нас католиків і що в нїм слїдно лише со- 
цияльне і фінансове змаганє, яке нас зовсім 
не обходить.

Простіть дорогий Пане, що я позволю 
як раз в тім місци не годити ся з вами. 
Мені здає ся, що в тім нагромадженю Ж идів 
в Єрусалимі, якого вінцем буде кольонїзация 
зорганізована і могуча на дуже великих про
сторах землі, як в сьвятім Місті, так і в Па 
лестиві взагалї, є велика небезпека, якої 
близша чи дальша перспектива повинна дуже 
зворушувати і обходити всіх католиків осо- 
бливож Французів гордих на свій протекторат 
в сьвятій Землі.

Жидівский нарід є наскрізь і перед усім 
лихварский і висисаючий соки з инших. Він 
в також фактично найбільше могучий, розпо- 
р яджаючий капіталом і банками. Тож можна

собі уявити, як грізним міг би він стати для 
инших народів, коли би він став колись мо- 
гучою кольонїєю в Єрусалимі, в серці сеї 
Палестини, яку він уважає своєю власностю, 
загарбаною і задержаною Ґсїмами у порога 
навіть самого Сьвятого Гробу і тілько инших 
сьвятощів. Що стало би ся тоді з католицки- 
ми місиями, громадами і монашими чинами, 
що стало би ся з тілько ділами любови, яких 
найбільше жизнені справи були би яарушені 
і наражені на знищене задля безмилосерної 
металевої спекуляциї зі сторони народа, ко 
трий в дїйсности не має иншого ідеалу, ні 
иншого короля, ні иншого Бога крім золотого 
тельца ?!

Чиж не є уже тепер прикрим тягарем 
для католиків у Єрусалимі і Палестині туре- 
цке панованє, яке не мало спричиняє їм кло
поту і яке лиш задля хвилевих власних кло
потів не є тепер вороже для християн ?

Чиж треба ще, щоби в близшій, чи даль
шій будучинї, могуче і страшне зєдиненє і 
скуплене Ж идів зробило положене католиків 
ще більше нуждени м і безсильним ніж оно є 
тепер, та щоби безпечність і буду чина наших 
місий були наражені на знищене?

Здає ся мені отже, що є щось в сионї- 
стичнім руху, що нас повинно обходити і що 
було би на часі утворити законний і мирний 
хрестоносний похід відпорности, та злучити 
ся під старим і славним прапором Петра Пу
стинника, на якім видніє напись: „Бог^ так 
хоче" !

Як з того листу показує ся, то сцонї- 
нїстичного руху не можна легковажити, бо 
може він вложити на християньсдво ярмо, 
ярмо не лиш фізичної, але і духовної неволі. 
Легковажити cero руху не можна, бо предста
вляє єго небезпечним не хто небудь, але 
сьвященик і то компетентний до забираня 
голосу в тій справі, котрий потрафить єго о- 
цїнити, знаючи найлучше успособленє народа, 
з котрого вийшов. А що у нас є сей рух мо
же найсильнїйший, бо з помежи наших Ж и- 
дів вийшов б. п. Герцель провідник інїциятор 
сионїзму, тож і у нас не повинен бути сей 
голос легковажений*). Ш.

*) А щож на се панове з „Діла" і з „На
родного Комітету" ? ! — Ред.

Де є україньский патрио
тизм национал-демократів ?

(Замітки з львівскої архідиецезга). 
(Дальше).

Згадав я висше, які то наслідки на цер
ковнім полі звичайно бувають, як парохом є 
сьвященик-русофіл і то на більшій парохії. 
Сотки примірів нині бачимо на тих парохіях, 
де є або були русофіли парохами, який 
там нині радикалізм, схізмофільство, занедба
не (на Гуцулах, в Безчинї, Сокальщинї і т. п.), 
бо колишні сьвятоюрцї найліпші приходи 
обсаджували своїми сторонниками так, що 
може навіть правдива є теория деяких істо 
риків нашої літератури, що Никола Устиянович 
і Антін Могильницкий пристали до москво
фільства, аби уникнути наиасти і пересліду
вань кацапскої консисториї.

Прийшовши по такім кацапі неробі, або 
схізморобі, довгі літа не може сьвященик- 
Українець, мимо ревности, парохіяп навернути 
до католицкої Церкви, до єї моралі нахилити,

бо мужик наш є дуже консервативний і чого 
на іив ся в молодости, тим жиє довго або 
як не набрав за молоду релігійного вихованя 
та україньских ідей — пізнїйше дуже тяжко 
дає ся навернути до католицкої релігії до 
україньства, особливо в горах. Він прецінь на 
старість місяцями нічого не читає, хоч уміє 
читати.

З огляду же на справу України, українь- 
скої национально!' ідеї — парох русофіл се 
прямо убийство для сеї ідеї. Наш люд від 
часів Хмельницкого має великий нахил до 
русофільства. Руский цар, росийска держава, 
Росия єму імпонує, бо сам не має своєї 
власної держави, своєї династий Хлопови зов
сім не імпонує мужик і мужича мова сама! 
Вії є аристократ духом!

Отже як парох в русофільскім дусі буде 
єго дальше виховувати кількадесят літ, особ
ливо по методі новокурсних дудикевичівцїв 
— се велика страта для України і унії. Се 
прямо рівнає ся загибели на довгі літа укра- 
їньскої і католицкої ідеї в селі!

Отже підпиране таких Каміньских і ни
сане цілих стовицїв тижвями в їх обороні і 
то без справедливої підстави до того, бо про
ти постанов церковного права, се прямо зрада 
україньскоі і католицкої справи — се злочин 
проти власної вітчини, проти власного народу, 
і проти католицкої Церкви.

Але щсж все то обходить Газетярів з 
„Діла"; они пишуть так, аби свою месть по
казати на Епископі, хоч би україньска справа, 
Україна на тім потерпіла, понесла шкоду, бу
ла зруйнована, і потоптана!

Не ігноруйте, панове, села, бо лишень 
село вратує Україну в Галичині а діяльний 
парох в селі є всім як не тепер, то в четвер.

Думаю, що в тенерішних часах найваж- 
нійша наша боротьба — то боротьба з русо
фільством, завзятим, нахабним і безличним, 
яке ширить ся дуже сильно. Як не буде иа- 
рохів-русофілів -  не буде русофільства в се
лі' — то русофіли інтелігенти без села нам 
не страшні!

Така то зрада україньскоі справи — обо
рона таких Каміньских і то неслушна!

І ми, сьвященики-Українці, потерпаємо, 
що нас зіпхнуть на найгірші голодівки, як 
навіть национал-демократи стануть в сей спо
сіб тероризувати Епископів! Не взяли кацапа 
в пропозицию на добру парохію — стане кри
чати і „Діло" — отже будуть консисториї 
брати їх все у пропозицию, аби не наражати 
ся на напасти і викриване їх слабих сторін, 
бо не кождий Епископ та крилошанин так бу
де відважний, неустрашимий, як Кир Григо
рий, що не дає ся стероризувати нікому а 
звісно, що Ііоляки-колятори єще довго з ме
сти за Потоцкого і з неохоти до розвою на
шої Церкви і народу — що найліпші парохії 
дадуть русофілам.

Одному свому офіциялїстови, спольщено- 
му Русинови, котрий 30 літ у него служить 
ревно як пес, сказав пан на просьбу о пре
зенту для зятя: „Wołałbym, aby Pański zięć 
był moskalofilem, bo byłby mniej szkodliwym 
dla nas". Перенесене сотрудника з Городка і 
цофненє cero — сьвідчить, як наші консисто
риї і ординарияти боять ся зачіпити русофі
лів. Для Українця ніколи би cero не зробили. 
За о. Свергуном з Лядского просило нераз 
ціле село, за иншими сьвящениками, так як 
за о. Яворским з Городка, а мимо того не 
сповнили їх просьби, хоч могли, як би були 
хотіли, Або, як би так на Лемківщинї бу
ли Епископи обсадили Українцями бодай по
ловину парохій, чи були би такі річи діяли

ся страшні при виборах, які були, або і по 
парохіях. *)

Парохіяни таких Каміньских витали нас, 
Українців, буками, били до крови, визивали 
Епископів ужити своєї власти консисториї, 
свого впливу Епископи і бодай перемішати 
там кацапів з Українцями при укладі пропо
зиций і обсадї парохій і не були би певно 
дожили так многих апостазий на схізму в 
Америці з лемківских сіл русофільских. „Ех 
informata conscientia" може Епископ вплинути 
на укладанє пронозициї, як право канонічне 
на внї є за кандидатом.

Навіть як би справді скривдив Епископ- 
Українець сьвященика-русофіла, то україньскі 
часописи повинні сей вчинок судити через 
окуляри україньскоі справи, хоч би сей Епи
скоп був иншої політичної думки, як ся ча- 
чопись, розвідавши перше добре справу тай 
розуміти ся повинен той на церковнім праві, 
що хоче судити Еиископа. Епископ також чо
ловік — справу неодну треба лишити єго со
вісти. О скілько така справа инакшою вихо
дить у нас, де є таке погане русофільство і 
схізмофільство!

Так як стало ся о. Каміньскому — так 
діяло ся і діяти ся буде все, що сьвященика 
переносять з несталого місця, де хочуть, бо є 
таке право; беруть в пропозицию, або ні, бо 
хиба колятори мають мати право а Епископи 
при обсадженю парохій ні.

Перший, ліпший шляхтич буде скаржив 
Епискоиа за иоминенє єго кандидата при об
садї парохій — до чогож се дійде! Власне 
для засади, аби так не було, аби над нашою 
Церквою не панували польскі шляхтичі, не 
повинен сьвященик такий дістати сеї парохії, 
котрої колятор упер ся скаргами до наміс
ництва на Епискоиа — всадити там cero сво
го кандидата. Власне велика вдячність нале
жить ся ІІр. Григорієви, що він для нас рев
них сьвящеників хоче зробити нешкідливим 
право патронату для нас, що не маєм протек- 
циї і зглядів у панів за нашу політичну чи 
гіатриотичну дїльнісгь — скажім ще тому, 
що ми не є русофілами,'врадниками України, 
виродиими синами католицкої Церкви і Ав- 
стриї.

(Дальше буде).

Чи хочете доказів ???...
(Конець).

II.
Б ч. 206. „Діла" на адресу „Учителя з 

села" сказано: — „У в с і х  т и х  д о к о р а х  
н е м а  н і  с л о в а  п р а в д и " .  — Отже: —

1) Що „Нар. Ком." при парлям. виборах 
викпив! україньске учительство — з а т в е р 
д ж у ю ч и  у Львові т. М. Якимовского за
ступником посла д ра Петрушевича, а о г о 
л о ш у ю ч и  в „Ділі" п. Ст. Назаревича за
ступником посла, отже — се — не правда! — 
(хотяй сейчас таки на 2-ій стороні cero са
мого числа „Діло" те признає — лише з пе- 
рекрученєм факту).

2) Що ніколи, нігде й ніхто на якихсь 
прилюдних зборах перед народом про народ
ного учителя Українця — як кандидата на 
посла, — бодай для цїкавости — не згадав, 
єго не популяризував, — хиба власне про
тивно! — се також — неправда!!!

*) Гл. Доиись з Сяніччини в завтрішнім 
числі. — Ред.



не пише! 
хотяй чи 

п. редактор

3) Ще в 1909. р. при виборах до „Шир
шого Нар. Ком." вибрано до ЗО нар. учителів, 
та до „Тіснїйшого Нар. Ком." щось 5 укр 
учителів, за теж в 1911. р. тому що прихо 
дили вибори у парламент! — при виборах 
„Ширшого Нар. Ком." число тих укр. учите 
лїв зредуковано до п о л о в и н и !  — а до 
„Тіснїйшого Нар. Ком." тепер вже н і  о д н о 
го! не вибрано, — се також — неправда!

4) Що в жадній україньскій інституциї 
на „тепленькій посаді", або якій синекурі не
ма жадного україньского учителя, — се та
кож — неправда!

5) Що „Діло" немилосерно іґнорувало 
і помітувало, та майже ніколи не поміщува- 
ло дописий укр. учителів, — се також — 
неправда!... (А може треба доказів?..., то про
симо! Маємо їх повну теку! Дуже радо да
мо!)

6) Що україньского учителя, коли був 
в нужді й біді, панове з „Нар. Канцеляри'і" 
ніколи нічим не порятували, долею его не за
няли ся, хотяй могли, се — також — не
правда! (Пр. тов. Гринько Губка.)

7) Що панове „патріоти" — після вибо 
рів у парлямент в 1907. р. — коли укр. учи
телі приходили до них о пораду, або підпо
ру — а) казали їм винести ся за двері, б) за 
справу казали собі заплатити 100 злр. („сот
ку"!!) — се також — неправда! — (Примір 
тов. Гр. М. з Долинщини!)

8) Що п. редактор Яр. Весоловский на 
довірочній нараді укр. учительства у Львові в 
„Львівскій Руси" в 1909. р. перед загалом 
укр. учительства аж руками вимахував, та 
кричав: „панове, нема що містити в „Ділі", 
бо піхто нічого про учительство
Панове — нема! — но, нема!", 
сленні голоси протестували, що
говорить сьвідомо неправду, бо сотки допи
сий посилано, тілько їх редакция „Діла" не 
помішує, то се не — кпини? — се не іґно- 
ранция?... — отже — се також — неправда!

9) Що підчас тих самих зборів і наради 
тов. Ів. Посипанко домагав ся від украіньскої 
суспільности заложеня „Секциї охорони укра
їньского учителя", та вказав на суспендова
них товаришів в числі 10!, а все за справу 
народну, котрі не мали що в рот вложити 
бож пенсиї жаден з них не мав задля сус- 
пензиї, та що на сі єго домаганя ніхто й сло
вечком не писнув, хотяй було там досить 
„патриотів", то се не іґноранция цілого учи
тельства, се не глум над суспендованими бі 
даками?... — але се — також — неправда!

10) Що „Україньский соймовий клюб" 
в послїдній соймовій сесиї не перефорсував 
учительских „квінквенїй" (справа управильне 
ня пятилїтних додатків учительских), хотяй в 
злуцї з Поляками-людовцями міг був се зро
бити, треба було тільки добре допильнувати, 
а було би ся вдало, бо — як знаємо з ком
петентного жерела — палата була доволі при
хильно до тої справи настроєна, — то се та
кож — неправда!

11) Що — нас — україньских учителів 
усюди тільки використувано при усякій робо
ті, а за те в нагороду сипано нам самі по 
хвали! (в очи!„.) та „обіцювано" усього бага 
то (грушки на вербі!), но з тої „обіцянки" ні
коли нічого не було, — то се — також — не
правда!

12) Що на „орґанїзацийний фонд укра-' 
їньского учительства" — ніхто, але то ніхто!!
з „патентованих" не дав й сотика, хотяй ми 1 
самі сиплемо десять раз більше па кождї- 
сеньку народну ціль у відносинах до „патен
тованих", хотяй від нас „патентовані" вима-' 
гають праці (для себе), а ми дійсно працюємо, 
но за те на „орґанїзацийний фонд укр. учит." 
нема ні сотика! ні „Секциї охорони укр. учи-^ 
теля, а за те є: — дисциплїнарки, напасти,! 
§. 9., суепензиї і т. д., але помочи від „Н ар.1 
Ком.", ні „Нар. Канцелярии" нема, то се 
також — неправда!

13) Що в нашім орґанїзацийнім Товари
стві „Взаїмна поміч учительска" у Львові не 
ма „патентованих" як членів — звичайних — 
(бо треба дати І2 К на рік!) або — спомага- 
ючих — (бо треба дати 2 К! у рік!), або — 
добродіїв — (бо треба дати 100 К одноразо
во!!!), — або — надзвичайних — (бо треба 
дати 2 К на рік!..,) — бож колиб україньска 
суспільність — під проводом своїх „патенто
ваних" — приступила до „Взаїмної помочи 
учительскої" як члени-спомагаючі з річною 
вкладкою дві К!! (2 К!), тодїб не треба було 
ніякої специяльної „охорони", бо нас охорони
ло би наше таки товариство, тодїб українь
ский учитель дихав свобіднїйше, бо чув би

за собою якусь поміч — також — не
правда!

13) Що пп. посли у парламенті якось .. 
усе... давнїйшими роками не мали часу зай
мати ся долею укр. учительства, та все якось 
то відкладали на „опісля"!, що аж зазначив 
се навіть сам Вп. пан др. Іван Макух, одино
кий приятель й заступник наш — на загаль
них зборах „Вз. пом. учит." в 1909 р , то се 
не іґноранция і не кпини з нас, але се також 
неправда!

14) Що вкінці й „виводи" (пана, що під 
писав ся шибеницею) в „Ділі" ч. 206, що чи
ста правда доказана й навіть самим „Ділом" 
признана за правду, є неправдою! Се також 
не глузованя з нас україньских учителів, од
наче й се неправда!!! На нині тілько 14 то
чок, як буде треба більше, то дамо більше, 
бо маємо їх спорий оберемок!

Я певний одначе, що чесне „Діло" й те ' 
пер одначе скаже, що „у всіх тих докорах не
ма ні слова правди", та хотяй загал українь
ского учительства є сьвідомий того іґнорова- 
ня, того легковаженя від усяких „патентова
них патриотів", то мимо cero „Діло" з усяким 
цинізмом буде вмовляти в загал учительства, 
що се неправда, що се учительскі примхи, що 
се „widzimisię" учительске, бож прецінь учи
тельство, після „патентованих", „Тїс. Нар. 
Ком.", а тим самим й „Діла", се х а с а, з 
я к о ю  н е м а  щ о  ч и с л и т и  с я ! ! !

Дивно отже, чого тепер „Діло" за тою 
„х а с о ю“ так дуже розщибає ся, жалує за 
тими, що то „не зазначили ся ще в горожань- 
скій праці"! (ви, панове, з „Тїс. Нар. Ком." 
знаєте, котрий то так казав ? — бо й ми та
кож знаємо!) та боїть ся, щоби нар. українь- 
ске учительство не пішло під прапор „Христ. 
сусп. Союза" ? І гадає собі наївне „Діло", що 
ми, україньскі учителі будемо вічно „панам" 
служити, та не скажемо й свого слова в по
літиці?! І гадає „патриотичне" „Діло", що 
коли тепер „обіцяє" нам мандат, то ми бу
демо на стільки дитинними, що сейчас вле
тимо ся до „Діла", як ті воробцї до полови ? 
Скажу отже „Дїлови", що оно дуже милить 
ся! „Діло" в ч. 206. на стор. 2. „обіцює" нам, 
укр. учителям мандат!... Та певне! — „обіцює", 
бо мусить!!! „Діло" пізнало, що „патентовані" 
занадто некультурно поступили собі cero року 
з укр. учительством, що сеся „хаса" такой 
може навіть „патентованих" повалити, та „за
значити свій горожаньский труд" на скірах 
„патентованих", отже щоби то якось троха 
тій „хасї учительскій" замилити очи, а учи
телям прецінь можна!!! — великодушно „обі- 
цює" мандат! Але чому то „Діло" не „обіця 
ло“ cero мандату нередше ? Чому то панове 
з „Нар. Ком." не „обіцяли поперти" народ
ного учителя навіть на заступника посла пе
ред тим, заки „Руслан" припер їх до стіни, 
заки ненависний „Учитель з села" не почав 
говорити в „Руслан!" ? Чому то, панове ? Не 
вмілиб Ви нам се розказати? Аж як „Руслан" 
устами „Учителя з села" здискредитував но- 
ступованє „Нар. Ком." з україньским учитель
ством, нагло вродилась учительству кандида
тура соймова’

„А супроти того вибачать панове з „Ді
ла", що ми не будемо вірити в актуальність, 
в щирість сеї нагло зродженої кандидатури 
учительскої і мусимо добачувати в ній лише 
простий, незручний спосіб ириманчивости за
для обманеня нас, україньских учителів, у сот- 
ний раз, та приспаня менше критичних оди
ниць проти нашої орґанїзациї і підбуреня їх 
проти „Христ. суси. Союза", котрий з самого 
початку свого житя прийняв се ногорджене 
україньске учительство, пригорнув єго до се
бе, займав ся єго долею через засноване 
„Секциї охорони україньского учительства", 
признав конечність, а не „потребу" учитель 
ских мандатів, не тілько до сойму, але й до 
парламенту і ми україньскі учителі віримо, 
що приречене своє „Христ. сусп. Союз" чесно 
сповнить"! (ipsia verba „Діла"). А щоби „Дїло
ви" було „до пари", то „Руслан" також ого
лосить „конкурс" на учительскі мандати, та 
прийме ті кандидатури, які наша „Взаїмна по
міч" визначить! А що ми вже знаємо, що то 
значать „обіцянки" „Діла" і панів з „Діла" 
для україньских учителів, отже не дамо „Дї 
лови" віри, доки нам „Діло" і панове з того 
„Діла" за заподіяну нам зневагу сотки разів, 
самі не здобудуть мандату і не перефорсують 
того кандидата учителя на посла, котрого ми, 
а не „Нар. Ком." забажаємо й поставимо, хо
тяй би той наш кандидат й як був не по ну
тру „Дїлови" і усім „патентованим"!

Поки що гуртуймо ся таки в „Христ. 
сусп. Союзі"!

Учитель з села.

Такой погане богохульство!
(Пан з „Руслана" „вірному" з „Дїла").

Цілий тиждень мовчало „Діло" як за
кляте, прочитавши заслужене здемаскованє 

’єго богохульства в „Шін-мі-хо.
} Бо „Діло" має тверду скіру! Сотки ка- 
толицких сьвящеників в и к и д а ю т ь  е м у  
в о ч и  є г о  б о г о х у л ь с т в а  і а т е ї з м  а 
оно каже, що се лише аґітация за „Русла
ном". Сотки сьвящеників католицких проте
стує проти брутального з н е в а ж е н я  н и м  
в с і х  н а й с ь в я т  і н ш и х  п о ч у в а н ь  к а 
т о л и ц к и х ,  а оно кепкує собі з сьвящени- 
хів і їх протестів та здобуває ся на ще пога
нший виступи, дехристиянїзуючи якдуховень- 
ство так і суспільпість.

Аж ту нараз „пан з Руслана" тарах єго 
добнею по лобі — і „Діло" притихло, бо не 
стало єму вже концепту на виправдане чи 
радше на цинічний викрут з своєї богохуль
ної фуриї. Доперва за тиждень прийшло „Ді
ло" до своєї голови по розум (шкода труду, 
бо там сего материалу без мікроскопу не від
шукає — примітка складача), що чейже годі 
лишити без відповіли статго, в котрій о б в и- 
н у в а ч е н о „Д і л о" і о м о р д і с ь в я т о- 
к р а т с т в о  і д е м о р а л и з а ц и ю  м о л о 
д і  ж в і г и д к е  б о г о х у л ь с т в о .

Тому позбиравши всі свої відомости з 
релїґії (а мусїло дуже за ними нишпорити і 
добре зіпріти, коли аж тиждень цілий зужило 
на невдачні досліди), але видко, що такой 
мусить мати „пеха", бо ось в ч. 236. виписа
ло здорову статю, котрою місто себе оборо
нити ще глубше і глупше закопало.

Статя звучить дуже претенсионально а 
зве ся: „Панам з „Руслана". Навіяна она та
ким безличним цинізмом і бутою, що під нею 
міг сьміло підписати ся не то „вірний" але 
навіть сам „сьвященик з Діла ч. І".

Бо чиж не є се крайним цинізмом справ
джувати свій атеїстичний виступ викрутом, 
що се була сатира? Колиб той поганий фей
летон мав бути сатирою, то ніяк не міг м і
стити в собі недвозначно личностий і то ще 
таких личностий як католицкий єпископ! Са
тира правдива має картати лихе поведепє а 
не особу — res, non personami Сатира має 
картати проступки але так, щоби не була зї- 
дливою, бо тоді перестає бути сатирою а стає 
некультурним с а р к а з м о м .  А власне фей
летон „Діла" є саме сарказмом а не сатирою 
і се є незбитим доказом некультурности „Ді
ла". А хотяй би се навіть була і сатира, то 
чи вільно і чи по християньски було виста
вляти католицке духовеньство і Епископа на 
глум ? Sancta sancte tractentur! Але для „Діла" 
нема нічого сьвятого, хиба що топтанє віри і 
Церкви католицкої. У поступового (в зад) 
„Діла" є всьо, що для католика найсьвятїйше, 
вспятним і заскорузлим, а що для католика 
погане і нікчемне, се для „Діла" поступове і 
культурне. В „Діла" всяке поборюване Епи
скопа, яке католики уважають за обиду Цер
кви, є справою чесною і хосенною для за
гального добра народу розуміє ся, такого, який 
собі само „Діло" виховує.

„Діло", стараючи ся всїми способами о- 
чистити ся з тяжкого закиду богохульства, 
яке єму закинув „Руслан", пише так: „П р и 
po  дно , що презентуючи китайских жрецїв, 
згадує (автор) і про кятайске божище „вели
кого змия", котрому китайскі жрецї служать",

На се відповідаємо почитателеви „вели
кого змия" (в фейлетоні „змий" писаний все 
великою буквою), з „Діла" так:

Сей висказ „Діла" є саме прямим і зна
менитим доказом, що „Руслан" зовсім спра
ведливо закинув „Дїлови" богохульство. Бо, 
коли се є „зовсім природно, що презентуючи 
китайских жрецїв, згадує автор і про божище, 
котрому служать", то і с е с е т а к  с а м о  
з о ь с ї м  п р и р о д н о ,  щ о  презентуючи ка- 
толицкого Епископа і католицких сьвящеників, 
з г а д у є  а в т о р  і п р о  Г. Бога, котрому они 
служать!)

„Очивидно — викручуесь „Діло" дальше 
— наші рептильники бажали би сим на сво
го вудку ловити несьвідучу часть духовень- 
ства, котра або не читала „Діла" і не знає, 
в чім річ, або не застановляє ся над духом 
сатири".

Противно! „Руслан" звернув увагу тій ча

сти духовеньства, котра с ь в і д о м о  з а с т а 
н о в л я є  ся  над атеїстичним духом сатири 
а звернув увагу тому, щ о б и  в ж е  р а з  т і  
с ь в я щ е н и к и  пр о ч у н я л и  т а й  не д о 
з в о л и л и  в и с т а в л я т и  н а  г л у м  с е б е  
і к а т о л и ц к о ї  є р а р х і і.

„Однак ми також вірні — хвалить себе 
„Діло" — і то не но фарисейски і для полі
тичного інтересу, але таки щиро".

Шкода, що „Діло" забуло дати на се 
докази а то зневолює нас, щоб ми єго виру
чили тай сказали: „Доказом віри католицкої 
„Діла" є єго редактори п. Лозиньский, Назарук 
і другі та їх символ віри про Христа-Будду, 
Пр. Дїву-покритку.

Признаємо перед цілою редакциєю „Ді
ла" і їх всім причтам зі „Свобо и“ „Народ
ного слова" і всїми сьвящениками з „Діла", 
що Русланівцї т а к о ї  віри, як „Діло" не 
мають.

Признаємо рівнож і се, що т і „м и“ з 
„ Д і л а "  є в і р н і  своїм атеістичним і бого
хульним символам і т о  н е  по  ф а р и 
с е й с к и ,  але прямо безлично, коли зухвало 
важуть ся топтати найсьвятїйші чувства ре
лігійні тих самих, котрі передплачують 
„Діло".

Тепер стає „Діло" на котурни і проголо
шує не заікнувши ся, що „се що діє ся в кругах 
епархіяльних в Станіславові зовсім не є згі
дне ні в духом хрнстияньства, ні з законом 
Христа".

Куда кухтї до патени? Де „Дїлови" го
ворити про духа християньского? Ось найліп
ший доказ cero є, що „Діло" думає, немовби 
дух християньства а закон Христа були дві 
ріжні річи, коли тимчасом се зовсім одно і то 
саме. От ліпше місто писати „глупші" сарка
зми, перечитайте собі трохи катехізму, а як 
не знаєте катехізму, то і не говоріть про те, 
чого не знаєте, або як каже пословиця; 
„Швець знай своє шевство а до кравецтва не 
мішай ся !

Поставивши непомильну тезу (бо деж 
„Діло" може коли помилити ся? Оно може 
всіх патриотів, як Василька, Олесницкого, 
Шептицкого назвати зрадниками народу і Ва- 
лєнродами і то всьо мусить бути правда) — 
що в Станіславові всьо є незгідне з законом 
Христа, бере ся „Діло" і до Письма св. і си
пле цитатами гейби який „сьвященик з „Діла"
— а забуло додати тії, де каже ся „іже не 
імет віри, осуджен є, яко не вірова во імя 
єдинороднаго Сина Божія" — і „слушая» вас, 
Мене слушает, отметай ся вас, Мене отметает 
ся" і той, де говорить ся, що за правду Бо
жу будуть терпіти Апостоли: „Аще мене із- 
гнаша і вас ізженут, но сіх вся творят вам за 
імя Моє" — і ще сей: „Іже аще не пріімет 
вас, ниже п о с л у ш а е т  с л о в е с  в а 
ш и х , ісходяще із дому іли із града того, 
отрясіте прах ног ваших: Амінь глаголю вам, 
о т р а д н ї є  б у д е т  з е м л и  с о д о м -  
с к і й  і г о м о р с к і й  в д е н ь  с у д 
н и й ,  н е ж е  г р а д у  т о м у "  — і ще 
один: „і будете ненавидими всїми імене Мое
го ради".

Чому „Діло" сих текстів не навело, а 
коли вже навело собі текст про „любов для 
всіх ближних і смиренність", то чому оно до 
тої заповіли само не примінює ся? А чомуж 
„Діло" так по простацки нападає на Еписко
па? Чи се є любов говорити про Епископа 
„автократ, самоволя, деспотизм, бута, нелюд- 
спість" (се ще дуже чемні епітети в понятю 
„Діла"), Але що ту говорити атеістичному 
„Дїлови" про любов, коли у него нема анї 
віри, анї навіть пошани для власти церковної. 
(Де анархіст може мати пошану для власти ?
— примітка складача).

„Звідси ще (має бути то) — пише даль
ше „Д іло"- - загальне (?) наріканє серед л у ч- 
ш о і части тамошного „духовеньства". („Луч- 
ша“ часть розуміє ся така, як „Діло" і єго 
пупілї а 1а Каміньский, котрого „Діло" зроби
ло героєм, бо пішов за єго вказівками і нау
ками).

Дальше наводить „Діло", що Трильов- 
ский мав сказати: „Се, що діє ся тепер в 
стакїславівскій диецезиї, се як раз вода на 
мій млин !“

Се знать така правда, як про розпікані 
баґнети. А по друге: видко що в млині Трил. 
настала велика посуха, коли він пішов з Ко
ломиї аж до Ябло ова млин закладати і то 
здає ся вітрак. Однак коли справді так гово
рив Трильовский, то чи не хотів він сказати, 
що сей бандитизм „Діла" et сошр. на віру 
католицку і її єрархів заганяє партию нац. 
дем. на єго лотокв? — Сей висказ був би зов-



-  з
сім правдивий, бо справді теперішня праса 
над. де.м. не ріжнить ся нічим від найбільш 
радикальної.

Доказом cero не лиш знані вже виступи 
„Діла" і его прихвостнів, але і ось сей копець 
найновійшого его подвигу:

„Вертаючи до згаданої сатири (?), скажу 
що автор її добре зробив, що не звязав ста- 
нїславівских п*дїй з іменем нашого Господа, 
бо се було би справді зневагою его 
(кого? автора?) і богохульством. Він пра
во (!) вчинив, що переніс тих жаль- 
ких дїячих (cero вислову такой і саме 
„Діло" со всїми своїми „вірними" а особливо 
той „вірний", що підписав ся, не розжолоба- 
ють) до Китаю, назвав їх жрецями і зробив 
поклонниками „великого змия". Туди они як 
раз підходять !

Ось християньство „Діла" ! Католицкого 
єпископа і его духовеньство, що е покдонни
ками Великого Бога і Спаса нашого Ісуса 
Христа, називає якийсь атеїстичний автор 
поклонниками „великого змия“ ! Чи не е се 
богохульство ? А „Діло" що на се каже ? 
каже: п р а в о  зробив автор !

Сей висказ похвальний для атеїстичного 
автора так само прийме за свій, як „Діло" 
приняло і сам диявол. (Хто знає чи і диявол 
не зжахнув би підписати ся під ним? — при
мітка складача?)

І не має така часопись підкопувати віри 
і Церкви католицкої? Чи в виду зего можна 
дивувати ся, що так ширить ся в народі 
гниль радикальна.

Тож videant consules, ne quid Ecclesia et 
natio ruthena detrimeati capiat.

В державної ради.
На початку вчерашного засїданя палати 

послів відповів предсїдник міністрів бар. 
Ґ а в  ч на внесені з кількох сторін інтерпе
ляциї в справі с п о р у  о Т р и п о л ї с .

ГІредсїдпик заявив передовсім, що з ці
лою рішучостию мусить відперти змаганя, 
зміщені в інтерпеляциї социяльно-демократич- 
них послів і в інтерпеляциї п. Гайлїнґера, лу- 
ченя особи одного з членів цїсарского дому 
із партийно-полїтичною борбою. З таким 
самим натиском застерігає ся проти сегс, 
щоби обговорюване міжнародних конфліктів 
мало бути нагодою до обидливих висловів 
під адресою одного із союзників.

Переходячи до meritum справи, предсїд
ник міністрів в порозуміню з міністром за- 
граничних справ зазначив, що е річию пожа 
лованя достойною, що бувше турецке прави
тельство не мало зрозуміня для наших рад, 
уділених ему в пору що до уступок на річ 
господарских інтересів Італії в Триполїсї. Се 
становище Туреччини зневолило Італію роз
почати в триполїтаньскій справі рішучі кро
ки. Що Італія не звідомила з гори своїх союз
ників про свої наміри, се пояснює ся, як пра
вительство знає, зглядами приязни доля своїх 
союзників. Австрийске правительство, що від 
першої хвилі воєнного стану старало ся знай 
ти основу до полагоди суперечки, певно, що 
верне ще до сих змагань, коли лише настане 
до cero відповідна хвиля. Правительство знає, 
що наш погляд на сей конфлікт взагалі і на 
неможливість посередництва є тепер з наслїд 
ками признаний иншими великодержавами.

Очевидно політика Австро-Угорщини му- 
сїла класти головний натиск на обмежене те
атру війни і в сій мірі проявила свій суд яс 
но і недвозпачно. Рішене Італії', що турецкі 
побережа на Адрийскім і Ионьскім мори ма
ють бути виключені з воєнної операциї, му
сить бути трактоване зовсім поважно і льо- 
яльно. Що до береженя наших торговельних 
інтересів правительство видасть зарядженя. 
що охоронять їх від всякої шкоди.

Опісля приступила палата до дальшої 
розправи над предлогою в справі і т а л ї й 
с к о г о  п р а в н и ч о г о  в и д і л у .

Посол Б а т і с т і жалував ся на легко- 
важенє старинно!' італїйскої культури і іта 
лїйских провінций в Австриї і доказував, на
че би австрийске правительство було найбіль
шим ворогом італїйскої унїверситетскої спра
ви, а се тому, що не управильнило сеї справи, 
як cero жадали Італійці при помочи розпо
рядку, боячи ся обструкции Словінців, та шо 
вінїзму всенїмцїв.

Бесідник жадає рішучо, щоби вибрати 
Триест за осідок італїйского університету. В 
сей спосіб відповість ся справедливости су
проти італїйского народу і его культури.

П. Р и б а ж заявив, що полудневі Сло 
вяни не були в засаді противні культурним 
домаганям Італійців, а коли свого часу були 
в опозициї проти предлоги о італїйский уні
верситет, то зовсім инші причини вплинули 
тоді на їх становище; сю квестию вияснює 
бесідник в довшій бесіді. З  черги виступає 
проти претенсиї Італійців, щоби руководити 
ся зглядами специально на італїйску державу, 
бо рішаючими е відносини, серед яких жи
вуть Італійці ту в Австриї. Бесідник закінчив 
желанем, щоби також Італійці прийшли до 
пересьвідченя, що не можуть жадати ту унри- 
вілейованого становища; а там, де є в біль 
іііос.и нехай Італійці признають словяньским 
горожанам рівні права після справедли
вости.

Підчас дальшого читаня предлоги про 
італїйский правничий виділ промовляли п. 
Ф о р м а н е  к, що домагав ся основана чес
ного університету в моравскім Берні, п. Т о  •'

дискусию перервано.
Наступила дальша дискусия над нагля-

чим внеском в с п р а в і  д а л ь м а т и и -  его відмова додала охоти ворохобникам до
с к и х  з е л і з н и ц ь .

Промовляв п. І в ч е в и ч, почім засїда-
нє замкнено. Слідуюче нині.

Мінїстер прилюдних робіт предложив
начерк закона в справі зміни загального гір
ничого закона з року 1854.

Дорожняний комітет в справі картельовій
нокшчив дискусию про уголь і приняв ряд вне- те, що ворохобникам стелять ся на дорозі
сень п. Кравса і Реннера. Референтом на 
повну дорожняну комісию вибрано п. Кра
вса.

Опісля раджено над внесками, що відно-
сять ся до нафти, катофлї і спірту. Шеф зневолили до утечі 2000 правительственних 
секциі Броше дав подрібні вияснена про пе-, жовнїрів. Всі' армати в числі 45, що були в 
реговори з рафінерами нафти а також що до'руках правительственників і великі запаси а- 
новздержаня дальшої иідвишки цін нафти в мунїциї і поживи дістали ся в руки ворохо- 
гуртовій продажі. Дальший хід нарад нині. ' бників.
Наради в справі переговорів між державним Китайске правительство є у великім фі-
гірничим заведенєм, а фірмою Вайнмана від-' нансовім клопоті. Тому проголошено, як зві-
будуть ся в четвер.

Дорожняна комісия радила вчера дальше 
над справою дорожні, а специяльно над 
справою д о р о ж н і '  м я с а .  Пп. Гай- 
ман і Реннер виступали проти змісту інфор- 
маций, зложених на довірочнім засїданю ве- 
теринарийними комісарами в Аргентині'. З а 
повіли внесок про приділене ветеринарийних 
аґенд до найвисшої санітарної ради.

II. М а р е к  зажадав, щоби візвано Пра
вительство, щоби оно отворило границю для 
ввозу худоби, мяса і дробу з Росиі, без обме
жена часу і скількости, щоби знесло цло від 
сих артикулів і знизило о 50 проц. зелїзничі 
тарифи для сих артикулів без згляду на від
далене Дальші наради нині.

Підкомітет справ залізничників відбув вче
ра чотирогодинне засіданє в присутности упра
вителя міністерства торговлї. Раджено над 
жаданями поодиноких категорий зелїзнични- 
ків. Нараради покінчено.

На вчерашнім засїданю підкомітету для 
картельових справ п. Штайнгавз поставив 
внесок, цісля котрого містам, а евентуально 
також консументам мавби бути достарчува- 
ний уголь по дешевших цінах за тримісячним 
кредитом. 1

італїйско-турецна війка.
Перший, поважнїйший бій італїйских і 

турецких війск, який зведено під Бенґгазі, но-

Н О ВИ Н КИ .
—  Календар. В четвер: руско-кат.: Карпа 

муч.; римо-кат.: Евариста. — В пятницю: рус- 
кінчив ся страшним погромом Італійців. Т у-'ко  кат.: Параскеви: римо-кат.: Івана,
рецкі війска під управою знаменитих вождів! — Останнє число „Народного Слова" вийшло 
Абдуля Азейса Ахмета і Стевійого напали на в обємі па половину зменшенім, а редакция 
італїйску часть армії, згромаджену під Бенґга- J накликує своїх читачів, щоби прийшли їй в 
зі, побили Італійців, прогнали їх із зайнятих номіч, бо легковаиіенем посилки передплати 
ними становищ і забрали їм богато оружія і'довели часопись до дуже значного дефіциту, 
амунїциї, Італійскі страти в людях мають ви -1 Хоть з напрямом та способом писаня „Народ- 
носити около 2000 жовчїрів — турецкі, коливного Слова" не солїдаризуємо ся, то ми зне
вірити турецким звітам лише 115. Звідси та волені ствердити, що справді у деяких людий 
лють Італійців, що грозять Туреччині мор-! з поміж нашої публики закрали ся дикі зви- 
скою акциєю, наколи не змагати ме до мир-! чаї. Они велять собі посилати часопись, а о- 
ної полагоди, „Cotriere de la serra“ ноучує після цілими місяцями не почувають ся до 
Турків, що Триполїс і Киринайка вже італїй- обовязку слати перед-, чи радше скажім, но
скі і опір Туреччини проти посїданя сих про- J слїилату. Наслідки cero такі, що у нас кожда, 
вінций Італійців принесе Туркам безпощадну навіть найпочитнїйша часоиись виказує ся 
акцию на Еґейскім мори. дефіцитами. В сей спосіб підриває ся не ли-

Очевидно, що італїйека печать старає ся ше часоиись, але й ідеї, які дана Газета з а 
маскувати свій смуток ізза погрому і робить•ступає. Так далеко не зайдемо!

„gute M ielić  2шп bosen Spiel", вивертаючи 
правду до гори дном. Агенция Стефанього об
числяє страти Турків на 400 вбитих і 800 до 
1000 ранених; Італійці мають вбитих після неї 
всего 109 жовнірів. Однак вістки,, що дійшли 
до европейских осередків заперечують сю іта 
лїйску тенденцийність. „Beri. Tagblatt" впе
внює на основі дуже поважного жерела, що 
італійскі втрати вельми великі: 2000 жовнірів, 
між тим 200 о ф і ц и р і в  (!). Турки і Араби 
втратили всего 250 жовнірів.

Рівночасно виринає тепер знова давна 
справа кретийска і закаламутить вже й так 
нечисту воду европейского політичного моря. 
Збирають ся чорні хмари — готова бути 
буря!

Ворохобня в Китаю.

свою відмову раною на нозі. Відмова Юанші- про галицко-росийских фільософів, в роді Де
кан зменшує види на успіхи правительства;' нисюка і Чміля з Калущини і покінчив тим,

тим завзятїиших виступів за свою справу.
Треба признати ворохобникам, що мають

як добрих вождів, так не менше слухляне і 
повне запалу війско. Часть ворохобної армії 
на чолі котрої стоїть ґенерал Лї, в силі 10.000 
людий є в силі побити в три рази численнїй- 
шу иравительственну армію; — не диво про-

визволеня вітчини побідні лаври. „Die Zeit“ 
доносить з Шанґаю, що китайскі ворохобники 
обсадили всі гірскі провали в повіті Шаґат, 
здобули сильні гірскі позициї біля Кванґсай і

щає „Voss. Ztg.“, в Пекіні розказ.регента, я- 
кии заводить примусовий курс паперових гро- 
ший. Кождий, що не хотів би приймати папе
рових гроший, буде караний.

Рівночасно відбувають ся в Пекіні на
родні збори. Вибрано відповідні комісиї. Один 
з членів тайної ради передав мемориал до 
престола, в якім звертає увагу, що супроти 
признана ворохобників за границею, прави
тельство повинно почати з ними переговори.

Багато визначних китайских ворохобни
ків находить ся в Ню Иорку і звідси йде ак 
ция по цілім Китаю. Дописець дневника „Ма- 
tin“ мав розмову з провідником ворохобників 
д ром Сунятсеном, котрий заявив, що копець 
манджурскої династиї е предвиджений і воро
хобня покінчить ся на певно погромом пра
вительства.

Останні вісти стверджують занятє Кчо- 
кіянґу і Янїяну ворохобниками. До Ганкау 
причалив австрийский воєнний корабель „Ці
сар Франц Йосиф І.“

—  Сходини членів Христ. сусп. Союза щоден- 
ifo від 6 ої вечер в камцеляриї ул. Хмєльовского 
ч. 15, ІІ пов

—  РусоФільска пропаґанда. Пишуть нам: 
Дудикевича і Глушкевича здеґрадували вій- 
скові власти, відбираючи їм офіцирский сте
пень, обох за насаджуване Росиї в межах 
австрийскої держави і за справи, що ніякому 
смертникови не приносять чести. Оба они 
почали з соромом усувати ся в тінь і забуте. 
Дудикевич, як зачуваємо, має вже навіть пе
реселити ся в Холм. Та помішав і Глушкеви- 
чови і Дудикевичови Гецев, що не годен ви
держати, щоби не втяти якоїсь „геци“. Під
упавших на дусї забажав покріпити устроє- 
нєм такої „геци“, щоби сьвіт здивував ся. 
На 22. жовтня зігнав він всіх Марущаків до 
села Чех, звісних із того, що явно признають 
своїм владикою — росийского царя і цари- 
циньского божевільника Ілїодора, де побудо
вано за „казьонні“ гроші триюмфальну браму 
з написию: „Едина Русь — единъ Марущакъ" 
і закуплено за 10 корон цьвітів, якими дів
чата устелили дорогу коломиискому розпу-

м а ш е к, що жадав основана італїйского Найпопулярнїйший Китаєць, Юаншікай, стникови. Дудикевич аж забув язик в роті,
університету в Триєстї і п. Е ґ е р, котрий якого впливу і особистих спосібностий баж а-'як  побачив таку „гецу“, так, що в промові 
виступав проти Італійців і заявив, що всенїм 1 до китайске правительство ужити в борбі з ' до дівчат виручив его найславнїйший „поет“ 
ці протестують проти основувана нових не ворохобниками, відмовив ся від активної уча ; Глушкевич, розказавши про ПО мілїонову Ро- 
нїмецких висших наукових заведень. На сім сти на якім небудь становищи, мотивуючи сию, про московский „скит Манявский“(!!!)

що „н'Ьтъ такой силы, чтобы пересилила си
лу русскую". Коли инші бесідники зачали ду
же пла :ати над Столипіном, комісар розвязав 
„гецу“ на велике „удивительство" Дудикеви- 
чів і Глушкевичів і „зґидзканих" І'еців.

Замітне те, що тереном русофільскої 
пропаганди стала гранична полоса Галичини, 
Брідщина, де, як бачимо, демонстративно по
казують народови Дудикевича і єго „Fliigel- 
adjutant-ів" і Сокальщина, куди відкоменде- 
рувала Росин батюшку І в а н а  І л е ч к а  для 
пропаганди цареславія. Таких батюшок ще 
cero року має бути висьвячених u Житомірі 
ЗО і всі они призначені до місийної(!!!) праці 
в Галичині. Що не місийну діяльність поста
влено їм як головну задачу, але приготовле
не терену для окупациї Галичини Росиєю, се 
загально звісна річ. — Свій.

— Хто працює, той має. Ся замітка, додана 
до онодїшної нашої нотатки про розбогатїкє 
польского „Сокола", вивела з рівноваги ре
дакторів „Діла". Они добачують в словах 
„хто працює, той має" — „цілу безодню пи
томого рептильні лизуньства супроти поль
ских верховодів". Кождий розумно думаючий 
признасть слушність сій сентенциї. Але ре
дактори „Діла" мають на всьо инші погляди. 
Панове з „Діла" не хочуть знати, що кілька- 
десять польских сокілень на нровінциї здвиг- 
нено завдяки починови о д и н и ц ь  та що на 
тих сокільнях (всіх є 117 і 108 площ) висять 
мілїонові довги, які однак колись виплатять 
ся. Аби приступити до будови сокільнї без 
фондів — треба мати не лише відвагу але і 
запал до праці, щоби придбати фонди на 
сплату довгів. Польскі Соколи знають, що со- 
кільня виплатить ся, бо товариству прибуде 
більше членів і учеників, саля придасть ся 
на збори, представлена, концерти свої і чужі, 
і т. д. Польскі Соколи уладжують часті здви- 
ги, фестини, забави і т. п. • На погляд редак
торів „Діла" така праця не приносить мате- 
рияльного хісна. Наведемо ще кілька дат з 
дїяльности руского Сокільства, котра „Дїло- 
ви“ повинна бути знана. З  19-лїтного єство- 
ванн львівского „Сокола" припадає майже 
половина на „господарку" кацапів, яких „ро
бота" обмежувала ся на комерсах та гульнях. 
За останних же 9 літ серйозної праці зало
жив львівский „Сокіл" 800 філій з краю з о- 
коло 30 тисячами членів. Майно всіх наших 
сокільских товариств виносить тепер що най
менше 200.000 К і було би ще більше, если 
би товариства більше — працювали. Ось кіль
ка примірів: Станїславівский „Сокіл" присту
пає до будови свого дому і мае около 30.000 К 
власного майна. По кілька тисяч готівки ма
ють наші сокільскі товариства в Тернополі', 
Стрию. Сїльскі ножарні „Соколи", що уладжу
ють театральні представленя, забави і фе
стини, мають по кількасок корон готівки. 

Сокіл Батько" по дуже тяжкій праці 
придбав на останнім здвизї кільканайцять ти
сяч корон і купує площу за 130.000 К. Ж и 
вучі міскі „Соколи" винаймають свої салі на 
руханку ґіміїазиям і т. д. і т. д. Хто отже 
працює — той має. „Ді'лови" забагло ся дур
нички: субвенций з краєвих фондів, але за
буває, що аби субвенцию дістати, треба ви
казати ся якоюсь працею на даній области. 
Тимчасом, на жаль, деякі наші руханкові то
вариства або не мають за собою ніякої робо-
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ти, або зовсім не вносять петиций о запомо 
ги і добровільно зрікають ся хочби і тих 100- 
або 200-коронових соймових запомог. Пише 
„Діло* 1 2 3*, що львівский „Сокіл" „надармо доби- 
ваєть ся що року о субвенцию з краєвих 
фондів." Львівский „Сокіл" дістає по 200 К 
річної субвенциї і се повинно бути звісне 
„Дїлови" а також оно певно знає, що таку 
дрібну субвенцию дістає „Сокіл-Батько" ли
ше завдяки руским соймовим послам, котрі 
доси іґнорують „Сокола" і не попирають єго 
петиций. Замість торочити небилиці про „ли- 
зуньство" най „Діло" візве всі сокільскі і сі
чові товариства до інтензивнїйшої праці, а 
потім також до засипаня сойму петициями о 
запомоги з краєвих фондів, на котрі склада
ють ся і рускі податники. Хиба, що в редак- 
циї „Діла" є того погляду, що „хто дармує— 
той має".

—  Намісник др. М Бобжиньский виїхав оводі 
вечером в урядових справах до Відня.

—  Архікн. Фердинанд Кароль зрікає ся своїх 
прав І ДОСТОЇНЬСТВа. З Відня доносять, що в 
двірски кругах кружляють достовірні чутки, 
що архікн. Фердинанд Кароль має зречи ся 
всіх титулів і архікняжих достоїньств, а від
так подружить ся з дочкою проф. віденьскої 
техніки Емануіла Чубера. Таке рішене приняв 
цїсар до відома і не буде ставляти архікн. 
ніяких перешкод а торжественне зреченє прав 
і достоїньств, які дало архікнязеви єго уро
джене, має наступити небавком. По сім при
бере архікн. назвище Бурґ, та звінчає ся з 
панною Чуберівною, одною з найгарнїйших 
красавиць Відня. Крім cero одержить 40.000 
річної апанажі. В сій справі звіщають відень- 
скі дневники: Архікн. Фердинанд Кароль, ко
трий не одержав ще формального цїсарского 
дозволу, буде називати ся на будуче „ґр. 
Роттенштайн" від свого замку коло Мерану. 
Маршалок архікн. двора, майор бар. Шляйнц 
оденжав звільнене зі свого становища, а ар
хікн. Ферд. Кароль зложить також всі війско- 
ві достоїньства і степень Генер. майора. Дне
вники додають, що аррікнязь осьвідчив ся 
панні Чубер ще в часі Різдвяних сьвят 1903. 
р. і мимо всіляких перешкод остав вірним у 
своїй любві аж до сеї нори. П. Бертс Чубер 
має тепер 30-тяй рік житя і від кількох міся
ців проживає з материю в Сольногородї.

—  Зміна титулу бібліотечних урядників. На  
основі найвисшого призводу зарядив мінїстер 
віроісповідань і просьвіти зміну в означеню 
службового характеру урядників унїверси- 
тетских, наукових і рівнорядних державних 
бібліотеках. Дотеперішні начальники в унївер- 
ситетских бібліотек і бібліотеки політехнічної 
школи у Відні в VI. ранзі держ. уряд., які у- 
живали доси титулу „бібліотекар унїверсите- 
та“, зглядно начальники наукових бібліотек 
в VII. кл. ранґи, (до тепер „кустоші"), будуть 
мати титул „директорів". Урядники бібліотек 
в VII. кл. ранґи, яких начальник (директор) 
має VI. кл. ранги, будуть титулувати ся „стар
шими бібліотекарями", урядники бібліотек 
VIII. кл. ранґи (скриптори) „білїотекарями І. 
кляси", урядники IX. ранґи (доси амануенти) 
бібліотекарями II. кляси.

—  Наслідник сербского престола. В білгород- 
ских кругах політичних впевняють, що в спра 
ві наслїдства сербского престола зайде неба
вом дуже важна зміна, а іменно обидва сини 
короля Петра, Александер і Юрій, будуть від 
престола усунені, а престолонаслїдником буде 
іменований зять короля Петра, великий ро- 
сийский князь Іван Константинович, що одру
жив ся з княжною Оленою. Причиною такої 
зміни має бути се, шо ненастанні спори оби- 
двох князів грозять загальному мирови, тим 
більше, що мають они у війску свої партиї.

—  З росийского багна З Петербурга надій
шла вість про незвичайно різкий в наших 
часах случай. Отеє, прокуратор держави обжа- 
лував о державну зраду Генерального губер
натора надамурского краю у Східнім Сибірі, 
Генерала Ґонґатійова. Мав він видати ки
тайскому правительству рисунки і росийскі 
стратегічні тайни. Після „Нового Времени" 
про генерала Ґонґатійого ще не так давно зга
дувано як про кандидата на становище вну- 
тріганих справ. Ґондатій, зцаменнтий знаток 
східних Губерній, був іменований в мартї Ге
неральним Губернатором надамурского краю. 
Перед сим був по черзї Губернатором іркут- 
ским, тобольским і томским. Ґанґрена пере- 
купства, як засьвідчує се тільки случаїв з о- 
станних літ, сягає навіть в круги найвисших 
росийских достойників. Приготовляв ся також 
инше обжалованв. Вислїд ревізиї, яку перевів 
сенатор Трусевич в київскій „охранї", має бу
ти поражаючий. Читачі певно памятають, що 
ої самої днини, в котрій аґент „охрани" Ба- 

т ов убив в київскім театрі Столипіна, зрана 
ґ Рбюрі „охрани" застрілив ся якийсь Мураєв,
В ________ ...

про котрого донесено, що се був арештований 
жандармами анархіст. Сенатор Трусевич пере
конав ся з актів, що мусїло бути инакше, ко
ли сей Мураєв був також агентом „охрани". 
Приказує проте перевести ексгумацию, котра 
дала докази, що Мураєв був вбитий кимсь 
другим. Чутка голосить, що „охрана" позбула 
ся в сей спосіб чоловіка, котрий за багато 
знав про єї чортівскі інтриґи, спрямовані про
ти Столипіна. А факти дня потверджують сю 
чутку, бо шефа політичної полїциї Курлова 
усунено, а начальник київскої „охрани" Ку- 
лябко сам віддав сл в руки прокураториї. Ро- 
сийске правительство зі своєю „охраною", 
жандармериєю, чиновниками, чорносетеньством 
всіх відтіних — ось рак, що точить Росию.

—  Дрібні вісти. Міский огневий сторож в 
Стрию, Ясїньский пострілив тяжко свого сер
жанта Остшеховского; причиною мала бути 
месть за лихе поведене. — В часі' розводової 
розправи перед судом в Боґуминї, 25-літний 
робітник, що власне вела ся єго розправа, по
стрілив смертельно свою жінку, а відтак убив 
себе. — На зелїзничім двірци у Львові дістав 
ся в наслідок необережности під колеса над- 
їзджаючої машини кондуктор Стефан Козак; 
нещасливий погиб на місця, полишаючи жін
ку вдовою, а 5-теро дїтий сиротами. Провін- 
цию Мексик навістила онодї страшна ката
строфа: Море виступило з берегів і змило 4 
надбережні міста, при чім згинуло 900 осіб. 
Після -fcero великі шкоди спричинило там зем- 
летрясенє. — В Луцї, самбірского повіта, зни
щив онодї огонь 20 господарских будинків, на 
шкоду 15.000 К. — В Сурмачівцї, нов. Яро 
слав, згоріло 15 селяньских загород; огонь 
мав бути підложений. — В останних днях 
згоріла в Старім Чорткові загорода С. Коро
ля, вартости 9.000 К; в огни спалила ся на 
смерть трилїтна дитина.

Оповістки.
—  На Маркіянове сьвято. В комітеті обходу 

столітя уродин Маркіяна Шашкениьа (Львів, 
ринок ч. 10.) можна дістати: 1) Шпильки до 
краваток і аґрафки (брошки) зі спіжу з по 
грудем Маркіяна по 60 сот. 2) Портрети Мар
кіяна (оригінал кисти арт. І. Труша) по 1 К. 
3) Альбоми Маркіяна по 1 К. 4) Відзнаки для 
учасників торжеств з білого металю з погру- 
дем но 20 сот. 5) Переписні листки, серия но 
50 сот. Філіям, Базарам, Торговлям і Комі- 
сантам при замовленю понад 100 К 25 е/, ра- 
бату. Зі замовленями належить спішити ся, 
бо наклад не надто великий.

—  Комітет обходу Маркіянового сьвята подає 
отсим до відома, що Вп. Товариство „Сокіл" 
приняло ласкаво обовязок уложена торже
ственного походу, який відбуде ся в неділю 
дня 5. листопада з церкви св. Юра на лича- 
ківске кладовище о годині 12 ій в полуднє. 
Всі делєґациї і корпорациї, які візьмуть участь 
в поході, зволять в сій справі відносити ся 
до „Сокола" (Львів, Руска ч. 20). В часі по
ходу Вп. Учасники зволять повинувати усім 
поручении другів Соколів. — Комітет.

—  Важне для філій і Читалень „Просьвіти", 
ЩО мають СКІОПТІКОНИ : Через канцелярию „Про
сьвіти" можна набути на власність або визи
чити серию дияпозитивів (сьвітлянок) п. з. 
Ювілейний рік М. Шашкевича, і Т. Шевченка. 
Серия обіймає 31 образцїв, 11 до біографії 
М. Шашкевича а 20 образцїв до біографії Т. 
Шевченка. Ціна цілої сериї 32 К — поодино
ких образцїв по К 1*20. За визичене на 10 
днів 4 К.

Телеграми
з дня 25. жовтня.

Відень (ТКБ). „Согг. Wilhelm" доносить; 
Цїсар вчера цілий день перебував в Шенбру
нї і приняв перед полуднем на приватнім но- 
слуханю архікн. Франца Фердинанда. По тім 
приняв генерального адютанта Гр. Больфраса, 
міністра війни Ген. Авфенберґа і мінїстра нро- 
сьвіти Шгірґка. Цїсар має легкий нежит, яко 
го придбав імовірно підчас побуту в Шварцав, 
де довший час без накритя голови стояв на 
бальконї замку. Мимо cero, що нежит є дуже 
легкий, цїсар постановив не виїздити зі Шен- 
бруна до віденьского цїсарского замку, іцоби 
як найскорше позбути ся нежиту. З  сеї при
чини відкликано заповіджені на четвер по
слухана і принята у замку в Відні. Они від
будуть ся в Шенбрунї.

Краків. (ТКБ). Наслідник престола архікн. 
Франц Фердинанд приїхав нині о год. 3. над 
ранком поспішним поїздом з Відня і відси 
поїде до Ланьцута на лови.

Будапешт. (ТКБ). На вчерашнім заеїданю 
сойму иредеїдник кабінета ґр. Куен відповів 
на запит ґр. Апонього в справі італїйско-ту- 
рецкої війни. Ся відповідь звучить подібно, 
як відчовідь дана бар. Ґавчом в віденьскій 
палаті. Сойм приняв сю відиовідь до відома.

Гаґа. (ТКБ). Правительство вислало один 
кружляк до Шанґаю.

Будапешт. (ТКБ). З  кількох місцевий на 
Угорщині доносять про нові випадки холери.

Канва. (ТКБ). По дуже бурливім заеїданю 
палати, кретеньске правительство подало ся 
до димісиї.

Замоблекя на осїккий транспорт

ВИН
лїтургічних

приймає

Народна Торговля
у ДьЬоЬі.

Ц'їни вин при замовлених:

висше 100 літ., від 50 до 100, від 25 до 50 лїтр.

Самородне і  32 К. 136 К. 1-40 К.
Геґеляйс е 1-20 К, 1-24 К. 1-28 К. 
Герцеґовиньске 110 К. 1 14 К. 118 К. 
Австрийске 0-96 К. 100 К. 1-04 К.

Ціни за літру. Бочки платить ся осібно, 
але до двох місяців можна звернути їх до 
СТРИЯ, а вся почислена квота звертає ся.

Фрахт вина з місця нродукциї до Львова 
оплачує товариство, а лише зі Львова замо
вляючий. Тисячі признань до перегляду.

(1 0 -1 4 )

З нагоди столїтних роковин уродин Марні 
яна Шашкевича вказує Заряд канцеляриї То
вариства „Просьвіта" на отеї брошури і книж
ки, що надають ся на відчити про Маркіяна 
і до масового ширеня.

1. Столїтє уродин Маркіяна Шашкевича,
написав др. Ів. Брик „Просьвітні листки" ч 
33, ціна 10 сот.

Горячо поручаемо сю брошуру незвичай
но дешеву а написану живо, приступно і ясно. 
Книжочка висьвітлює часи до Маркіяна Шаш- 
кеввча, сьвітогляд Маркіяна і єго бажаня, єго 
праця і заслуги, Русалка Дністрова.

2. Маркіян Шашкевич (з портретом), („Про
сьвітні листки" ч. 16.) Зміст: коротенька жи- 
тєпись, 2) 3  віршів М. Шашкевича: Підлисє. 
Над Бугом, 3  окрушків, Думка, Днїстрованка. 
Ціна 6 сот.

3. „Руска Письменність" т. III.: Твори 
Маркіяна Шашкевича. Ціна в звичайній оправі 
1 К 60 сот. в гарній оправі 2 К.

Книжки сї висилає ся по надісланю гро- 
ший і почтової оплати. При замовленях понад 
20 К оплачуємо почту самі. Комісантам знач
ний рабат. Замовлена слати на адресу: Кан
целярия Товариства „Просьвіта" у Львові, ри
нок ч. 10.

Розклад їзди зелїзниць у Львові
Відїзд. Головний дворець. Приїзд

рано перед
пол.

по
пол. вечер В

ночи рано перед
пол.

по
пол вечер ночни

3-40 8'22* 2-45* 605 1110 Кра. ів 550 9 00* 200*А 548 950
845 2-ЗО*А 7 00* 12 35* Кранів 730 1015 130* 8-25* 222»

— — — 7-30 — Краків — — — —
— — 5-46 — — Мілана — — — 715 _
— — 3-50 — Ряші і _ _ 1-ю 5-40 _

615 10-40 2-18* 8-46 1113 Підволочиска 720 1Г55 2-Ю» _ 10-30
— — 2-35 8-38*< — Красне — 808* — 1010

600 9-15* 2-20* — 10-48 Чернівці' 8'05 — 2 05» — 934
— 937 —- — 2-50* Чернівці — — 5-52 6 26„ 12-05*
— — 3-05 — — Стаяїелакіи — 10-25 — _
— _ — 6-29 _ Коломия 5-45 — — _

600 1002Б 1-45 6’5О 11-25 Стрь й 7-28 11-40 6-45 1019В 11-00
7-30 10-02 В 1-45 6'5О _ Лавочне 7‘28 11-40 4’25 10 19В 11-00
7'30 10-02Б 1 45 6 -0 11-25 Пустомити 7'28 — 425 645 101 Б
635 905 3'40 — 10-40 Самбір 8-00 958 1-40 900
6-35 905 215А 340 10-40 Любівь 8-00 958 1-40 9 00 1245Д
735 9-03 — 3-40 — Сянкі — 958 1-40 9 00

735 — 2-28 749 11-35Е Рави руска 7-33 — 1-26 800 _
7.35 — 2 28 — — Велвець — — 1-26 8-00 _
7 35 — 228 7-49 — Сокаль 7 33 — 1-26 8-00
606 10-05 Г 12'30Г 418П 8'20А Бруховичі 7-00 8-3 Г 1-26 5-18Г 9-35А
722 — 2503 6-31Г — Бруховичі 733 11 05Г Г46Г 7 4511
7'35 — 2-28 7 49 11-35Е Бруховичі — — 3-483 8-00 _
820 10-25Л 1-35В 3 05Л 6-00 Янів 8-15 111Л 4-30 9-25Л 10 00В
820 — — — 6-00 Явор в 8-15 — 4-30 —
5-58 — — 616 — ПідгайцІ — 11115 — 10-20 _
5 58 — — 616 — Винники — 1115 — 10-20 1216К
750 2'5О - Стоянів Ю04 ■ 6-30

Відїзд. Підзамче. Приїзд.

6-30 1101 2-33 909 11-33 Пі дволично а 701 113 1-55* 10-13
_ — 2-52 8-51* — Красне — 7-49* — 5 16 —

6-12 — 6 ЗО — ПідгайцІ — 10-54 — 8 52 —
612 _ РЗО б'ЗО 10-40К Винники 7-26 10-54 6-24 9-57 12-00К
812 — — 5'38 — Стоянів 9-42 — 611 9-5/ —

Відїзд. Личаків. Приївд.

6 31 _ 6 51 ___ ПідгайцІ _ 1036 __ 9-36 _
6-31 — 1-49 651 10-59 Винники 7-08 10-36 606 936 11-43К

* поспішний поїзд, поїзд поки що не їздить. А від 1/6 до 6/9. В від 18/э до 10/9 в неділі' і рим.-кат.
сьвяті. В від 7/5 до 10/9 в неділі і рим.-кат. сьвята. Г від 1/6 до 31/8 щоденно. Д від .1-4/5 до 10/9 в не
ділі і рим.-кат. сьвята. Е дише в неділі'. З від 1/6 до 30/9 щоденно. К в суботи і неділі. Л від 1/5 до 30/9 

щоденно. Н від 1/6 до 31/8 в неділі і сьвята. П від 10/5 до 30/9 щоденно.

y ic e k y p y u m e  с б о е  м а й к о  Ы 9  о г н ю

в „Д н іс тр і” !
Кождий Русин повинен асекуровата ся 
від огвю, щоби на случай пожежі не 
понести страти, бо достаток одиниці то 

добробит цілого народу.
дий Русин повинен асекуроватк ся тіль- 

в рускім товаристві взаімних обезпечень
„ДНІСТЕР"

Нема жадного иншого руского товариства 
асекурацийного, тільки один

„ДНІСТЕР"
„ДНІСТЕР" рахує найдешевші оплати 

заобезпеченя селяньских будинків,
„ДНІСТЕР" звертає кождорічний чи

стий ЗИСК своїм членам; на рік 1911 ви
носить зворот і0°/0.

„ДНІСТЕР" оцінює та виплачує шко
ди по огни скоро і ретельно, а до комісиї 
запрошує все двох господарів на оцїни- 
телїв.
„ДНІСТЕР" дає підмоги руским школам і 
бурсам, де виховують ся селяньскі діти.

Люди асекуровані в „ДНІСТРІ ‘ можуть 
дістати позичку у всіх великих Банках і в 
Товаристві взаїмного кредиту „Дністер".

Власні фонди „Дністра" виносять 
з кінцем 1910 року 3,052.250 корон.

„ДНІСТЕР" приймає обезпеченя на 
житє у всіх догідних комбінациях (на 
дожите, посмертні капітали, посаги, ренти).

В „ДНІСТРІ" можна обезпечати від
КраДвЖИ З ВЛОМОМ ДВИЖИМОСТИ ВСЯКОГО 
рода,- а товариства кредитові готівку, 
цінні папери і векслї за дешевою опла
тою премії.
Адреса „Дністра": Товариство взаімних 
обезпечень „Дністер" у Львові, у власнім 

домі ул. Руска ч. 20.

Забавляв і скорочує нудні хвилі житя
лише

театр STELLA MAKE
фрапцуского кінематографічного Товари

ства. В  салі будинку при ул. Городецкій ч. 2. а 
(давнїйше саля Нового театру) надзвичайні пред
ставлена сензацийних найновійших рухомих 
образів. Програма від 13. до 19. жовтня. П ід
час продукции і в антрактах буде пригравати 
сальонова музика. Білети можна набувати від 
год. 3. по полудни при касі театру. Зміна про
грами що пятницї. Початок представлена о год. 
3 1Іг по пол. 1. Великі маневри австро-угорскої 
армії. 2. Кельнерка: драмат. 3. Наречена як  
мілїонерка: комедия. 4. Віщунка „Лялька* 
фантаст, балет. 5. Подарунок з полкового коня. 
6. Тиждень Ґомонда 7. Останний вибрик Мі- 
лера, ком.

Видав і відповідав ва редакцию Саман Ґорук. З  друкарні В. А. Шиіковского.


