
Ч. 251. Львів, субота дня 11. листопада (29. жовтня) 1911. Річник XV.

ПЕРЕДПЛАТА на „ Р У С Л А Н А "
виносить: в Австриі: 

на цілий рік . . . .  24 К
на пів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ................................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по іОсотиків.

Т єлєфон Редакциі ч. 1484. 
Конто почт, щадницї ч. 98.704.

християньско- суспільний дневник.
.Вирвеш ми очи І душу ми вирве а : а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска". — 3 Р у с л а н о в и ч  псальмів М Шашкевича.

Виходить у Львові що дна крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
но полудни. —  Редакция, адміні- 
страция і експедициа „Руслана* 
при ул. Хмєльовского ч. 15, II. 
поверх. Експедвция місцева 
в Агенциї Соколовского в паса 
жі Гавсмана.

Руко*иси звертав ся лише на 
попередну застерогу.

Реклямациї лише неопечат 
в вільні від порта. — Оповіст 
звичайні приймають ся но ц 
20 с. від стрічки, а в „Надіс і - 
нім“ 40 сот. Подяки і приваш' 
донесеня по ЗО сот. від стрічки

З т и  варц „вармво-мткр. Комітет/4*)-
Від першої хвилі засновин „Християнь- 

ско-суспільного Союза", орґанїзациї опертої 
о ідеольоґію католицкого сьвітогляду аж до 
нинішньої днини не втихли пристрасні вибухи 
негодованя проти сеї орґанїзациї і людий, щ о  

дозрівшу суспільну струю вилєґітимували ор 
ґанїзацийними починами. Ціла печать т. зв. 
вільнодумного нашого табору нашої сусшль- 
ноети нривитала нову, католицку орґанїза- 
цию так, як витає ся жорсткого ворога або 
страшну пошесть. В оден такт, мов під ко- 
менду розлягли ся на цілій б( евій лінії віль
нодумних орґанїзаций від социялдемократиз- 
му почавши, а на народній демократці скін
чивши, грізні оклики: Реакция надходить — 
штурмом проти н е ї! І ді йсно начав ся штурм 
при акомпаніяментї нечуваного доси вереску 
часописних письмаків: За товстим і щоден
ним „Ділом" гонять на „ворога" его „иобре 
хачі" „Народне Слово" та „Свобода" і коли 
тяжкому „Ділу" не стає іноді „відваги" попи
сатись акробатичною продукциєю. виручує єго 
знаменито „Свобода". Кілько там не було 
вже „штурмових" нописів дотепних, менше 
дотепних, або вже й таких бездонно недоте- і 
пних і простаковатих ?

Який богатий лексикон авґустівских „ві- 
цїв". І ціла ся тяжка „праця" продовжає ся 
по нині у ріжних видах і при ріжних нагодах 
Дійшло до того, що під впливом суґґестиї 
декому з видцїв, що студиюють практично 
розвиток нашого суспільного житя видає ся, 
що все лихо, із яким треба бороти ся, має 
свій корінь в християньскім суспільстві.

Здає ся, не потреба нам оиравданя — 
наші діла нас оправдують. Ляк, який сіють 
наші вороги перед нами, основує ся на нена
висти до католицизму і на факті, що скорше 
чи пізнїйше цілий віруючий загал стане під 
нашим прапором. Досьвід із короткою єство- 
ваня нашої орґанїзациї, що вже приєднала 
собі поважне число членів, каже нам в се 
вірити.

Се бачать наші вороги і скіра на них 
дрожить. Тому раді би для здискретованя 
католицкої орґанїзациї і для підорваня єї 
впливів звалити всі невідрадні прояви із на
шого суспільного житя на нас. Обдумані зма 
ганя в тім напрямі вже почали ся, тому го
дить ся обзнакомити наших читачів із ни
ми, в цілій їх нагій злобі, недорічности і ту 
манности.

Отже не для полеміки, чи виправданя 
присьвячуємо більше місця проявам парокси- 
змів Оожевіля у вільнодумців В ВІДНОШеНЮ до 
християньских суспільників. Робимо се для 
чисто інформацийних цілий, щоби виказати 
якими шляхами йде думка новітних патенто
ваних пророків серед нашої суспільности. А 
що печать — се вислів думок і бажань пе
вних суспільних гуртів, то обмежимо ся ко
ротким реєстрованєм нападів т. зв. вільноду 
мної печати, сим разом найбільшого і най-

*) Завтра подамо надіслану нам з краю 
статю в тій самій справі — н а ц и о н а л  
д е м о к р а т а  в П. — Ред.

впливовійшого орґану национал демократів 
„Діла".

ТДанбіл{.ше роздратоване примі чує ся у 
„Діла",-; на згадку про можливість розвязаня 
сойму і розі/исаня нових виборів. Коли іноді 
появить ся вістка, що галицкому соймови не 
довго ;вж е’ бути, тисячі муравлїв лазять на 
ционал-демократам поза скірою. Се зрозуміле 
і вповні оправдане, коли знаємо рівнодушність 
широких народних верств, сильно заведених 
в своїх, сподіванях, до парламентаризму; не
давні вибори до парламенту виявили се на
глядно.- Давне одушевленє погасло, нового го
ді викресати, хоч кілько висилює ся п. Це- 
гельский і Петрицкий над придуманєм нової 
принади. Віча, маніфестацій — оно гарне і 
ще найуспішнїйший середник до будженя рі- 
шучости широких верств, але лише на хви
лину. Партийні каси пусті, так, що партийна 
печать розпоряджає хиба... довгими**). А гріш, 
звісно, принада ! В таку пору думати про ви
бори є дійсною розпукою, тому вічним послам 
та кандидатам вільнодумців чорти привиджу- 
ють ся на стїнї. Заздалегідь „плаче" „Ді
ло", що „кандидатів на таких заступників 
руского народу" — т. є сеймових — (прим, 
ред.) — досить ! З  одного боку „Християнь- 
ско-суспільний Союз", якому найбільш руси- 
ноідні польскі ґрупи зовсім виразно визначу
ють роль: в х о п и т и  з а  к а р к  у к р а 
їн і  с к у о п о з и ц и ю і т. д (ч. 240.). От
же кандидатів є досить так, що готово не 
стати мандатів для национал-демократиї, яка і 
небога сильно налякала ся. щоби християнь- 
скі сусиільники не вхопили єї за обшивку, бо 
так бодай фантазують подоляки та всеполяки, 
хто знає, чи власне не на те, щоби прийти 
„Ділови" в поміч для дискредитованя наших 
поважних починів серед некритичних елемен
тів нашої сусп льности. Ну добре, що є арґу- 
мент — тай конець.

Та се ще не найстрашнїйший арґумент 
проти нас. 6 ще страшнїйші. Н і м е ц к і 
християньскі сушильники заявили ся в доро- 
жняній комісиї зза ввозом арґентиньского 
мяса. Ну й шож? спитає читач — ухвалили 
то ухвалили, се їх річ, сеж нїмецкі християнь-і 
скі сусиільники, які знали, що роблять. Та у 
„Діла" се арґумент. Редакция „Руслана", яка 
доси ще не придумала, що сказати на те, 
що в дорожняній комісиї аніисемітско (христ,- 
сусп.) - социялїстично-жидівский бльок ухва
лив привіз арґентиньского мяса (ч. 243у). Льо 
ґічно взявши, можна би з таким самим пра
вом приписувати всї вчинки польскої чи якої 
там национально! демократи!' нашій рівно- 
іменній орґанїзациї, від якої імени домагає 
ся „Діло" від нас пояснен я про вчинок німе 
цкої християньско-суеиільної орґанїзациї. Та 
сліпий навіть плота чіпає ся.

Як сказано, всі невідрадні прояви в на 
шім жатю раді би наші вільнодумці причечи- 
ти нам. Заненад громадяньского духа та ідей 
ности замітні вже з 1908. р. — з пори, в якій 
обиадали рожеві цьвіти надій на перший „лю-

**) Оден визначний народ.-демократ. (б. 
посол) не діставши за кошт и аґітациї звороту 
видатків, загрозив народ. Комітетови судом.

довий" парлямент, котрі так буйно розцьвіли 
були під впливом не перебираючої в словах 
демаґоґії. Нашої орґанїзациї тоді ще не було, 
ще на неї не благословило ся. Були вправдї 
поодинокі люди або гуртки людий, поважних, 
віруючих, які превиджували наслідки розпа- 
ношеня лібералізму, ревуньства, та безмежної 
демаґоґії, але були ще 8а слабі, щоби в ого- 
ломшену демаґоґією суспільність внести отве- 
резінє, розвагу і вказати на путь реальної 
праці. Невмолима конечність наслідків приве
ла се сама. Суспільність розчарувала ся і  о- 
пустила руки; живчик народного житя став 
неправильно бити. І в такій саме хвилі за
гальної Сайдужности та осналости виступає 
на видно прилюдної дїяльносіи нова, молода, 
бадьора католицка орґанїзация, яка бачучи, 
що рідне поле лежить відлогом, вхопила за 
леміш та почала працю. Сей прилюдний ви
ступ нових сил, порушив дрімаючу галич. Зі 
всіх боків почало ся краканє, бажаючи зро
стаючому житю справити похорон. 'Га дар 
ма !...

Отямили ся вільнодумці і в переляку, 
що їх байдужність вирве їм монополь прово
ду в народі, почали копишити ся. Почали 
глядіти за ратунком. Побачивши, що вільно
думство їх пенати відтручав від себе духо- 
веньство, спустили з тону, а рівночасно всїми 
можливими середниками працюють над усмерг 
ненєм католицкої орґанїзациї словами і ді
лами.

В 244 числі „Діла", в звіті із засїдаия 
верховної власти вільнодумців т. зв. „Народ
ного Комітету", находимо короткий образ те- 
перішних змагань і прямовань национал де
мократи!, та сердечного бажаня можливе як 
найсильнійшого обезсиленя католицких пря
мовань серед нашої суснільности.

Приводимо дословно за „Ділом" сей „го
рох з капустою" национал-демократичної по
літики:

„В дальшій части своєї промови на вче- 
рашній передполудневій нараді Ш. Н. К. п. 
Іван Грабовеньский критично осьвітлив те, 
що робить ся в обсязі орґанїзацийноі праці 
серед народу нашою інтеліґевциєю. З  дуже 
нечисленними виїмками н а ш а  м і с к а  і 
с ї л ь с к а  і н т е л ї ґ е н ц и я  б у к 
в а л ь н о  н і ч о г о  д л я  н а р о д н о ї  
с п р а в и  н е  р о б и т ь ;  о н а  с о н л и 
в а , л і н и в а ,  б а й д у ж н а .  Нетільки 
квалітативно не відносить ся наша інтелїґен
ция, але чі мусь і квантітативно; хоча м о- 
л о д і ж перебуває школи, то она десь за
трачує ся: або м а с к у є  с в о є  л ї н и в  
с т в о  і б е з і д е й н і с т ь  в и с о к о -  
п а р н и м и  с о ц и я л і  с т и ч н и м и  ф р а 
з а м и ,  які не маючи у нас ґрунту для реа 
лїзациї, розгрішують адептів від бездїльности, 
або — навіть cero не робить. Піднесене про- 
сьвгги і політичної культури нашої т. зв. ін- 
телїґенциї та орґанїзация її до систематичної 
роботи — се одно з найважнїйших наших 
завдань.

„З виводами нредсїдника про якість на
шої інтелїґенциі і лінивство її в повні годить 
ся і ще доповнює їх ф а к т а м и і з  д о в- 
г о л ї т н о г о  д о с ь в і д у  о. Северин Бо 
рачок.

„Так само п. судив Рак з в е р т а в  у- 
в а г у н а  нечувану, дрібничкову зависть і 
СПЛвТНЯрсТВО, якими заражена наша „інтел - 
ґенция" і які п а р а л ї ж у ю т ь к о ж д у 
р о б о т у .  Зрештою кожда основна орґанїза-

цийна р о б о т а  в и м а г а є  ф а х о в и х ’ 
в и о б р а з о в а н и х  д о  с е г о ,  в и- 
с п е ц и я л ї з о в а н и х  с и л ,  б о  з е- 
к о  п о м і ч н и м и ,  п р о с ь в і т н и м и  і 
п о л ї т и ч н и м и  д и л е т а н т а м  и, піп- 
а н а л ь ф е б е т а м и  і б л я ґ е р а м и ,  
котрим в голові не засияв думка, що требаб 
їм, „інтелїґентам", чогось повчити ся, н е 
д а л е к о  з а ї д е м о .  На чолі наших по
літичних орґанїзаций повинні стояти люди 
независимі, які можуть відповідати за свою 
політичну діяльність, напр. платні директори 
наших фінансових інституций.

„Др. Володимир Охримович дає поясне
на в справі заходів „масонства" і „противір- 
ства", підношених з відомої сторони. Р и м 
с к и й  у л ь т р а м о н т а н ї з м ,  я к о г о  
н е  м о ж н а  і д е н т и ф і к у в а т и  з 
п р а в д и в о  х р и с т и я н ь с к и м и  n o - 
ч у  в а н я м и, р о з г о р о і ж и в  с я  у 
н а с  в о с т а н н и х  ч а с а х  д о  н е і 
м о в і р н и х  г р а н и ц ь .  Ми тепер в пи- 
танях культури так „поступили", що річий, 
які ще недавно свобідно говорили і читали 
самі сьвященики, нині не поважить ся сказа
ти навіть найбільш вільнодумний чоловік. Су
спільність жив просто під ідейним тероризмом 
кліки обскурних одиниць, які в найнїкчем- 
нїйший спосіб користують ся вірою і релїґією 
як знарядами для цілий своєї особистої по
літичної кариєри. А духовеньство наше так 
дало себе стероризувати і засліпити, що на
віть не протестує проти cero понижуваня (!) 
релїґійних почувань і Христової віри, докопу
ваного для нечистих (?!) цілий, нечистими ру
к а м и . Сему мусить рішучо прийти конець. Ду
ховеньство наше так дало себе погнути, що 
вміє вже тільки на команду підносити руки 
за протестами проти „богогульств" „Діла", а 
не має цивільної в і д в а г и  в и с т у п и т и  
п р о т и  т а к и х  с а м і с ь к и х  в і д з и 
в і в  „ Р у с л а н а " .  Для ілюстрациї прав
дивости своїх слів бесідник відчитує дослівно 
з чч. 81 і 82 „Руслана" за сей рік уступи із 
статиї про Шевченка, де про ідею поеми 
Шевченка „Мария", говорить ся так само, а 
навіть ще більше маркантно, як говорилось в 
одній статі в „Ділі". А про те духовеньство 
наше признало за згідне з своїми релігійни
ми почуванями та особистим і горожаньским 
достоїньством грізними словами протестувати 
проти „Діла", тай сердечними словами пору- 
чати „Руслана". І то на тих самих соборчи- 
ках! Такого занепаду (?!) горожаньскої мора
лі (?!) у нас ще не бувало. Винен сему вою
ючий ультрамонтанїзм (!) проти якого мусить 
суспільність без компромісу бороти ся.

„П. Тершаковець доповняє слова д-ра 
Охримовича фактами з власного досьвіду. Ду
ховенство наше основно змінило ся. Коли пе
ред роками наші сьвященики були сііравдїш- 
ними просьвітителями свого народу, журили 
ся читальняними бібліотеками, і коли єго, 
молодого сїльского парубка, старий єго покій
ний парох наділяв лектурою і вивів до сьві- 
та, — то тепер таке вже майже не буває. 
Тепер — з мікросконійними виїмками— сьвя 
іценики з тою укритою цїлию дають себе ви
бирати на голови читалень, аби забити в за
сновку іскру самостійности і просьвіти у се
лян. Всяку кореспонденцию, книжку, ґазету— 
хочби наиневиннїйшу в сьвітї, яка прийде на 
адрес читальні, такий „голова" забирав до 
себе, а читальники її й на очі не побачать. 
Се тому, що буцім то сї книжки і ґазети — 
„масонські", в дїйеностиж тому, що ультра- 
монтанам не ходить о народну просьвіту і 
самостійність, а єдино тільки о свою власть 
над душею темного хлопа. Тимчаеом якраз 
сих, зненавиджених Поляками і барвінщуками 
„масоньских" книжок каш нарід потребує для 
свого культурного і політичного осьвідомленя. 
Бесідник є навіть за тим, аби „Просьвіта",

НАГОРТКИ анґлійскі і плюшеві, Футра дамскі, костюми, блюзни, гальки, спідниці, шлафроки в найкрасших Фасонах 
поручає
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ДьЬіб
Якоба Зїосаменгаа, ул. Академічна

ч. З
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Поручає наймодиїйіпі коронки, аплїкациї, матерні шовкові на сукні і блюзки та ріжні фуля и. Штучні цьвіти, фіранки, столове білє? зефіри, ширінґи, швайцар- 
скі гафти, батисти гафтовані, ажурові пончохи і фільокос, камаші і трикоти ва зиму та ріжиі перебрчня для иань в найбільшім виборі.



кинувши соймову субвенцию, яка вяже їй ру
ки, взялась за видаване таких книжок, як 
приміром колишня книжка про „Русь Укра
їну і Московщину", яка стільки крови напсу
вала Полякам і їх прислужникам."

Вільнодумці з „Народного Комітету" го
ворять те саме, що й ми, лише „иншими язи
ки": струя национального житя слабо пливе, 
як інтелїґенция, так і простолюде стало бай
дужним по „ері" великого шуму, вінльнодум- 
ство підорвало довірє народа до віри, церкви, 
і сьвященьства, замість колишньої гармонії 
основаної на глубокій вірі, настала дісгармонїя 
по селах, не римский ультрамонтанїзм, а жи- 
дівске вільнодумство весе погибель нашому 
народови, духовеньство і віруюча суспільність 
мусить на се реагувати під грозою цілкови
того занепаду нашого народу і не допускати 
до села таких книжок та Газет, які видають 
Лозиньскі, Назаруки, Трнльовскі і подібні ин- 
ші присьвітники. Шкода, що „Діло" не пода
ло тих уступів з 81 і 82 числа „Руслана", де 
силував ся др. О х р и м о в и ч  найти бого
хульства; і длятого „Діло" не мало відваги 
їх навести. Се є інсинуация, яку мусимо на 
сім міици напятнувати. Нехай се прийме пан 
е к с - р а д и к а л  др. О х р и м о в и ч  до 
ласкавої відомости. А щоби показати, яким 
нечесним оружєм воює п. Охримович на „На
роднім Комітеті" і пускає се в сьвіт в „Ділі", 
наведемо дотичний уступ із згаданої ним ста
ті з 8 - І. „Руслана", примічаючи при тім, що 
се не статя редакциї „Руслана", але промова 
Г н . Ж и т е ц к о г о ,  виголошена в Петер
бурзі і переложена з часописи „Р'Ьчъ".

Уступ сей з промови Гн. Житецкого 
звучить:

„Скорбні думки про матери грішної зе
млі уносили поета в инший віддалений сьвіт:

„Дивлю ся, (на матір)
Дивую ся дивом, і печаль
Охватить душу; стало жаль
Мені її, і зажурю ся,
І перед нею помолю ся,
Мов перед образом сьвятим
Тієї Матери сьвятої,
Що в мир нам Бога принесла".

„І Шевченко прийшов до з о б р а ж е 
н а  н а й с ь в я т ї й ш о і і н а й в е л и ч н і fi
rn О ї з м а т. е р и й, яких б а ч и в  с ь в і т ,  
до первообразу тих, кого поет оплакав у му
жичці наймичці і в римскій патрициянцї За 
15 місяців до смерти Кобзар написав мистец- 
ку свою поему „Марія". Та поема свого рода 
акафист Пр. Діви Мариї, переложений в пое
тичні образи і чарівні звуки щиро любячого 
і віруючого серця. В ній найшли повний ви
слів у взаїмнім гармонійнім складі найхара- 
ктеристичнїйші і найліпші сторони Генія Шев
ченка. Поезия апокрифічних оновідань і духо
вних віршів у тоні пісень псальмів з перших 
зараз слів захоплює читача:

„Все упованіє моє
На Тебе, мій пресьвіглий раю,
На милосердіє Твоє —
Все упованіє моє
На Тебе, Мати, возлагаю,
Сьвятая сило всіх сьвятих, 
Пренепорочная, Благая!
Молю ся, плачу і ридаю:
Воззри, Пречистая, на їх.
Отих окрадених, сліпих 
Невольників і подай їм силу 
Твойого Мученика-Сина,
Щоб Хрест — кайдани донесли 
До самого, самого краю!...
...Царице неба і землі!
Воньми їх стону і пошли 
Благий кінець, о Всеблагая!
А я, незлобний, воспою,
Як процьвітуть убогі села,
Псальмом і тихим, і веселим 
Сьвятую доленьку Твою.
А нині — плач і скорб, і сльози 
Душі убогої — убогий 
Остатню лепту подаю".

„І се була не лепта тілько і не убогої 
душі: Шевченко утворив у поемі образець 
творчости недосяжної сили, артистичности, 
простоти і величносте, закінчивши єго сло 
вами;

„І хвала,
І похвала Тобі, Маріє!
Мужі воспрянули сьвятії,
По всьому сьвіту розійшлись,
І іменем Твойого Сина,
Твоєї скорбної дитини 
Любов і правду рознесли 
По всьому сьвіту..."

„Сі релігійні відносини до материньства, 
оден тілько с е й  а п о т е о з  с т р а ж д у щ о ї  
і л ю б л я ч о ї  М а т е р и  може показати, на 
скілько правдиве запевнюванє про нерозривну 
звязь поетичних образів і форми Шевченко 
вої творчости з україиьскою народною слове 
сностю. Б побитових місцях, у народно книж 
них віршах, в україньских думах — всюди се

звеличуване матери в подібних образах і в 
схожих формах старинно! піснетворчосте. В 
народних зображенях мати є символом все- 
прощаючої любови і безконечної саможертви. 
Она є сама правда, так само вічно стражду
ща, як і та сьвята Правда, що була прибита 
на хрест, — і тому правда в народній укра 
їньскій творчости називає ся „матерю рідною" 
а мати своєю дорогою, — „правдою вірною"

„А нема цьвіту найповнїйшого над тую 
[маківочку.

Та немаж роду ріднїйшого над тую
[матіночку".

„Звідсіля материньска молитва. — як го
ворить ся в думах: і зо дна моря душу спа
сає, од гріхів іскупляє, перед Праведвим Су- 
диєю поставляє. ."

Деж то сї маркантні місця, котрі можнаб 
порівнати з богохульствами п. Лозиаьского з 
„Діла"?! Отакою то правдою дише п. Охри 
мович, адвокатуючи „Народному Комітетови" 
і „Ділу!".

Як видно з наведеного уступа „Діла" 
всі промахи і недомаганя, зроджені национал- 
демократично-радикально социялїстичною по
літикою приписують нам і до сеї цїли підби
рають відповідні „страшні" аргументи. І за сї 
„аргументи", якими самі национал-демократе 
себе Побивають, ми їм дуже вдячні. Се утвер
джує нас в правоту і чесність нашого діла) 
за яке ми приняли ся.

На ще оден „аргумент", підношений 
вільнодумцями в наш бік, годить ся відлові 
сти. Наш рух називають р е а к ц и є ю ,  а нас 
р е а к ц и о н е р а м и .  Оден з ннйповзжнїй 
ших представників национал-демократизму 
д йшов в своїй ненависти до католицизму так 
далеко, що вказував на наш сьвітогляд, як 
на ту реакцию, із якою Маркіянови Шашке- 
вичови приходило ся бороти. Вибачте пане 
посол! Маркіян Шашкевич боров ся „за руску 
віру і руске серце" — а ми як раз за те са 
ме, бо за основи віри з вами мусимо зводити 
борбу. „Тверда, як Бескид" Маркіянова віра 
і нашим символом і як раз ми, борючи ся за 
основи католицкого сьвггогляду в на
шім народі проти безвірства, боремо ся проти 
реакциї, осиалости і байдужносте; Жидівский 
лібералізм і социялїзм не має нічого спільно
го з чистим Маркіяновим прапором, нехай 
собі затямлять ті, що вишукують аргументів 
проти християньско-суспільної орГанїзациї.

Маркіянові сьвята.
У Львові.

Величаво сьвяткувала память 100 лїтних 
роковин уродин Маркіяна Шашкевича Читаль 
ня „Просьвіти" на жовківскім передмістю у 
Львові в неділю дня 5. с. м.

Раненько ьже народна хорухов вивішена 
на домі Читальні заявляла всім Українцям 
на жовківскім передмістю, що нині велике 
всенародне сьвято. І дійсно. Рух в читальні 
вже з саміського рана незвичайний. Всі чле 
ни Читальнї прибрані сьвяточно заповнюють 
комнати. Дальше приходять читальнї „Про
сьвіти з Клепарова, Замарстинова, Голоска 
та Знесїня. Уставляють ся точно о год. 8’45 
з вінцями та удають ся на Богослужене до 
церкви оо. Василиян.

Церков заповнює ся людьми. Тетранод 
чудово прикрашений зеленню і цьвітами, на 
якім пишає ся портрет Маркіяна. Біля него 
стоїть чаша і Євангеліє, покрите чорним епі- 
трахилем. У стіп тетраподу зложили читальні 
вінці а на лентах видніють написи: Великому 
Маркіянови — Читальня „Просьвіти" Жовків- 

Іске Львів, Бандуристови Галицкої Руси — 
Читальня „Просьвіти" Замарстинів, Свому 
Поетови — Читальня „Просьвіти" Клепарів, 
Читальники — Голосно велике і Читальники 
зі Знесїня.

Через цілу церкву зроблено шпалїр. То
чно о год. 9. почала ся заупокійна Служба 
Божа, яку відслужив о. Ігумен Лончина. В ча- 
слї Служби Божої співав дуже гарно хор Чи
тальні „Просьвіти" з Жовківсйого. Панахиду 
відправив о. Лончина в асистї оо. Тисовского 
Фещака, Жарского і Мартинюка. Коли співав 
хор „Вічная память" сумно відозвали ся 
дзвони.

Плила молитва з уст зібраних до Все
вишнього за душу Маркіяна і о лучшу долю 
для україньского народу а хор співав „Боже 
великий, єдиний, Русь-Украіну спаси". Скін
чило ся Богослужене. Все готовить ся до по
ходу з процесиєю на збірне місце під церков 
св. Юра. Мноп амногі приглядали ся тому сьвя- 
точному, поважному походови, тим вірним

синам України які гуртують ся в своїй сьвя- 
тинї науки і просьвіти.

Вечером о год. 7. в гарно прибраних ком
натах читальні почав ся сьвяточним вечір 
промовою голови читальнї п. Івана Ігната, 
я :ий в часі своєї промови відслонив ювілей
ний портрет Маркіяна прикрашений рушника
ми. Слідували відтак хори мішані і мужескі 
під управою п. Петра Сороки за що збирали 
горячі оплески. Дальше ішли деклямациї: 
„Побратимови" і „Розпука", яку зі зрозумінем 
виголосила п-на Міся Ґутковска та „Болеслав 
Кривоустий" і „Підлисє" п. Иосиф Білик. 
Патриотичними піснями закінчено се народне 
торжество. Вступ був вільний щоб дати спро
могу бути і найубозшим. Комнати були 
заповнені. На лицях учасників малювала ся 
радість, що живуть в тій хвилі іОО-лїтних 
роковин уродин Маркіяна і можуть зложити і 
Єму свою пошану і поклін спільно зібрані в 
Читальнї „Просьвіти" на своїм передмі
стю.

Так сьвяткувала Читальня „Просьвіти" 
на жовківскім передмістю у Львові память 
Воскресителя Галицкої України Маріяна Шаш 
кевича.

В Бучачи.
З Бучача пишуть нам:
В сьвяткованю сотих роковин уродин М 

Шашкевича перший почин зробила тутешна 
україньска молодіж ґімназияльна.

В суботу 4. листопада она устроїла в 
просторій салі иольскогв „Сокола" гарні му
зикально декляматорскі вечерницї а розпочав 
їх звязким і теплим словом про знач не поета 
в нашій галицко-україньскій літературі, в на 
шім национальнім відродженю проф. Василь 
Винар.

Після промови відспівав мішаний хор 
ґімназияльний під умілою діріґентурою о. ка- 
тех. А. Добряньского дві пісні: Лаврівского 
„Річеньку"; і Колесси „Співаночки*. Оден у- 
ченик відспівав сопранове сольо Матюка „Ве
снівку" — а другий віддеклямував удачно 
вірні Маркіяна: „Побратимови". Мандолїнова 
орхестра ґімназияльна відограла справді гар
но Д. Сїчиньского „Потвурі народних пісень".

Промова і всі нродукциї були предметом 
грімкої овациї із сторони численної публики, 
яка запрошена на те сьвято дирекциєю ґімна- 
8иї виповнила салю по береги.

Самі вечерницї, хоч програма їх не була 
надто обємиста розбудила своїм теплим лі
ричним тоном в авдиториї, між котрою бачи- 
лисьмо чимало Поляків, иіднеслий настрій а 
молодїж виступом і продукциями своїх това- 
шів була справді одушевлена.

Другого дня себто в самі роковини вся 
молодїж тутешпих шкіл, звільнена розпоряд
ком крзєвої Ради шкільної від науки була 
причастна в поминальнім боюслуженю за у- 
покій душі незабутнього автора „Русланових 
псальмів".

Богослужене відправлено в церкві преч. 
0 0 . Василиян. При головнім престолі в дчитав 
службу Божу ігумен тутешного монастиря о. 
Яків Бацура а сучасно при бічних престолах 
відправило Службу Божу чотирох ингпих ду- 
ховників,

Дівчатка з видїлової жіночої школи від
співали кілька гарних церковних пісень а від
так вислухала молодїж і вся тутешна українь
ска громада прегарної патриотично! проповіди 
з уст о. катехита і радн. Адрияна Добрянь
ского. Вказуючи на Маркіянові заслуги візвав 
проповідник з цілим жаром своєї палкої про
мови тих, що в ранній весні свого житя шу
кають правди і науки, до наслідувана такого 
приміру і такої любови до своєї батьківщини 
яким сьвітити ме в істориї народного відро
джена поет-страдалець. Остерігав перед 
лжеапостолами релігійного індиферензму і не
віри, радив служити заповітам проголошеним 
ідеями Маркіяна і Тараса а відвертати ся від 
течій, якими кидають проказу в серця моло- 
дїжи народні зрадники і платні яничари.

По панахиді, відспіваній всім місцевим 
духовеньством нашим, лишили всі зібрані дім 
Божий з вірою, що після такого сьвята обо
дрить ся веодно серце і набере сили сьвята 
народна справа.

Старша громада тутешна ладить ся знов, 
щоби найдальше в перших днях грудня зве
личати память сердечного Маркіяна найперше 
популярним обходом для селян і міщан а від
так концертом для кругів місцевої і доокрес- 
ної інтелїґенциї.

В Збаражі.
Дня 1. с. м. очразнувала Збаращина ю 

вілей Маркіяна. Після богослуженя, відправле

ного о. Зарицким, відбув ся торжественник 
юхід містом при 3-тисячнім здвизї народа під 
дім повітової ради, де до учасників промовив 
др. В. Білиньский. По поході устроено літера
турно-музичний поранок; на програму зложи
ли ся хори під управою п. Редчука і о. Юр- 
чиньского, відчит п. Салькевича та промова 
д ра Б. Білиньского.

В Ярославі.
Дня 5. с. м. звеличала Ярославска гро

мада Маркіянів день. Відправили торжествевне 
богослужене о. К. Хотинецкий і о. Е. Пого- 
рецкий. Вечером відбув ся концерт, в який 
богато праці' вложили п. Ковалик, Тарасовский, 
Кочиркевич і т. д.

Допись з Сяніччини
{Бішеним авторам бішеної статі під розвагу).

Si tacuisses, beue iecisses — ось таку ра
ду подам я авторам статі „Кусаніе біш ен- 
наго" поміщеної в ч. 608. „Прикарпатской Ру
си", котра має бути ніби відповідию на мою 
допись з Сяніччини в 240. числі „Руслана". 
І справді, замісць вдарити ся в груди, при
знати ся до вини і сказати „mea culpa", ав
тор (чи автори) виспіє названої статі бере в 
оборону своїх „дїятелей" на Лемківщинї і їх 
роботу. Самі однак автори тої статі мусять 
признати, що оборона їх вийшла нещаслива. 
По неречитаню цілої предовгої їх статі треба 
прийти до того висновку, що они або цинічно 
глузують собі з легковірносте і короткозоро
сте своїх читачів, або самі загрязнувши в бо
лоті', тягнуть до него руский нарід і в своїй 
бішености кидають ся на кождого, котрий 
сьміє відслонити завісу, за котрою они кри
ють ся з своєю деструктивною роботою. Ми 
се добре розуміємо, длячого кожда критика 
їх роботи доводить їх до скаженини. „Удар 
по столі а ножиці відізвуть ся". Сю послови- 
цю нехай би собі запамятали скажені автори 
бішеної статі. Ваш крик і бішеність є для нас 
як раз найліпшим доказом, що самі почуває
тесь до вини і як злодій, котрому наочний 
сьвідок доказує єго злодійство, кидає ся на 
него в безсильній злости, подібно і ви, не мо
гучи нїчо сказати на свою оборону, кидаєтесь 
в своїй бішености на кождого, котрий сьміє 
звернути увагу на вашу підлу роботу. Сей 
крик і бішеність, з якою накинула ся мо- 
сковска рептильна на автора дописи з Сяніч
чини, відкривають як раз „больное м істо" їх 
деморалїзуючоі роботи в народі, тому они нам 
зрозумілі. Для нас є они вказівкою, що ми 
маємо звернути веї свої сили в тім наирямі, 
щоби нарід остеречи перед тою загладою, яку 
ви єму готуєте. До того кличе нас любов до 
того народа, котрий руки витягав о поміч про
ти страшної апостазиї від віри прадїдноі і від 
Церкви сьвятої, до якої своєю згубною робо 
тою провадите наш нарід.

Що до самої статі „б’Ьшенныхъ", то не
ма тут на що відповідати. Ціла бо статя, в ко
трій містить ся нездарна оборона, є властиво 
тихим признанєм вини. Все таки є в ній кіль
ка місць, які для ііізнаня льоґіки наших рене
гатів і для забави читачів „Руслана" варто 
навести.

Глупим по перше і недорічним є порів- 
нувати те, що якийсь там писака з „Діла" пи
сав для інтелїгенциї о Великім Змию, з тем 
туманенєм тутешного народа, що ніби то Укра
їнці почитають гада. Нарід вірить в се, а най
гірше то, що несовісні агітатори москвофіль- 
скі втягають тут Епископів і представляючи 
їх ворогами „всего русского", а рахуючи на 
забобон народа, підкопують і повагу Епископа 
і своєї Церкви. Пишуть дальше бішені автори, 
що за такий „пустячный" факт годі назвати 
нашого Лемка темним, непросьвіченим, хулі
ганом. Правда, що не можна cero сказати 
абсолютно о цілій Лемківщинї, бо як всюди, 
так і тут є виїмки, але в подавляючій біль
шосте, особливо там, де концентрує ся робота 
наших москвофілів, се є очевидною правдою. 
Коли мало вам доказів того, то подам низше 
ще кілька цьвіток вашої культури між тутеш- 
ним народом, а можу запевнити, що маю їх 
спорий засіб.

Що ио Лемківщинї панує темнота, ба ще 
гірше, бо вороговане до школи, подам доказ. 
Щастє хотіло, що в селі Ш... за почином од
ного ревного сьвященика-народовця трох се
лян віддало св./іх хлопців до ґімназиї. Неща* 
етє однак хотіло, що двох з них пішли до 
україньских бурс і тепер є щирими патриота
ми. В наслідок несумлінної аґітациї місцевих
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кацапских заправил піднимає ся в селї проти 
них і проти їх родин явне вороговане, ЩО 
будьто їх діти поробили ся Українцями, зрад
никами народа. Внаслідок намови на знак 
свого легковаженя не дають їм сьвічки в цер
кві тримати. (Се дрібничка, але вельми харак
теризує роботу тутешних москвофільских за
правил). Не диво проте, що селянин не дає 
своєї дитини до школи, бо готов з него зро
бити ся Українець, а учитель або єґомосць 
казали, що волів би каміне товчи, як бути 
паном або ксьондзом-Українцем. (Тут треба 
сказати, що в многих селах іде до ліпшого, 
а то по тих селах, де пробуджує ся сьвідо- 
мість народна, або де судьба кинула сьвяще-- 
нвка-народовця. Там і селяни тратять тую 
зневіру до школи і посилають навіть і по двох 
синів до шкіл. В них надія, що будуть піоне
рами двигненя того поневоленого народа. Тому 
то перша річ, до якої ми повинні взяти ся, то 
бурси в Лемківских осередках як в Сяноцї, 
Новім Санчи, бо з них вийде опора проти 
гиилї, яку ширить М( СКВІ фільство).

Ученик-Українець боїть ся зайти додому 
сьвященика-кацапа, бо зараз єго нривитає 
словами „за ч'Ьмъ ви нрійшли!!" Тим спосо
бом робить ся нераз віруючого чоловіка не
примиримим ворогом своїм і Церкви. Заїде 
до села який чоловік, щоби осьвідомити на
рід, біда ему, коли по наньски вбраний. Нарід 
спершу недоврчиво споглядає, а потім неначе 
перестрашений утїкає, бо то їх ніби на Укра
їнців мають переписати. З  того виходить, що 
нема людий, котрі би мали охоту працювати 
тут, доки москвофільство неначе той вампір 
присіло той нарід і кривить єго душею.

0  мною гірше діє ся там, де москвофіль 
ство стануло сильною ногою, маючи в селі 
читальню ім. Мих. Качковского, в котрій вер
ховодять „дФятели" в роді Марущака. Хулі- 
ґаньство розвиває ся там в неможливий спо
сіб. Ось кілька примірів: В селі В... один се 
лянин з села Л... затуманений одним юношею, 
котрий належан до ватаги агітаторів и. Кури- 
ловича, зневажає прилюдно сьвнщеника за 
его проповідь. Заскарженьй дістає оден мі
сяць вязницї. Завинив агітатор, відпокутував 
хлоп. Ось жертва москвофільскої роботи. Чи 
не назвати се хулїґаньством ? Як назвати се, 
як не хулїґаньством, коли в наслідок біше оі 
аґітациї московских наймитів в селі В... лю
ди громадно виходять з церкви, коли тілько 
сьвященик важить ся щось згадати о право
славно. Тут треба зауважити, що сьвященик 
сей, помимо своєї 29-літної праці в народі 
завдяки підиольної роботи „наших деятелей" 
не може виробити собі довіри між своїми на- 
рохіянами. Через шяцке село К. В. коло Ри 
манова, прямо годі перейти Українцеви (оден 
сьвідомий селянин з суеїдного села, ідучи 
тамтуди, ледви завдяки своїй силі уйшов пе
ред побитєм зі сторони затуманених москов 
скою дур йкою а запитих селян). Сей то се 
лянин підчас виборів мусів крити ся з сноєю 
карткою на Залозецкого, бо як сам мені опо
відав, его односельчани готові єго підпалити 
або винищити все в полі. А вже волосе на 
голові стає, коли зачати писати про часи ви 
борчої агітациї. Тут, щоби оцінити вартість 
нашого „культурного москвофільства", треба 
було бути сьвідком того походу триюмфаль 
ного Куриловичівских громил, за котрих слі
дами можна було видїти лише спустошене 
моральне і релігійне народа.

(Конець буде).З державної ради.
Засїданє палати послів в п о н е д ї- 

л о к*) зачало ся о годині 3. по полудни.
Предсїдник палати Сильвестер повідо

мив про зміну кабінета, а предсїдник кабіне
ти ґр. Штірґк представив членів нового ка
бінета.

Опісля приступлено до дневного порядку 
т. є до дальшої розправи над буджетом.

Перший забрав голос мінїстер-иредсїд- 
ник ґр. Ш т і  р Г к і виголосив довшу свою 
програмову промову, яка в скороченю зву
чить:

Висока палато! Покликаний доиірєм і 
ласкою Цісаря на уряд мінїстра-предсїдника 
маю честь представити ся тій палаті і пред
ставити своїх товаришів. Рівночасно користа- 
ючи з належного мені обовязку і нагоди ба

*) Ізза недостачі місця можемо аж нині 
подати звіти із засідань державної ради. — 
Р е д. і

жаю висказати провідні гадки і цїли прави
тельства.

Дальше заявляє бесідник, що не буде 
розводити ся подрібно, але обмежить ся ли 
не до толовних питань, бо в престольній про

мові містить ся широка програма, з котрої 
вичисляє деякі важнїйші задачі, як реформу 
в искового законодавства на основі поставле 
них предлог законів, дальше ряд важних праць 
на полі господарства, між иншими зладжене 
новелі до закона о водних дорогах з р. 1901. 
і в тій то справі предложить небавком на 
черк закона. (Оплески). Дальше розпорядки в 
цїли піднесена доходів з зелїзниць та розши 
реня єї еїти в деяких потрібних напрямах, 
унравильненє справи стоваришень, а на ко 
нець велике діло сусп. обезпеченя.

Нинішнє правительство стоїть без за 
сторог на становищи висказанім в престиль 
ній промові, а бесідник сам є тим більше за 
висказаними там засадами, що був також 
членом попередного правительства. Але по 
минувши і сей згляд, відчував би бесідник 
якийсь внутрішний несупокій, наколиб в те 
перинних парламентарних условинах занимав 
палату подрібним обговорюванєм нової широ 
кої програми.

Передовсім нашим спільним обовязком 
говорив бесідник — є поконати нинішні тру
дности і довести до нормальної ЧИННОСТЬ 

парламенту. Бесідник вказує дальше на своє 
становище супроти парламентаризму, яке не 
ріжнить ся від того яке занимали єго попе
редники; він бажає щирого і сильного парля 
ментаризму, до якого конечна є спільна пра
ця парляменту з правительством, бо загально 
звісним є, що лише спільна праця представ
ництва народів і правительства зможе дове
сти до розвязаня задач, які признає консти
туция усім народам аьсгр. держави. Однак 
палата послів мусить уважати також і на 
держаьні потреои, бо парламент, як се кож- 
дий признає, не є сам для себе, але для дер
жави і для єї народів.

Діяльність парламенту може мати тільки 
тогді якийсь вислід, коли служить для ЦЇЛИ 1 
задачі, для якої є покликаний.

Парламентаризм, який постійно ухиляе 
ся від своєї задачі, осуджує сам себе. Дарем
ний був би труд, коли би парламент і прави
тельство вваїмно .-валюьали на себе відві- 
чальність. Тут рішає третий чинник, а се здо
рове почуте населена, якого становище треба 
заховати. Дальшим заиевненєм парламентар 
ної праці є згідна з духом часу ре
форма реґуляміну, якої конечність признають 
всі сторонництва.

Дальше треба оминати утворена більшо- 
стн для неревіденя якихсь иартийних дома 
гань, де би можна слушно добачуваїи народ
ну односторонність. Парляментови мусить хо
дити о більшість річевої праці, яка нікого не 
відпихає і не виключає, а яка веде до за 
гального добробуту. До поправи парламентар
них відносин потреба злагоди народних про- 
тивеньств, де лише они могли би вплинути 
некорисно на розвій прилюдного житя. А осо
бенно в Чехах мусить конче настати згода, 
яка всюди і все приходить спокійною, добро
вільною дорогою з обох сторін, дорогою ком
промісу. Бесідник звертає взагалі увагу на об- 
єктивність, безсторонність і непартийну полі
тику і заявляв, що тепер від него не можуть 
більше жадати.

Тому правительство уважає одною із 
своїх найважнїйших задач удержанє cero 
справді австрийского духа в державній служ
бі і бажає поважною і прихильною управою 
устерегти бюрократию перед всякою нездо 
ровою колотнечию. яка в останнім часі про
явила ся, а супроти таких проявів ніяке пра
вительство не може бути рівнодушне.

Дорожня тяжить на всіх верствах насе- 
леня, отже правительство не може признати 
privilegium onerosum лише для поодиноких 
верств чи кляс населеня. Правительство буде 
стреміти до того, щоґш квестию Дорожні уня- 
ти належно в цілім єї обємі; оно видасть го- 
сподарско політичні розиорядки, по яких тре
ба сподївати ся поправи тяжкого положена. 
А вже й попереднє правительство до cero 
зміряло. У помочи в злагодженю дорожні 
числить правительство на співучасть автоно
мічних тіл і господарских орґанїзаций. Осо
бенно в справі зйосмотреня в середники по
живи є громади тими тілами, що можуть най- 
скорше інтервенюьати і з найбільшими вида
ми на безпосередний успіх.

Саме в останних днях одержав предеїд- 
вь ґр. Штірґк вісти з міст і країв, а навіть

з заграницї, як власне громада в тісній звязи 
з продуцентами і заключуючи більші догово
ри осягала регуляцию цїн. Мінїстер-предсїдник 
згадує про се не длятого, щоби журбу о по
ліпшене биту скинути з плечий правитель
ства, а тому, щоби візвати до співучасти всі 
прилюдно-правні союзи. (Потакуваня).

Хоч предсїдник не уважає побираючих 
пенси! за гурт одиноко навіщений дорожнею, 
то не заперечує, що сей гурт є особенно 
нею діткнений і правительство бажає зара
дити лнхови на тдх основах, на яких поста 
вило єї попереднє правительство. Коли пра
вительственна служба може бути певна уз 
глядненя єї тяжкого биту, то мусить також з 
другої сторони здати собі справу з того фак
ту, що усунене всіх наслідків дорожні не на
ступить на інтервенцию державної власти. Ба
гато кориснїйша полагода справи видатнїйшо- 
го шднесеня плати, є сподівана в програмі: 
„менше робучих сил, але відповідно ужитих і 
ліпше платних* (Оплески). 6 дуже на часі 
заняти ся сею справою. Предсїдник не хоче 
поминути нагоди і просить палату, щоби по
перла праці та наміри правительства і осо
бенно звертає ся до неї з просьбою, щоби як 
представництво населеня \жила свого впливу 
на урядників щоби они не переступали гра
ниць можливости. Коли би значні жертви 
правительства не вдоволили державної служ 
Ои, то новиина она тямити, що правительство 
мусить оіляд ти ся на фінансовий стан дер
жави та руководити ся справедливостию су
проти всіх кругів населеня. Як Ои не уложи
ли ся державні фінанси, то все треба повер
нути до давних знамен австрийского парла
ментаризму. Потреба сильної волі і енерґії, 
щоби управильнити держ. фінанси.

Важною заданию правительства буде 
ііредложити в короткім часі ряд предлог для 
надана елястичности буджегови і зарадити 
фінансовій нужді країв (Оплески). Правитель
ство змагати ме: до віднесена всіх галузий 
иродукциї, до пособленя загальному добробу- 
тови, до піднесена податкової сили, до пля 
нового управильненя держ. зелїзниць.

Про задачі найблизшої будучности не 
иотреба говорити; палата стоїть в середині' 
еесиї і радити ме над дорожнечею, урядни- 
чою справою, фінансовими погребами і іта- 
лійским факультетом. Іменем правительства 
просить мінїстер-предсїдник о пильну працю і 
поміч для вітчини (Оплески в палаті; пред
сїдник відбирає ґратулнциї).

На сім покінчено наради.
Мінїстер судівництва предложив начерк 

закона про зарібкові і господареві стоварише- 
ня; мінїстер скарбу предложив начерк в спра
ві податків і належитостий в сих стоварише 
нях і начерк закона нро основини загального 
кредитового заведеня для сих товариств.

В дальшім ході буджетової розправи ві 
второк промовляв п. М а с а р и к  (ческ. ност.); 
він замітив, що ґр. Штірґк ве заперечив ви
разно вістки про минулий уклад з міністром 
судівництва Гохенбурґером і заповів запит 
ческого клюбу в тій справі. Відтак виступив 
проти нобільшеня видатків на віискові цїли.

З  2900 мілїонів всего буджету ледви 
200 мілїонів призначено на продуктивні цїли. 
Домагав ся полїпшеня плати урядникам і пе- 
реведеня угоди в Чехах на основі рівноуправ- 
неня. До нового правительства не має довіря 
з політичних причин, а також з огляду на 
покликане міністра Гуссарека, через що кабі
нет одержав клерикальну (?) закраску.

Іменем нїмецкого Союза промовляв др. 
Ґ . Ґ  р о с с (нїм. пост.). Бесідник приймає 8 
вдоволенєм запоруку Гр. Штірґка, що буде 
правити безстороннє. Нїмецко-народний Союз 
буде піддержувати стремлїня, щоби зробити 
парламент спосібним до праці. Нїмецкий со
юз надіє ся і бажає, щоби християньско-су- 
спільна партия разом з ним берегла народно
го стану поеїданя Німців в Австриї. Бесідник 
каже, що нїмецко-народний Союз відопре рі
шучо всякі евентуальні напади на свободу 
школи, почавши від народної школи, а на 
унїверситетї скінчивши; так само буде побо
рювати союз всякі стремлїня до суспільного 
перевороту. Дальше бесідник зназначує ко
нечність утвореня парламентарної більшости, 
яка лежить в інтересі самого парламенту, та 
приєднана до сеї більшости части Славян, а 
передовсім Чехів. Домагав ся угоди з Чехами 
на основі обопільного порозуміня та вишука 
ня modus viveadi в национальна боротьбі.

По нім промовляв п. А д л е р  (соц.). 
Він каже, що новий кабінет означає пересу
нене точки тяжести політики в клерикальнім 
напрямі. Бесідник жаліє, що премієр не вы
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сказав ся ясно в дорожняній та урядничій 
справі. Бесідник замічає, що предсїдник кабі
нета не згадав навіть про суспільне обезнече- 
нє. 11а конець обговорював сепаратистичні 
стремлїня серед социально-демократичного 
табора.

З черги забрав голос и. В р у б е л ь  
(ноль, люд.),який збиває погляди висказані в 
часі дорожняної розправи, начеби аґрариї бу
ли лихварями і вампірами. Бесідник обгово
рює незавидну долю галицкого селянина: 
81 прц. галицкого, еїльского населеня занимав 
ся управою рілї, а з cero знова 95 прц. є дрі
бними рільниками і власне їх долею треба 
заняти ся, если 8 мілїонів населеня третини 
монархії має уратувати ся від загибелі. З  на- 
лежностий за податкові екзекуциї, які вино
сять в цілій державі 2,465.О<»О К. припадає на 
Галичину сума 1,340.000 К. Не робітники, але 
галицкі селяни є найбіднійшим населенєм. 
Сгоронництво бесідника буде всіми силами 
поборювати предлогу суспільного обезпеченя, 
бо оно виравдї принесе хосен робітникам, але 
зате буде оно руїною селян. Бесідник обго- 
во(ЮЄ вкінци справу іцивозу мяса, при чім 
зазначив, що через се не зарадить ся доро
жні 1 Що зро ити се Може виключно підне
сене власної иродукциї. Оіворене границь на 
довіз мяса було би лише руїною хліборобного 
стану в Галичині.

Бесідник домагає ся поправи долі зелі" 
зничників в перш й мірі найбіднїйшої служби. 
Ж аліє над малим розміром мелїораций в Га
личині і на несанкционованє законів в справі 
реґуляциї рік.

На сім перервано наради і приступлено 
до дальшої розирави над наглим внеском н. 
Габермана в справі братскої каси в Мірешо- 
вичах. В тій справі промовляв п. Ц ін ґ  р.

11. Б і а н к і в ї  в запиті до предсїдника 
домагав ся, щоби правительство пояснило па
лат! ухвали останної ради спільних міністрів 
в справі дальматиньских зелїзниць.

Між внесеними запитами находить ся 
між иншими запит ческого клюба до пред- 
еїдника міністрів в справі условии, під якими 
др. Гохенбурґер вступив до кабінета; запит 
домагає ся ноясненя суперечностей межи за
явою предсїдника кабінета, а поодинокими 
і».формациями; u. Онвшкевича в справі отво
рена державної фабрики суперфосфату в Га
личині' і и. Трильовского в справі г.риміненя 
в Галичині закона про худобячі ношести.

На засіданні надати послів в середу п. 
ґр. Лясоцкин поставив внесок в справі заря
джень в цїли підвисшеня плати державних 
урядників в звязи з обмеженим ностунованя.

Палата ириступила до дальшої розправи 
над буджетом. Промовив в. К а р н е р (моло- 
дочех) і остро виступив проти міністра Го- 
хенбунґера. Бесідник полемізував з виводами 
д-ра Ґроса, закидаючи єму, що Німці в Празі 
заявили виравдї, що годять ся на конферен
цию в язиковій справі, однак не назначили 
на ню сзоїх відноручників. Після него народ
на самоунрава є лише фразою, яка не дасть 
ся в практиці перевести. Бесідник закидає 
мінїстрови Гохенбурґерови упосліджене ческих 
судиїв, а форитованє нїмецких.

Пос. др. Ф у к с (христ. cycu.) заявляв, 
що хр. сусп. нартия приймав декларацию иред- 
еїдника міністрів до відома з вдоволенєм. Пар
тия бесідника є готова піддержувати змаганя, 
щоби зробити иарлямент спосібним до успі
шної праці, проте просить предсїдника пала
ти, щоби скликав предеїдників клюбів на на
раду, на якій партия иредложить свої бажаня 
що до дальшої праці парляменту. Христ.-сусп. 
партия готова піддержувати всі державні ко
нечности, але таких зобовязань не бере на 
себе в формі контракту з правительством, 
або иншими сторонництвами, лише на дальше 
буде вести політику вільної руки.

З черги промовляв п. В у к о т і ч і п. 
Г о л у б о в и ч .  (Зміст єго промови подамо 
завтра. —  Ред.).

Відтак почала ся дальша розправа над 
наглим внесенвм п. Габермана.

При кінци засіданя п. Рибарж (Слові
нець) в запиті до предсїдника палати вказав 
на донесеня про насильства італїйских вояків 
супроти жінок, дїтий і безборонних Арабів, 
та візвав єго, щоби ьисказав свої погляди на 
ті насильства.

Предсїдник відповів, що в дїйсности на
лежить жаліти, если такі насильства були, та 
що в тій справі внесено вже запит до пред- 
сідника міністрів і правительство буде мати 
нагоду відповісти в тій справі.

Між впливами відчитано запиг п. Брай
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Н О В И Н К И .
—  Календар. В суботу: руско-кат.: Анаста- 

зиї; римо-кат.: Мартина. — В неділю: руско- 
кат.: Зиновія М. римо-кат.: Мартина.

—  Нові кардинали. З Відня доносять: Окрім 
віденьского архієпископа д-ра Наґля, також 
архієпископ з Оломуца Бавер одержить на 
найблизіпій консисториї кардинальский ка
пелюх.

—  Крадіж в станіславівскій „С ам :помощи".
Як доносять „Słow-y polsk-ому", в „Самопо
мощи", де є директором приятель Дудикеви-

полїсу, в неділю по полудни прийшло до кро-1 др< Лев Алек 0 векслїв на
вавої зустрічі біля Шарашат, в якій Італійці 50 тисяч , а телеґрама доно
потерпіли знова погром. Турецка артилєрия 1
заняла вельми пригоже становище в місцеви 
ні Сокра і звідси острілювала на віддаль 2.000

тера в справі італїйских насильств в Трипо- 
лїсї; внесок п. Гальбана в справі утворена 
фонду на асанацию галицких міст, та внесок 
л. Льондзїна в справі будови льокальних зе- 
лїзниць на Шлезку.

На тім скінчило ся засїдане в середу.

Італїйсно-турецка війка.
Бої ПІД Триполїсом. „Loc. Апг.“ доносить 

з Мальти, що після надходячих вісток з Три-

сить, що здефравдована квота доходить 
пів міліона корон.

v . .  — Віче народних учителів міста Львова від-
метюів становища італїискої піхоти і італіискії, .. ... .. v  .F w (було ся оноді в ратушевіи салі. Ухвалено ре-

до

ЗЯобарисшбо бзаїмВого кредиту

„Зкїстер”
у Дьвові, ул. Руска ч. 20. ЯВ

Тєлєфон м. 788,

№

ІЗ*
ІЗ*
ІЗ*
ІЗ*
ІЗ*
>3*
ІЗ*

воєнні судна
Турецкі побідники в Дерні. Під датою 4. с

м. доносять з Дерни до| Царгороду, що на 
другий день по великій турецкій побідї іта- 
лїйскі воєнні судна бомбардували полудневу 
часть міста, де згромадили ся турецкі війска 
Італїйске бомбардоване не дало однак вислїду.

золюциї з домаганєм: як найскоріпого заве 
денн службової ираґматики, зрівнаня учи
тельских поборів з 4 вайнизшими рангами 

[державних урядників і скликана сойму в тій 
справі ще cero року.

— СїЧгНЬСКИЙ утік з вязницї! До Львова на

засноване при Товаристві взаїмних обез- $* 
77) печень „Дністер" в р. 1895 на підставі ;г̂ .

закона о стоваришенях з р. 1873.
Одвічальність членів обмежена до [ — 

подвійної висоти уділу. ІЗ*
Цїлею Товариства є удїлюванє кре- /З* 

диту своїм членам рільникам обезпече- ;'2* 
ним в „Дністрі" від більше літ. .^4

Проценти від вкладок 4% , без по 
Г? трученя податку рентового. (?)

Вкладки приймав і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо- ІЗ* 

Н ї вих, від 8. до 2. год. в полуднє. $ *

З публичної лїцитациї, походячі нові меблі 
продають ся по слідуючих цінах. Сецесийний 
креденс К 45, отомана К 26, шафи К 30, спаль
ня К 190, їдальня К 140, столи К 9, уладже- 
ня кавалєрскої кімнати К 120, плюшеві сальо- 
ни К 90, магонїзовані сальони К 180. Крім 
cero чимало образів, крісел, сголів, шаф, кре- 
денсів, канап, столиків, занавіс і фіранон. — 

ДОРОТЕУМ" ул. Лїндого ч 7 (бічна Коперника). 
По озумінє з провінциєю листовне.

УВАГА! Наше підприємство купує і по
середи и чить в продажі меблів з приватних 
домів, з конкурсових і спадкових мас — прий
має усю обстанову до переховайя.

!!! К у  п у йт е !!!

спіла нині сензацийна вістка про утечу Миро 
За  се турецка артилєрия ушкодила поважно СїчиіІЬСКОГО; убийника нам. Потоцкого,

£
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кілька італїйских суден. В 3 години по сім 
зірвала ся буря, що приневолила італїйску 
ескадру до відчаленя, а завдяки сій обставині 
турецкі становища ще сильнїйше скріплено. 
В Дерні мають Турки та Араби 13.400 ору- 
жних, а кромі сего множество армат, карта- 
чівок та багато амунїциї.

Видалюванє Італійців з Туреччини. „N . W .  
Tagbl." довідує ся з турецких кругів, що ту- 
рецке правительство рішило видалити з Ту 
реччини всіх італїйских горожан (числом 
60.000 людий) на случай, колиб Італія пере 
несла “театр війни з Триполїсу на инші части 
турецкої держави. Ся сама часопись довідує 
ся з італїйских кругів, що рішучо неправдою 
є, немов би головний італїиский вожд велів 
розстрілювати Арабів, приловлених з оружієм 
в руці. Противно, він велів їх вислати як по 
лонників до Італії.

із станїелавівскої вязницї „на Дуброві". Після 
телеграм, які ми дістали з бюра коресіюнден 
цийного, утеча була дивно таємна. Нині рано 
найдено но Сїчиньскім в сутеренах лише а- 
рештавцку одіж, а він сам щез мов мара. 
Вязень, що разом з ним ночував, нічого не 
чув в ночи. Двері келії були замкнені. Дозо 
рець, який пильнував днерий і мав обовязок 
заглядати через віконце в дверох до осьві- 
тленої келії, також нічого підозрілого не ба
чив. Проти дозорців заряджено слідство, бо 
на них паде підзор, що помогли Сїчиньскому 
утїчи. Вислано за ним стежні листи.

При закупні товарів проси 
мо покликувати ся на наш дневник,

Оповістки.
.  І —  „Сербин". „Аматорекий кружок" питом-
Летництво у війні „Secolo сповіщає, що L ,B Бурси Р. Тов. педагогічного у Львові у- 

12.італїйске міністерство війни мусїло відкинути ладжує в неділю, дня 
всі предлоги летників, горожан чужих держав 
а натомість сотворило з італїйских летників 
2 воздушні фльотилї, які вишлють до Три-

с. м. аматорску 
ювілейну виставу в честь Маркіяна Шашке- 
вича „Сербин", драму на 5 дій, а 6 відслон 
І. Тобилевича, в своїй хаті при ул. Потоцкого 

„ „ . . ,ч. 95. Початок о год. І/-5. по полудни. До-
полїсу. Окрім воздухоплавів влучать до фльо- бровільн1 датки „риймає ся з подякою.
тилі також руководні бальони.

Холера в Триполїсї. Після урядових вісти й
з Триполїсу з дати 6. с. м. холера поширює 
ся що раз сильнїйше.

Росия не признає прилуки. „Die Zeit" до 
носить з Парижа, що росийссе правительство 
не признало на разі прилуки Триполїсу до 
Італії і остановило ся поки що на принятю до 
відома єї заяви не даюйи відповіли.

Перенесене воєнної акциї. „W . Allg. Ztg.“ 
доносить згідно via Берлін і Париж, що най-

Другий „Сокіл" у Львові. Перші загальні 
збори філії „Сокола Батька" у Львові на жов- 
ківскім передмістю відбудуть ся в неділю 
дня 12. падолиста о год. 6. вечером в Читаль
ні „Просьвіти" при ул. Обїзд ч. 6. 
ники.

— Основ-

Телєграми
з дня 10. падолиста.

Відень (ТКБ). На вчерашній конференції 
предсідників клюбів ствердив предсїдник от- 

По полагодженю,сеи вислїд наради: по полагодженю внесків 
дальше за II днів нрииде до воєнної акциї в cnpaBj дорожні наступить в палаті І. читане 
на Еґейскім мори, яку зачнуть Італійці. На закона про суспільну обезпеку, відтак розпра- 
случай виконана сеї погрози Турки будуть ва над предлогом в справі правильника та 
приневолені йняти ся енерГічних середників, всілякі менші предлоги. Опісля прийдуть на

Найновійші ВІСТИ З ПОЛЯ бою. До АГ. Сте- ПОРЯДОК ^ р а д  буджетова провізорна і урядни- 
__ .. ___j.___ ____ чі предлоги. Що до і. читаня віискових пред

лог, не принято ще ніяких ухвал. Предсїдник 
бних зустріч, які покінчили ся успішно для міністрів вказав на се, що з огляду на зворот 
Італійців. Італійці розглядали оазу, однак в угорскім соймі було би пожаданим, Щ"би 
Турки та Араби приняли їх огнем. Сей огонь налата приступила до І. читаня в останнім
не заподіяв шкоди. Італійці найшли мощі двох тижні пяредсьвяточної сесиї 

. . . .  Відень. (І КБ) „SI. Corr.жовнірів, підчас пополудневих розглядин о -1
дного жоЕнїра поранено. Після інформаций на 
співших до італїйского 
ширить ся не лише холера, але й віспа.

До Аґенц. І'аваса в Парижи доносять з 
Триполїсу: Італїиский кружляк „Liguria" бом
бардував місцевину Зуера за перепачконуванє 
амунїциї. По збомбардованю місцевину опо
рожнено.

Тепер турецкі варварства. Аг. Стеф доно
сить під датою 8. с. м.: Розпити, переведені 
комендантом виявили, що Турки допускають 
ся варварств на італїйских жовнірах.

„Гоненія" дописцїв Дописець „Beri. Tag- 
blatt у" Кравзе пише з Триполїсу, що Італійці 
зревідували єго хату і сконфіскували всі ру
кописи. Хата, в якій мешкав дописець, лежить 
зовсім на боці і не було ніякої причини до 
ревізиї. Богатий науковий материял згрома
джений дописцем знищено. Американьскии 
кружляк „Chefter" причалив до Триполїсу, 
щоби забрати із собою американьского кон
сули.

Аґ. Стеф. заперечує рішучо вісти, не
мов би в Італії покликуваво резервістів з 
1887. і 1886. року.

звіщав: На вче
рашній конференциї з президиєю укр.-руского 
клюба заявив Гр. Щтірґк, що наміряє порозу- 

табору серед ворогів І міти ся також з укр. руским клюбом і при
єднати єго для своєї програми. Президия від
повіла, що таке співдїланє залежить від пев 
них условия, котрі мусять бути обговорені і 
сповнені. Міністер предсїдник відповів, ЩО ТІ 
условини є ему звісні і буде старагз ся за- 
веїгди звертати на них увагу. На найблизших 
наеїданях обговорить їх  і в порозуміню з ин 
шими покликаними до cero чинниками поста
рив ся як найскорше їх сповнити.

Будапешт (ТКБ). На вчерашнім засіданні 
сойму вибраний предеїдником Людвик Навай,1 
подякував за вибір і заявив, що парламент 
лише тоді може сповнити свою задачу, вели 
цінить основи парлямі-нтаризму і більшости. 
Предсїдник прирік бути безсторонним і пере
стерігати точно правильника. Уважає однак 
за свій обовязок поступати так, щоби поста 
нони правильника відповідали своїй дійсній 
ціли, т є, щоби уможливили наради палати. 
Така промова предеїднива не вдоволила опо
зиційних послів, які зібрали ся сейч с на на
раду і робили предеїдникови заміти, що єго 
промова є двозначна і готова спричинити нову 
інтерпретацию правильника. Посол Гольо за 
явив, що пред' їдник Навай прирік ґр. Андра- 
шому, що не зробить ніякої зміни в інтерпре
тац ії правильника. Ґр. Андраші приняв запо
руку cero приреченя. І

Вилає і відповідав ва редакцию Саман Ґорук.

Конто в Щадницї иочтовій ч. 35.527. 
Конто жирове в банку австро-угор. ІЗ* 

Вкладки щадничі К 3,153.745’— «4
К 313-337 —
К  3 ,8 1 0  1 8 3  —

Канцелярія Товариства отворені перед полуднем.

Уділи членьскі
Позички уділені

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским 

королем Белею IV. в Прешбурзї 1?50 р. Істо 
рично-критична аналїза. Львів 1901. 16° ст 
18. — Ціна 10 сот.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Ли 
товско руский. Історична моноґріфія. Жовква 
1905 8° ст. XIV+170. -- Ціна 2 К.

Прешбурский зїзд в справі спадщини по 
Габенберґах. (Причинок до істориї великого 
австрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 
70.- Ціна ЗО с.

Z y g m u n t K ie js tu to w ic z , książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і 
материяли до істориї України-Руси. І. Жовква 
1908 мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

B o g u ro d z icza  d ze w ie ża  а історичні ви
сновки д ра Щ урата. (В інтересі історичної пра
вди). Львів 1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичний розвій імени україньско - рус 
кого народу. Львів 1909, мал. 8° ст. 41. — Ці
на 40 с.

Історичні причинки і т. д II. Львів 1909 
мал. 8° ст. Х-)-94. — Ціна 1 К 50 с

І. Шевченко яио „ате їст1 та  поет „ненави 
сти". Іі. Безіменні ,,'ероі" і їх кергична робо)
та. (Дві відповіли клеветникам Шевченка 
Львів 1910. мал. 8° ст. 16. — Ціна 10 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов 
м Шевченка у Львові, Ринок 10.

одобрений Радою шкільною краевою і вида
ний накладом „Видавництва Чина св. Василия

В." в Ж овкві підручник 
д-ра Богдана Барвіньского и. з. „Оповідана

з рідної істориї*.
Підручник обнимає 190 сторін тексту, 

XXXVI сторін ілюстраций (числом 53) на кре- 
довім папері і 2 манки. В гарній полотняній 
оправі коштує всего 2 К 20 с.

Сей підручник є п е р ш и м  п і д р у ч 
н и к о м  р і д н о ї  і с т о р и ї  для руских се- 
редних ШК'Л і дає шкільній молодежи В 1! е р. 
н е п о в н и й  о б р а з  н а ш о ї  б у в а л ь 
щ и н и . Писаний так, що надає ся не лише 
для учеників І. класи середних шкіл, але при 
недостачі иншого підручника й д л я  у ч е 
н и к і в  в и с ш и к  к л я с ,  д л я  р у с к и х  
в и д ї л о в и х  ш к іл ,  д л я  с е м і н а р и й  
і л і ц е ї  в та до кваліфікацийних іспитів на 
н а р о д н и х  і в и д ї л о в и х  у ч и т е л і в .

Надає ся він до нау.и в дівочих та хло- 
иячих б у р с а х  і і н с т и т у т а х ,  а ізза 
своєї приступні ети також для наших читалень, 
для селян І міщан. З хісном може повчити ся 
з него нашої істориї й кождий осьвіченил Русин, 
що не має часу розчитувати ся в обемистих 
книжках.

У Львові набувати можна в „Книгарні 
Наук. Товариства їм Шевченка", Ринок Ю.

П О Р А Д Н И К  
для „ Соколів “ Сїчий и

„НА СОКОЛИНИХ КРИЛАХ". ’ 
Зладив С. Ґорук.

Сторін 346, кількадесять ілюстраций крім 
рисунків до в.юряду і вправ. Набувати можна 
у автора: Львів, ул. Хмєльовского ч. 15, або в 
книгарні Наук. Тов-а ім. Шевченка у Львові, 
Ринок 10. по ціні З К 20 с за оправлений 
примірник На оплату почти належить долу
чити 26 со иків.

РЕВУН
сатира Осипа Маковея з образками 

Струхманчука
коштує в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Ринок 10) і К (з почтовою пере

силкою 1 К 20 с )

Розклад їзди зелїзниць у Львові
Від'їзд. Головний дворець. Приїзд

рано

3 4 1

6 1 5

6 0 )

6 0 0
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6- 35
7- 35
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7 00* 
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6 5 0
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6 0
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7- 49
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3 05Л

6 16 
6 16

9 0 9  
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6 3 0
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пол
по

пол в еч ер

I I I  
12 35*

1113

ln-48
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11-25

11-25 
1040 
10-40

11-35Е

8-20А
11-35Е

6-00
6-00

11-33

10-40К

Цр і ',  ів 
К ія -ів 
К рак ів  
М шана 
Ряш і
Гіідволочиска
К расне
Ч ,... і ів ц ї
Чернівці
С. аьїс.іапі»
Колом і я
Ств^й
Л авочне
Пустомити
Самбір
Любінь
Сянкл
Р а в и  руска
£  лзець
Сокаль
Вруховичі
Б руховичі
В руховичі
пнів
Я вор  в
ііідгай ц ї
В- нні'Ки
Стоянів

Підзамче.

. IH.J і . ..
Красне
Підгаицї
Гиниикл
Стоянів

5 50 
7-30

7 2 0

8-05

5-45
7-28
7‘28
7- 28 
8 0 0
8- 00
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7 33
7- 00 
7 33

8 1 5
8- 15

7 01

7-26
9 4 2

9 00*
10 15
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8 с 8 *

10- 25

1140
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11 05Г 
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10-04
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6 4 5  
4'25 
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4-30 
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5 4 0

10-10

6 26-

1019В  
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6 4 5  
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8-00 

5 18Г  
7 4511 
8 0 0  

9 25Л

10-20
10 2 0
6-30

Приїзд.

155*

6 2 4  
6 11

6 16
6 52 
У с 7
9.-7

Відїзд. Личаків. Приїзд.

6-31 6 51 Підгайці 103К 9-36 1
631 — 1-49 6-51 10-59 Винники 7-08 10-36 6 0 6 9 Зо і 1143

* поспіш ний пої8д. п о їзд  поки що не їздить. А від 1 6  до 6/9. В від 18/ до 10/9 в неділі і р л и . - ;а т .  
сьв ята . В від 7/5 до 10/9 в  недїлї і рим .-кат. сьвята. Г в ід  1/6 до 31/8 щ оденно. Д  від 14/5 до 10/9 в н е 
ділі' і рим .-кат. с ьв я та . Е лиш е в недїлї. З  від 1/6 до 30/9 щ оденно. К в суботи і недїлї. Л від 1/5 до 30/9

щ оденна. Н від 1/6 до 31/8 в недїлї і с ьв я та . □ від 10,5 до 3 0 /9  щ оденно.

З  друкарні В. А . Ш к іко в с к о го
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11-00 
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