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Львіф, пятница дня 22. (9). грудня 1911. Річник XV.

ПЕРЕДПЛАТА на „Р УС Л А Н А "
виносить: в Австриі:

на цілий рік . . • . 24 К
на пів р о к у ......................... 12 К
на чверть року . . . .  6 К
на місяць ...........................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до 
лярів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон Редакциі ч. 1484. 
Конто почт, іцадницї ч. 98704. „Вирвеш ми оми І душу ми вирвел: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 

бо руске ми серце і віра руска". — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевима.

християньско- суспільний дневник.

Виходить у Львові ЩО дня крім
неділь і руских СЬВЯТ О 5 год. 
по полудни. — Редакция, адмінї- 
страция і експедиция „Руслана" 
при ул. Хмєльовского ч 15, II. 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса
жі Гавсмана.

Руко*иси звертав ся лише на 
попередну засторогу. я

Реклямациї лише неопечат , 
в вільні від порта. — Оповіст 
звичайні приймають ся по ц 
20 с. від стрічки, а в „Надіс і - 
нім“ 40 сот. Подяки і приваты 
донесеня но ЗО сот. від стрічки

Безпощадно нищити!..
( д )  3  таким окликом розпочали провід

ники народно-демократичного сторонництва 
похід по краю!... Когож або що нищити? — 
Справді, розглянувшись по рускій землі' від 
Горлиць, Ясла і Санча аж по Черемош, Прут. 
Збруч і Стир, бачимо страшну грозу, яка на
лягав руске населене, вдирае ся щораз глиб
ше в найширші верстви нашого народа, на- 
магае ся не тілько в і д о р в а т и  Р у с и -  
н і в галицких в !д р у с к о-к а т о л и  ц к о - 
г о  о б р я д у ,  але і з н и щ и т и  н а ш у  
н а р о  д н і с т ь ,  щоби потонула в широкім і 
глибокім „русскомъ м орі". На сій области 
від Горлиць і Сокаля аж поза Снятии розпо
чала вже трійця росийско-православних батю
шок свою роботу, а за тими першими по
сланниками росийского православія і обєди- 
неня має з весною ущасливити наш край ці
ла ватага таких батюшок і рівночасно ці
ла хмара росийских шпигунів налітає наче 
гайвороне та обмотує у свої сїти руске насе
лене, щоби „зарубежную, подъяремную Русь" 
в о з с о е д и н  и т и з „державною Русю“.

Отеє плоди з одного боку кільканайця- 
тилїтної „консолїдациї" рускої народної демо
крациї з москвофілами, котрі зросли тим у 
силу і запустили корінє в широких верствах 
народних, впоюючи між ними погорду до 
руско-кат. віри і рускої народности. Все те 
підготовило поле під той посів, який тепер 
засівають росийскі батюшки і шпигуни.

Консолидация руских народних демокра 
тів з москвофілами з окликом зєдиненя „всіх 
руских (?) сил", розбила в дїйсности н а р о д -  
н і рускі сили і ослабила, а скріпила москво
філів, котрих відтак взяли собі всеполяки і 
подоляки яко оружє для сиинюваня народно- 
політичного і культурного розвитку Русинів. 
Прийшло відтак покаянє, але за пізно, бож 
москвичі вспіли втаборити ся окремими „рус
скими клубами" і в держ. раді і в соймі і 
тут виступають проти „гоненій" і „притисне

ній" державних і церковних властий, котрі 
бажали би спинити їх злочинну роботу.

Алеж з другого боку рускі радикали, 
підриваючи в широких верствах народних по 
вагу Церкви і духовеньства, промощували та
кож дорогу росийским батюшкам і обединеню, 
як се наглядно бачимо в Сокальщинї і Сня- 
тиньщинї.

Для скріпленя своїх сил приняли народ
ні демократи у свій табор частину радикаль
ної гіартиї, а з нею також присвоїли собі та
кож радикальну напасливість на о с н о в н і  
з а с а д и  кат. Церкви, на Владик і духовень- 
ство.

Проти когож звертає ся сей похід про
відників рускої народної демокрациї, кого і 
що забирає ся она безпощадно нищити? Чи 
сю росийску православну і обєдинительну по
шесть, котра загрожує єствованю нашої Цер
кви і народности? ! Чи може сю радикальну 
роботу, що вдерла ся в народно демократ, та
бор і та в єго часописи, обиджала релігійні 
почуваня руско-катол. духовеньства та висту
пала проти основних засад катол. Церкви і 
проти Владик? ! — Зовсім вї !

Москвичі — сеж їх довголітні консолі- 
дацийві союзники, з котрими они так ще не
давно відбували довірочні збори, вели спільну 
роботу не тілько з о. Давидяком, Королем і 
т. її., але навіть з самим Дудикевичом ! Тож 
і підчас останної соймової сесиї промовляло 
„Діло" зовсім отверто і виразно за відновою 
колишньої консолїдациї під назвою „ к о н -  
ц е н  т р  а ц  и ї в с і х  р у с к и х (?) с и л " !  
Отже не їх безпощадно нищити забирав ся 
руска народна демокрация а хоче заняти су
проти них лише е н е р ґ і ч н е  становище.

Тай не радикалів і социялїстів, що най
шли собі теплий куток но народно-демокра
тичних редакциях і інституциях, думають 
безпощадно нищити рускі народні демократи. 
Н ї! они навіть заповідають нову злуку з ра
дикалами, хоч сї так рішучо виступали проти 
народних демократів і їх відцурують ся, а при

тім так безлично плюгавлять словами і ма
люнками найвисшого достойника Церкви в 
„Запорожцю".

*0тже кого то б е з п о щ а д н о  н и щ и - 
т и вибрали ся провідники народних демокра
т і в ? — ну і — х р и с т и я н ь с к и х  су - 
с п і л ь н и к і в !  Ледво добігає пів року, як 
утворив ся „Христ.-сусп. Союз", а вже прого
лосили єго народні демократи в е л ь м и  ш к і- 
д н и м  с т о р о н н и ц т в о м  для руского 
народу. Се горстка амбітників, політичних 
банкротів і трупів, говорили спершу народ, 
демократи і ся горстка мала би бути такою 
небезпечною для руского народа, що народні 
демократи кинули передовсім проти них ве
лику бомбу в кільометрових статях виданих 
окремою відбиткою з „Діла", повного клевет, 
напастий і поганої неправди, відтак устроїлй 
довірочні збори народно демократ, духовень
ства, що ухвалили довжезні резолюциї, вимі- 
рені головно проти христ.-суспільників, а те
пер висилають палких бесідників в похід про
ти них?! От ся войовнича постава рускихшарод- 
них демократів, отсей нахабний похід проти 
християньских суспільників стає певним до
казом, що не горстка полїт. трупів і банкро
тів видвигнула прапор християньско-суспіль- 
ної ідеї і орґанїзациї на тих основах призна
них самим Є. Е. ВПр. Митрополитом найвід- 
повіднїйіпими для руского народу, але що 
тут » а є м о д і л о  з ж и в о ю  і д а в 
но в і д ч у в а н о ю  в у с і й  р у с к і й  с у 
с п і л ь  н ос  ти  п о т р е б о ю .

Вжеж з короткий час ествованя христ.- 
сусп. сторонництва були народні демократи 
приневолені звернути ся знов до Церкви і 
Владик, а радикальні і анархічні редактори в 
останних часах поховала свої кігті, котрими 
драпали Владик і духовеньство.

Той сам п. Ц е г е л ь с к и й, що тенор 
побіч д-ра Олесницкого обняв коман
ду в поході згаданім, а ще недавно тілько до 
часу бажав терпіти руске духовеньство при 
народній роботі і добив ся геростратівскої

слави напастию на Є. Е. Митрополита, був 
приневолений піти підчас останних виборів 
до Каноси і просити благословеня архієрей- 
ского та запевнити словом чести, що не 
тілько не буде виступати проти Церкви і ду
ховеньства, але навпаки буде попирати єго 
інтереси.

Зібране численно в Станіславові 10. 
жовтня руске духовеньство рішучо осудило 
шизмофільекі і радикальні напасти на засади 
катол. віри, на руску Церкву, Владик і сьвя- 
щеників, а також останні збори руского ду
ховеньства у Львові напятнували протирелї- 
ґійне становище народ.демокр. часописий та 
тілько б і л ь ш і с т ь  на р о д.-д ем о  к р а т. 
і н т е л ї ґ е н ц и і признали прихильною катол. 
Церкві і рішучо застерегли ся проти обиджу- 
ваня катол. почувань і напастий на засадничі 
основи катол. віри.

Академічна молоді», що так горячо роз- 
щибала ся добувати мандати народн.-демократ. 
послам, зневірилась і пішла в переважній ча
сти в радикально-социялїстичиий табор, ви
кидаючи з виділу народ.-демократ. товаришів, 
починає протвережуватись, а частина її стає 
під христ.-суспільний прапор.

Всї ті прояви у великій часта є заслу
гою і придбанєм недовгого ще ествованя христ.- 
сусп. сторонництва, бо христ.-суспільна ідея 
занадто висока і сильна, щоби руска суспіль
ність не зрозуміла її ваги ваги і значіня. От
еє найліпша і наглядна відповідь на ті безо- 
сновні клевети народних демократів про над
уживане взнеслого християньского прапора, 
на що они не можуть навести анї дрібки до
казу.

Не р о з б и в а т и ,  а в е д и  п я т и  наро
дні сили на христ.-сусп. основі до щирої на
родної праці на всіх царинах нашого народ
ного житя, отеє задача христ.-суспільників, 
а навпаки народні демократи дали і дають 
докази своїм остракізмом, що они в і д т р у 
ч у ю т ь  і р о з б и в а ю т ь  н а р о д н і  с и 
ли. Страх перед утратою монополю і манда-

Олександер Барвіньский

С П О М И Н И
З МОГО ш итя.

(Дальше),
Коли наслідком розповсюджувана Поґо- 

диньскої обєдинительної пропаґанди почали 
за приводом Дениса 3  у б р и ц к о г о, Я. Г о 
л о в а ц к о г о ,  В. А. Д ї д и ц к о г о  і ин. в ру- 
скім нисьменьстві вводити т. зв. „общсрусскій 
литературний языкъ", а се через деяких ка- 
техитів (в екзортах і науці релїґії) і учителів 
рускої мови, втискало ся також до школи, 
звернув ся намістник ґр. Ґ о л у х о в с к и й  
проти тих змагань, хоч спершу піддержував 
Русинів.

Коли з подувом леготу конституцийної 
весни в 1848 р. галицкі Русини зібрали ся з 
окликом Маркіянової ідеї до народної роботи, 
ґр. Ґолуховский, покликаний опісля вперший 
раз на намісника Галичини, пособляв сим 
народним змаганям Галицких Русинів, сам 
вписав ся яко член-основник до Г а л и ц к о -  
р у с к о ї  М а т и ц ї  а також заходи Русинів 
около здвигненя „ Н а р о д н о г о  Д о м у "  ма
ли в нїм прихильника. Колиж в 50-их роках 
Поґодиньска обєдинительна ідея запаморочи
ла руских провідників і почало ся московще-

нє мови, навіть у виданих Гал. Рускої Матицї, 
ґр. І олуховский з державного австрийского 
становища виступив рішучо проти того і то
ді вже носив ся з гадкою утворена Р у с к о 
го  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а ,  котре би 
мало бути неначе ареопаґом в справах рускої 
мови, правописи і письменьства. Але спосібні 
до того люди, як Головацкий, Зубрицкий, Дї- 
дицкий стали москвофілами, а між молодим 
поколїнем не було ще відповідних до того 
сил. Наколи отже відріжнимо тут змаганя ґр. 
Ґолуховского до поборюваня москвофільства 
від єго урядових заходів около обезпеки Ру
синів перед московщенєм, тоді єго постать 
стане в нашім троха сьвітлї, як звичайно єго 
доси представлювано, головно скрізь москво- 

• фільску призму. Богато причинив ся до про- 
'ясненя єго змагань довголїтний президиялїст 
намісництва Бронїслав Л о з и н ь с к и й  в 1. 
томі моноґрафіі' про ґр. Ґолуховского на осно
ві документів і шкода, що недуга не дала 
ему сеї праці докінчити.

Не найшовши підпори в рускій суспіль- 
ности в Оорбі проти москвофільства і москов- 
щеня рускої мови, вступив ґр. Ґолуховский 
на дорогу вказану урядником міністерства 
просьвіти Іречком, котрий предложив для 0- 
безпеки проти московщеня рускої мови впро
вадити ческу правопись. Вислїдом cero було 
введене в урядованю латиньского абецадла,

бо тоді ще в Галичині мало що відомо було, 
що найліпшим захистом проти московщеня і 
розмеженя нашої мови від московскої, була 

І би введена на Україні з кінцем 50-их років 
^Кулїшева правопись т. зв. „кулішівка". Отже 
й Черкавский не був з тим обзнакомлений і 
помагав ґр. Ґолуховскому до введеая лат. а- 
бецадла, проти чого виступили рішучо всі Ру
сини (справа основно обговорена в „Die Ru- 
thenische Sprach- und Schriftfrage".

Гроза москвофільства виступила відтак 
наново після маніфесту Наумовича в „Слові" 
1866 р., а борба азбучна і правописна розго
рілась на ново, але тоді вже рускі народовці 
введенєм кулішівки у своїх виданих розме- 
жили нашу мову від московскої і домагали 
ся також єї введена в школах. Я вже згадав, 
що ми в ґімназиї вже в 1865 році писали 
задачі кулішівкою, хоч обовязувала ще 
етимольоґічна правопись. „Правда" вела даль 
ше роботу почату В е ч е р н и ц я м и ,  М е
т о ю ,  Н и в о ю  і Р у с а л к о ю  і промо
стила ширший шлях до розвитку нашого 
письменьства на народних основах, та підго
товила, що на згадане домаганє народовців 
введено т. зв. фонетичну правопись в шко
лах і в урядах, о чім дальше оповім основно.

Др. Черкавский, зацікавившись моєю 
оцінкою Р у с к о ї  Ч и т а н к и  А. Т о - 
р о н ь с к о г о ,  виданої етимольоґічною пра-

вописю і заповненою ще у великій части 
книжними творами в роді Б. А. Дїдицкого 
і т. п„ явив ся в редакциі „Правди" і зложив 
передплату, та допитував ся, коли „Правда" 
виходить, щоби міг собі її відбирати. Але що 
„Правда" не виходила точно в означеній го
дині з ріжних від редакциі независимих при
чин, отже я заявив, що все но виданю при
несу єму до бюра дотичне число. При сій 
нагоді др. Черкавский вдавав ся звичайно в 
довшу розмову зо мною і розпитував ся про 
літературні змаганя у нас і на Україні до ви
творена самостійного україньско-руского пись
меньства, мало єму відомі, і вельми цікавив 
ся літературним рухом на Україні, котрий 
тоді найшов пристановище в Галичині, а імен
но в „Правді".

Раз якось зійшла розмова на Кулїшів 
переклад сьв. Письма (тоді печатав ся окре
мим додатком до „Правди" переклад М о й 
с е е в о г о  П я т и к н и ж я ) .  Я висловив 
при сій нагоді погляд, що сим перекладом 
значно збогатить ся україньско-руска словня. 
На се однак замітив інспектор др. Черкав
ский, що в Пятикнижю єсть всего около 500 
висловів; вееж однак зазначив він, що лі
тературна мова в печатаних в „Правді" тво
рах значно виробила ся в порівнаню з вида
ними руских народовців навіть від часу В е- 
ч е р н и ц ь .

В. Адамский Дивани. —  Портиєри. —  Фіранки. —  Стори. —  Вопле femme. —  Матери! мебльові. 
ДьЬіб, Тотель }Коржа Ц їн и  зниж ен і.
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тів, отеє головна понука войовничого походу 
нврод.-демократів, котрі відсуджують від па
триотизму і народної чести всіх, що не при
сягли на їх прапор, котрий хотіли би вважати 
едино спасительним, непохибним і патентова
ним. До часу тілько можна воювати неправ
дою клеветами і підзорами, а хоч би народні 
демократи своєю виключностю, неперпимостю, 
ненавистю, остракізмом і нахабностю вспі 
ли знищити христ.сусп. одиниці, не зуміють 
однак знищити християньско-суспільної ідеї, 
котра ними нівечить ся. а все таки визна
чить ся !

Відповідь „Ниві*.
В 23 ч. „Ниви" с. р. появилась від одно 

го з учасників станїславіьского духовеньства, 
підписаного буквою С. така „совісна" — як 
запевняв сей дописуватель — інформация:

„Дуже добре зробила Редакция, що ві 
звала тих, які голосували за резолюциею про 
ти „Ниви", аби оправдали свій крок і доказа 
ли, що „Нива" є шкідлива Церкві і народо 
ви, бо инакше годі брати і віче і его резо 
люциї на правду і поважно. Доси ніхто в тій 
справі не відозвав ся, отже вже з того ко 
нечне заключене про вартість віча і резолю 
ций. Та не тілько з того. Редакция „Ниви" 
мала мабуть лихі інформациї про хід стані 
славівского віча, коли взагалі з ним числи 
ла ся.

„Як учасник згаданого§ віча,' можу’ як 
найсовіснїйше запевнити Редакцию, що сне 
цияльно розолюциї проти „Ниви" віче зовсім 
не ухвалило. На віче прибуло 150 сьвящени 
ків. Коли они з ранїшних промов та рефера 
тів дізнались про заміри хитрих ініцияторів 
віча, зараз і роз'їхались домів так, що на по 
лудневих нарадах було всего около 35 сьвя- 
щеників і то переважно самі молоді. При ух 
валюваню резолюций і з сих „відважнїйші1 
повиходили, а лишились самі такі, що видя 
чи, як перші оо. мітрати та каноніки підно
сять руку, не могли і своєї не піднести. Се- 
гож вимагало благорозуме пастирске. Коли 
прийшла черга на резолюцию проти „Ниви" 
на сали було всего кільканайцятьох наймо
лодших сьвящеників, з якими аранжери віча 
вже безпардонно поступали і лише відчитали 
резолюцию ( ц і л к о м  н е  т а к у ,  я к а  
в і д т а к  п о я в и л а с ь  в ч а с о п и с а х ! )  
признавши єї б е з г о л о с о в а н я  у х в а  
л е н о ю !  Додам, що проти „Н-ви“ було ли
ше чотирох сьвящеників, а се звісний о. Фа 
ціевич (він поставив резолюцию), его інспіра
тор о. Го;дїевский (аранжер віча), також зві
сний о. Чорнодоля і еще якийсь невідомий 
менї близше молодий катехит, що має ста 
ратись о сталу посаду. Отеє всі вороги „Ни
ви". Сі й „ухвалили" резолюцию проти неї 
Загал сьвящеників Станіславівскої єпархії не 
є на стільки добродушним, щоби ухвалював 
такі резолюциї. Прошу Редакцию „Ниви" при- 
няти се до відомости і не перестати уважати 
нас помимо всего своїми прихильниками. С.“ 

Внравдї вже то саме, що сей „совіс 
ний" (!!) інформатор, закидуючи комітетови 
віча, з рамени котрого вийшло поміщене у- 
хвалених резолюций в „Руслан!" нофалшова

З  кінцем липця приніс я інспекторови 
Черкавскому перед виїздом зі Львова по скін- 
ченю фільософіч их наук останнє число, яке 
я ще видав (опісля дальше провадив видав 
ництво Венед. Борковский при помочи бого
словів*), а при сій нагоді заявив він мен, що 
був у него проф. А. М а л е ц к и й  і пору 
чив ему мене яко одного з найпильнїйших 
своїх слухачів. Я справді вніс зараз подане о 
суплєнтуру в котрій небудь східно-галицк й 
ґімназиі, а Рада шкільна кравва на засіданні 
ЗО. серпня 1868 р. заіменувала мене заступ 
виком учителя в бережаньскій ґімназиі. В сть 
цро се іменоване урадувала мене незвичайно 
раз тому, бо я з того часу м>г уже ааняти 
самостійне становище і дати пільгу старена 
ким родичам у їх видатках а в друге задля 
того, що Бережани о 7 мил» тілько відда
лені від Тернополя давали менї спромогу на 
Різдво, в т. зв. малі вакациї і великдень на
відуватись до рідного дому, за котрим усе 
менї було банно.

(Дальше буде)

*) Я і мої братя також багато помагали 
з села.

не тих резолюций, не уважав за відповідне ла би специально органом духовеньства на- 
підписати себе повним іменем — повинно’шої єпархії — на разі яко додаток до епар 
звільнити від відповіли на его допись. Позаяк і хіяльного Вістника.

Над поставленими резолюциями вивязала 
ся вельми жива дискусия.

0. Антонович каже, що хоч „Нива" два 
рази так нефортунно виступила і соблазняючо 
пописалась, не треба однак еще з нею зрива 
ти, та основувати новий орґан, але зажадати 
відповідної заяви, а колиб се не сталось за 
жадати зміни редактора-шефа.

0. Ісаїв промовляє менше більше у тім 
сам м дусї, кажучи, що „Нива" зробила дуже 
много доброго, треба почекати, а справа сама 
перетре ся.

0. Фациевич промовляє за тим, щоби 
з .Нивою" таки цїлком зірвати і основат 
свій новий орґан.

0. Андеиїшин збирає висказані у спраьі 
„Ниви" гадки, які представляють три можли

однак знаємо, що вороги католицкого сьвіто- 
гляду так як попередні „пописи" „Ниви" — 
рівнож і сей новий „подвиг" „совісного" і 
прихильного єї дописувателя, вихіснують для 
своїх цілий — проте підписані, яко члени ви- 
конного комітету станїславівского віча, для 
доказаня „совісности" інформатора „Ниви" 
нодають до відома отеє:

Запевняємо, що резолюцию дотинаючу 
„Ниву" ухвалево на вічу по довшій дискусиї. 
Для доказу правди подаємо повний хід ди
скусиї в тій справі після записок в протоко
лах з віча, який буде також поміщений в 
проиамятній книжці, що небавом появить ся 
друком.

Ось він:
Відтак уділив о. предеїдатель голосу о.

Чорнодолї, який говорив про 
становище в послїдних часах. Він промовив 
тими словами:

Коли на нинїшних зборах так много го
ворить ся о пресї, то не можна поминути 
мовчанєм послїдних виступів нашої „церков
ної часописи Нини". Перед очима зібраних ту 
в імя Христове сьвящеників стають живо 
два осуди, які „Нива" проголосила над двома 
справами, що для нас не могуть і не сьміють 
бути індеферентними а то над виступленєм 
станїславівского духовеньства з „Бесіди" і 
над цінною брошурою о. д-ра Щепковича „В 
імя правди".

Відомий вчинок станїславівского духо- 
веньї тва, який сам в собі католицкій моралі 
не лиш не є противний, але противно з нею 
згідний, вчинок зі сторони дїлаючих сповне
ний у найлучшім намірі постояти за свою 
честь сьвященичу і потоптане право церков
не, маючий на собі незатерту цїху оборони 
слави Христової і достоїньства сьвященичого, 
вчинок і глубоко обдуманий і далекосяглий 
„Нива" не вислухавши тих, що їх мала осу
дити і не входячи у їх інтенциї, назвала „не- 
фортунним інцідентом", кроком „неоправда- 
ним і нерациональним" а самих дїлаючих на- 
пятнувала згірдно „уцїкінєрами".

Єще острійше і з далеко більшою зло
бою осудила „Нива" вчинок о. д-ра Щепкови
ча, котрий видячи безчисленні, а безосновні 
напасти на свого Владику і той сиравдїшний 
хаос понять серед нашої сусшльности, пише 
книжку, щоби закиди відиерти, темні справи 
прояснити і вказати на ті страшні рани на 
народнім орґанізмі, які грозять цілковитим 
єго заіроєнєм. З  так важної задачі вивязує 
ся справді по майстерски, виказує у своїй 
брошурі безосновність і злобу уеїх закидів, 
осьвіглює як се сама „Нива" признала „нео 
дну доси темну річ", відкриває ті страшні 
раїїи на народнім орґанізмі зі енравдїшною 
оглядностию найсовіснїйшого лїкаря не щоби 
„ятрити, але лічити" а „Нива" сей его на 
крізь благородний вчинок осуджує яко щось 
„низкого і поганого і некультурного і не- 

християньского" нятнуючи при тім цінну его 
брошуру „В імя правди" згірдно „пороненим 
илодом" о. Щепковича.

Двох гадок не може бути про се, що 
оба повисни осуди „ иви" доривочні, Острі 
неумісні, незгідні з достоїньством церковної 
часописи і впрост таки злобні і нехристиянь- 
скі. У обох случаях заграла „Нива" у дуду 
часиписий для Церкви ворожих, дала їм до 
рук оруженє против тої справи, якої повинна 
боронити і удостоїла ся внравдї признаня і 
похвали від них, але за се викликала велике 
зпршене і, як справедливо зазначив о. Кали 
товский у своїм рефераті „покрила правди 
вим соромом не лише духовеньство, але і ці
лу суспільність". Мені здає ся, що так важної 
справи ми вині не можемо поминути мов
чанкою 3 тої причини позволю собі постави
ти таку резолюцию:

I. Зібрані на вічу дня 10. жовтня с. р. 
сьнященики станіславінскої єпархії висказу- 
ю іь  сьій біль з причини виступів „Ниви" в 
спраьі випьсаня ся станїславівского духовень
ства з „Бесіди" як також з причини єї ре
цензий?!) кньжки о. д-ра Щепковича „В імя 
правди" і осуджують заняте нею становище 
ько незгідне з принципами католицк- го сьві 
тогляду а справі церкви і народу шкідливе.

II. Зібрані висказують бажане: 
а) щоби церковна часонись, для ухиле-

,Ниву“, та єї вости:
1) всьо збути мовчанкою,
2) виразити „Ниві" свій жаль і негодо 

ванє з причини єї виступів після резолюциї 
о. Чорнодолї,

3) цїлком з нею зірвати та перестати єї 
пренумерувати.

Коли до голосу ніхто більше не зголо 
шував ся о. предеїдатель поручив о. Чорно
долї відчитати єще раз поставлені ним резо 
люциї, щоби піддати їх під голосованє.

У справі формальній зголошує ся до 
слова о. дек. Бахталовский, який вносить, що
би в справі „Ниви" голосували лише єї п е
редплатники. Се внесене одобрили учасники 
віча а о. Чорнодоля відчитав свої резолюциї. 
В голосованю принято І. резолюцию з додаї 
ком о. предсідателя „своє здивоване" коло 
слова біль майже одноголосно голосами самих 
лише передплатників „Ниви". Друга резолю 
ция о. Чорнодолї з поправками оо. Фациєви- 
ча і Андриїшина переиала більшостию голо 
сів; поручено однак виконкому комітетови ві
ча сиравою свого орґану занятись.

Сей звіт кидає найліпше сьвітло на „со
вісність" чесного інформатора — тому близ- 
ше самою інформациєю тепер не займаємось.

Відповімо лише на одно. Ликує чесний 
інформатор, що ніхто до сеї нори не відозвав 
ся на візванє редакциї „Ниви" до тих, що 
голо ували за резолюциею проти неї, аби о- 
правдали свій крок і доказали, що „Нива" є 
шкідлива Церкві і народови.

На се заявляємо, що не уважаємо „Ни 
ви" покликаною властию, перед котрою ма 
либисьмо оправдувати ся. Віче осудило не 
цілу „Ниву" яко шкідливу Церкві і народови, 
а лише відомі єї виступи в справі виписана 
ся станїславівского духовеньства з „Бесіди" 
і ЄЇ „оцінки" книжки о. др. Щепковича Що 
до відповіди, якої домагае ся чесний інфор
матор то скажемо, що відповідь була вигото 
влена, однак на довірочних сходинах кілька
найцятьох сьвящеників дня 2. падолиста с. р. 
случай хотів, що були се самі передплатники 
„Ниви" — порішено між иншим „скромну 
просьбу" „Ниви" збути мовчанєм, щоби не 
розмазувати справи і не дати „Ниві" нагоди 
до дальших повисів в роді двох згаданих, а 
так шкідливих для католицкого сьвігогляду

Вкінци відзиваємо ся до чесного інфор 
матора, що видно руководячись своїм виїїро- 
бова им „пастирекпм благкрозумєм" (!) закрив 
ся під букву С., щоб єго закинув а кермував 
ся виключно сьвященичою совістию і відкрив 
своє чесне „порекло", та не давав нагоди до 
підозрінь авторства так „совісних" інформа- 
ций на инших учасників віча, котрих імена 
також зачинають ся від букви G — хочби і 
одного з відписаних, котрий з ііовною сьвідо 
мосівю голосував за згаданою резоюциєю і 
вповні на неї пише ся.

Сухостав, дня 12. грудня 1911. 
о Ілия Чорнодоля о. Осип Фациевич

о. І. Сатурский
члени виконного Комітету сьвященичого ста 

нїславівского віча.

(X ) Народний парлямент довго отягав ся 
від задачі котра є першим обовязком кож 
дого парляменту — удержати в державнім 

ня подібних промахів, подбала для кождого скарбі добру господарку, переводити кождо 
числа о ьпробату духовної власти; І часно ді кладнии нагляд і дбати про удержа

б) щі би ьиконний комітет віча подбав не буджетовоі рівноваги.
о видаване часописи в Станіславові, яка бу-| Переважна часть на/одних представників

політика

вважала своїм обовязком домагати ся для 
своїх виборчих кругів вдоволеня їх бажаням 
т. зв. народним конечностям і не тямила се
го, що державний скарб не є невичериаємим 
жерелом.

Тимто в домаганях значної части послів 
була звичайно мона про всякі запотребованя, 
а журбу про покрите їх полишало ся звичай
но мінїстрови скарбу.

Тепер же коли народний парлямент за
говорив цро такі популярні для широких 
верств запотребованя, як підвисшенє плат 
урядникам, поправа материального положеня 
зелїзничників і народного учительства, даль
ші будови місцевих зелїзниць, виявило ся, що 
сї запотребованя містять в собі сотні мілїо- 
нів видатків, на котрі в скарбі нема покритя 
і держава була би приневолена затягати нові 
довги, котрі і так вже зросли до незвичайної 
висоти.

З  нагоди розправи над буджетовою про- 
візориєю представив мінїстер скарбу 3 а л є- 
с к и й в основнім фінансовім виводі суча
сний стан австрийских фінансів, незвичайний 
зріст видатків наслідком загального розвитку 
і поступу держави а не менше також наслід
ком змаганя народних представників до вдо
воленя популярним потребам виборчих верств 
і вказав на се, що мимо всеї прихильности 
для названих в горі домагань в ціди поправи 
долї урядників, зелїзничників, учителів ітп., 
не може вступити на д ірогу дальшого обдов- 
жунаня держави, що в найблизш й будучинї 
довело би до нещастя всего населена і що 
одиноким способом є обдумане відповідних 
жерел доходу, котрими би можна покрити сї 
великі запотребованя, бо найважнїйш >ю за
дачею розумної фінансової господарки є удер- 
жанє буджетовоі рівноваги.

Примова міністра скарбу зробила велике 
нражінє і причинила ся до отверезеня по- 
сольскої палати, котра забрала ся до розпра
ви над п о д а т к о в и м и  п р е д л о г а м и  
доси так немилими для народних представ
ників.

На ф нансове положене держави зверну
ли пильну бачність також палата вельмож, а 
колишній мінїстер скарбу П л е н е р  предло
жив уже звіт про буджетову провізорию, в 
котрім внравдї поручає до ухвалена фінансо
ву предлогу, однак піддає ф і н а н с о в у  п о 
л і т и к у  п р а в и т е л ь с т в а  с т р о г і й  
к р и т и ц і  і висловлює домаганє, щоби за
лишено с и с т е м у  б е з н а с т а н н о г о  
в а т я г а н я  д о в г і  в.

Др. П л е н е р  подає у звіті виказ сте- 
пенованя видатків і намірену кредитову опе
рацию, котра буде в и м а г а т и  504 77 м і- 
л і о н і в  к о р о н ,  а піврічне збільшене від
сотків від того буде виносити 2 15 МІЛЇОнІВ. 
Дочисливши ДО того 7*1о мілїонову квоту, 
4 7 для кр. оборони, 26 міл. для поправи уря
дничих плат (включно з дорожняним додат
ком 12*5 міл. корон), 4 мілїони на мелїора- 
цийний фонд, отже остає непокритого запо
требованя 44'1 міл. кор., а з дочисленєм дов- 
гів на звичайні видатки виносить н е д о б і р  
95*65 м і л ї о н і в .

Звітник бачить однак не в сім трудність 
наколиб ся проява відносила ся до cero року 
але поважні сумнїни викликує у него звичай
не від довгих вже літ обдовжуванє держави 
і доповняє виводи міністра скарбу про зріст 
державних видатків порівнанем з минувшим 
десятилїтєм і подробицями про зріст ви
датків.

Від 18-^0 до 1900 піднесли ся веї чисті 
видатки з 701 "7 міл. кор. на 940 7 міл., отже 
о 32 4%, а від 1900 до 1910 ва 1647"5 міл., 
отже о 75*13%.

В останнім десятилїтю підвисшенє ви
датків більше як подвоїло ся. До того причи
нили ся:

Спільні видатки: 1890 — 122*8 міл. кор., 
1900 — 137*6 міл. а 1910 — 19Гб міл. кор.! 
в попереднім десятилїтю піднесли ся отже 
спільні видатки о і2'04%, в оітаннім десяти
літні о 39%; чистий вид іток державного дов
гу 1890 — 294*9 міл., 1900 — • 4 г2  міл. кор., 
19І0 — 475 міл. кор., отже в попереднім де- 
ентилїтю маємо зріст о 15 6%, в останнім о 
42*3% Адмінїстрацийні видатки 1890 — 231*9 
міл., 19'<О — 408’4 міл., 1910 — 927 9 мілїо
нів, отже гіідвишка в попереднім десятилїтю 
виносила 762% , в останнім 127*4%.

Головна причина т р у д н о г о  ф і н а н 
с о в о г о  п о л о ж е н я  ле .ить отже в щ о- 
р і ч н і м  с т е п е н о в а н ю  а д м і н ї -  
с т р а ц и й н и х  в и д а т к і в .  Правитель
ство приймає яко правильне стененованє всіх
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ресортовпх потреб пересічну квоту 40 міл. 
котру однак дуже часто перевисшено, але 
хоч би її удержати можна, то все она за ви
сока. Рішучі ощадности, зменшене урадничих 
сил і залишене нових будівель моглоб значно 
зменшити видатки.

Потреба також конче обмежити адмінї- 
страпийні видатки тим більше, що до тепе- 
рішних видатків ще прийдуть нові. Передов
сім сподіватись треба значного зросту видат
ків на спільні потреби монархії, котрих що
річні високі запотребованя містять ся в про
грамі делегаций предложеній на найблизше 
пятилїтє, а про першу рату на 1912 була вже 
в горі згадка.

Поправа п л а т у р я д н и к і в  і д е р 
ж а в н о ї  с л у ж б и  перевисшить значно 
подані в звіті квоти. Але сим не закінчить 
ся спрзв в найблизшім часі.

Окрім сподіваних значних видатків, яких 
вимагати буде с у с п і л ь н а  о б е з п е к а ,  
напирають ріжні парламентарні клюби на по 
чини б у д о в и  в о д н и х  ш л я х і в  і р е -  
ґ у л  я ц и ї р і к ,  а се також потягне за со
бою величезні видатки, хоч би они були роз- 
ложені на довші літа. Домаганв будови вод- 
д н и х  ш л я х і в ,  висунене на саме чоло 
фінансової політики і необчислений ще до
кладно н а ч е р к  м і с ц е в и х  з е л ї з  
н и ц ь .  Се вельми важкі прояви від десятилїт 
веденої системи признавана з політично-пар
ламентарних причин в е л и к и х  в и д а т 
к і в ,  к о т р і  н е  д а д у т ь  с я  л е г к о  
п о г о д и т и  з з а г а л ь н и м  ф і н а н с о  
в и м  п о л о ж е н е  м, щоби лише вдоволе 
нем ріжним популярним бажаним всяких пар
ламентарних Груп і країв запевнити хід пар
ламентарної машини.

В таких обставинах трудно витворити 
собі в будучинї образ фінансів, бо годі зна
ти, які популярні бажаня виринуть в най- 
близших роках, і будуть ухвалені. Мінїстер 
скарбу в своїй останній промові вказав на не
безпеку сеї системи, а звідник палати вель
мож не потребував більше до cero нічого до 
давати, можна тілько бажати, щоби сї осто
роги мали добрі наслідки.

Рівнобіжно з популярним змаганєм сте- 
пенованя видатків проявляє ся о п і р п р о -  
т и  н о в и х  п о д а т к і в  або підвисшеня 
теперішних.

Навіть при найбільшій ощадности і твер
дій руці проти нових домагань, потребують 
фінанси нових доходів, а загальний дохід ви
казаний в нових предлогах податкових вино
сив би річно около 48 мілїонів корон. Чи сї 
нові предлоги будуть ухвалені без зміни, чи 
не будуть значно підвисшені з оглядом на 
поважну участь в тих доходах краєвих ф нан- 
сів, не можна ще тепер сказати. З  тих іюсе- 
редних податків мають краєві фінанси діста
ти засоби потрібні на поправу учительских 
плат.

Щоби завести лад в державних фінан
сах, треба конче н о в и х  д о х о д і в ,  о- 
крім дотеперішних з податків, щоби оплати
ти відсотки від позичок на інвестициї д л я  
в і й с к а  і ф л ь о т и ,  котрі щорічно будуть 
виносити понад 100 мілїонів.

Просимо домагати ся „Руслана" по ьеїх 
реставрациях, каварнях, торговлях і приєдну
вати нам нових передплатників в кругах сво 
їх знакомих.

Допись з Тозмаччини.
(До відома всім, кому треба, або: жадаймо, що

би нас шанували і респектували).
На днях прислало ц. к. староство в Тов

мача до Уряду парох. в Рошневі „урядове" 
письмо на чвертці паперу в такім цьвггистім 
стилю як: „wzywam W ielebny urząd paraf, 
aby do dni 3“ ітд. На таке „wezwanie" Уряд’
парохіяльний так написав до ц. к. староства:^день 19. лютого І9і2 р

Сьвітле ц. к. Староство в Товмачи! І Палата вельмож відбула вчера засїдачб о 
Хтось очевидно з несьнідомости позво-,год. 3. по полудни. Предсїдник просив палату

лив собі в письмі з д. 7/12 1911 ч. 35197 у їо  уіюважнене зложеня желань архікн. Фри- 
жити виразу „wzywam" до підписаного Уряду ’ дрихови з нагоди заручин его дочки, 
парохіяльного. На то отнічае ся, що подібного j Член палати Гр. Лятур поставив запит, 
виразу уживає ся в кореснонденциї до урядів/чому правительство не предложило доеи за
собі відчинених, а прецінь Сьвітле Староство новідженого закона в справі підофіцирів. Оиі- 
не схоче припустити, щоби Уряд парохіяльний сля полагоджено кілька законів меншої ваги,
був в якійсь службовій зависимости від ц к. 
староства. На д >каз наводжу розпорядженє 
мінїстверства справ внутрішних з дня 26/2 
1856 ч. 38621342, де оно засьвідчило „że stosu-1

nek między starostwam i a urzędami parafial
nymi nie jes t ani współrzędny ani podrzędny 
(koordinirt, subordinirt) a przeto w stosunkach 
wzajemnych winny zachowywać formy grzecz
ności, jak ie  zwykle się praktykują między o- 
sobami od siebie niezależnemi". Надто то само 
міністерство під датою 19/7 1857 ч. 12522 
„poleciło starostwom, aby w korespondencyacb 
z urzędami parafialnym i przestrzegały form 
grzeczności". Наводжу в польскій мові в якій 
ц. к. Намісництво інтимувало той Miuisterial- 
Erlass. Прикро підписаному, що чув ся при
мушеним навести ті оба мінїстерияльні роз- 
порядженя, а се в тій цїли, щоби подібні 
письма більше не повторяли ся. Підписаний 
Уряд парохіяльний заховує все тую форму 
чемности, тож, льоґічно беручи, має повне 
право до взаїмности.

П минаю форму внїшну висшє згаданого 
урядово письма: 1/4 аркуша наперу.
Уряд парохіяльний Рошнїн, д. 1 6 .грудня 1911.

о. Матей Велигорский. 
(Печать Ур. пар.) парох.З державної ради.

Палата послів. На початку вчерашного за
сїданя палати иослів предсїдник опрокинув 
заміти п. Гайлїнґера проти палати вельмож.

Приступлено до дневного порядку, то є 
до нарад над звітом урядничої комі, иї в справі 
робітників занятих в державних підприємствах 
і контрактової служби з виїмком иочти і те
леграфу.

По промовах пп. Ґаля і Брайтера ухвале
но внески комісиї.

Полагоджено також звіт социяльно-полї- 
тичної комісиї що до праці дїтий і женщин в 
гірництві, звіти правничої комісиї в справі 
предложеня закона про конеулярне судів- 
ництво і в справі консулярних договорів з Сер 
біею і Болгариєю, вкінци в справі \житя над 
вижок сиротиньских кас. Полагоджено кілька 
менших предлог, а на конець внески дорож- 
няної комісиї.

Предсїдник замкнув засїданє, желаючи 
послам веселих сьвят і Нового року Про ре- 
чинець найблизшого засїданя будуть посли 
повідомлені письменно.

Уряднича комісия приняла на вчерашнім 
засїданю § 210. прагматики в формі пр.іп >но 
ваній звітником з д 'датком п. Форстнера 
(соц), який постановляє внаслідок численних 
випадк в, що лучили ся на почті, що перено
шене підурядників назад до етату служби не 
є дозволене.

Комісия полагодила вже службову праГ 
матику і приняла внесок Вебера, на основі ко- 
трого закон має вій ги в жиге з дїланем взад 
від дня 1. січня 1912 р.

Представник правительства шеф секциї 
Ґалецкий спротивив ся сему, покликуючи ся 
на кількаразову заяву правительства, що пер
ше належить подбати о покрите як також з 
огляду на иризнаний вже одноразовий до
даток.

В Фінансовій КОМІСИЇ доконано вчера по
ділу рефератів. П. Будзиновский поставив вне
сок, щоби наради над податковими предлога
ми відложити до хвилї, коли фінансовій ко
місиї буде приділена предлога в справі домо
вого податку, або коли податкові предлоги 
полагодить комісия податкова.

П Ліхт поставив внесок, щоби для по 
одиноких предлог крім звітника назначити та
кож корреферентів.

Ввесок п. Будзиновского комісия відки
нула, а приняла внесок п. Діяманда що до 
запрошена правительства на найблизше за- 
еїдане.

Головним звітником податкових предлог 
вибрано п. Штайнвендера. Між иншими при
ділено реферати: п. Абрагамовичови ре
ферат про податок від пива, а и. Коритовско- 
му р. ферат про податок від горівки.

Слїді юче засїданє комісиї назначено на

після чого др. Бернрайтер мотивував свій вне
сок в справі дорожні та вказав на потребу 
зміни дотепершіної торговельної системи.

Вкінци домагав ся, щоби правительство

дальше спротивило ся введеню корабельних 
оплат на Лабі і инших нїмецких ріках.

Внесок д ра бернрайтера відіслано до го- 
сподарскої комісиї.

На місце бар. Ґавча вибрано до делєґа- 
циї ґр. Ґілєнбанда. На конець полагоджено ще 
кілька дрібних законів.

Політичний огляд.
Заграниця.

італїйско-турецка війна. Істория не богато 
знав таких воєн як отея найновійша між 
Італією і Туреччиною. Більше дневникарского 
шуму, чим пушочних вистр.лів; — і хоч во
єнне напружене ще не уступило, всеж воюючі 
сторони „понудили ся“ такою війною і під 
сю нору роздають ся вісти, що вже не тільки 
Італія, але також розважнїйші круги в Ту 
речині бажають положити конець кровавій 
комедиї. Великий везир запропонував султа- 
нови заключенє мира, однак султан рішучо 
спротивив ся сему, заявляючи, що радше 
зрече ся престола, чим згодить ся на відсту- 
пленє Триполїсу і Киринайки Італійцям; сей 
воєнний настрій султана піддержує також мі
нїстер ьійни Магмуд Шевкет. 1 так змагають 
ся тепер в Царгороді дві думки: воєнна і ми
рова. Котра з них побідить, побачимо в Оу- 
дуччинї. Не треба, здаєсь, пригадувати, щ о  

Італія, викивуьши чималі суми на сю сьміш- 
ну, а и безуспішну до тепер війну, радо про 
стягає руку до згоди, однак шд услівєм пос'н 
даня Триполїсу і Киринайки, хочби навіть з 
поважними уступками в користь Туреччини.

Ворохобня В Китаю Дня 18. с. м. розіїо 
чали ся в Шанґаю мирові переговори поміж 
представником цісарского ііраьительства Танґ 
Шайом і вождами ворохобні. Танґшай прибув 
до Шанґаю анґлїйским иароходом в товари 
стві великого почету, був торжественно при 
нятий ковсулями ьеликодержав і замешкав в 
нейтральнім домі Англійця Літля.

Конференция з ворохобними вождами 
иотреває, здає ся, кілька днів а в 
панує ііересььідченє, що доведе
ключеня мира, провідники Ві рохобнї ставля
ють слідуючі условини: Усунене манджурскої 
династиї і утворене реиублики з Юаннпкаєм 
як президентом і др. С.нятсеном як віценре 
зидентом. В будучинї мають бути президент 
вибирані народним представництвом і будуть 
мати право іменована членів кабінету. Юан 
шікай може бути вибраний вдруге, коли за 
ним заявить ся більшість.

Цїсарскі сторонництва порішили, приня 
ти всі жаданя ьорохобників, нротивлять ся 
лише вьеденю формального републиканьского 
ладу. Домагають ся удержаня династиї, хоч 
би з властию виключно лише номінальною 
Часть ворохобних провідників склонює ся де 
узгляднена cero жаданя з тою засторогою, 
що цісареви мають ирислугувати лише поче
сти, а не політичні нрава. І нині заявляють 
ся за утворенєм национально! китайскої ди 
настиї.

Шанґаю 
до за

Рус е Т . вармство ПедаГоГічнв у /ьв ві 
посилаючи з сим числом „Руслана всім ВПов 
Передплат нині м видані й Товар, ством стїн ий 
календ р на р 1912, долучує рівночасно чеки П. 
К 0  і п р о с и т ь  о л а с к а в і ж е р т в и н а  
ш к о л и  і б у р с и  Т о в а р и с т ь а

Н О В И Н К И .
— Календар. В нятницю: руско кат.: Зача

тие Пр. Б.\ римо-кат.: Зенона. — В суботу: 
руско-кат.: Міни; римо-кат.: Віктори,'. — В не
ділю: руско кат.: Даниїла; римо-кат.: Адама 

і і Еви.
1 — Про стан здоровля Цісаря кружляють в
Відні від кількох днів чутки, які викликують 
серед населеня оправдане занепокоєне. Уря
дові звіти доносять, що наш Монарх терпить 
на сильний катар, получений з кашлем і хрип
кою. Нидворний лікар не дозволяє достойно
му пациєнтови виходити, на чім терпить єго 
сон і апетит. Цісар є дуже терпеливий, при
нимав всі ліки, годить ся на веї приписи, не 
хоче лише проходжувати ся по великій зам 
ковій ґалєриї, яку перемінено на сосновий лі
сок. На цїсарскім дворі роблять ся приготова

на на приняте дочки монарха, архікн. Мариї 
Валєриї, котра разом зі всіма своїми дітьми 
має відвідати вітця в часі Різдвяних сьвят.

— Якими доказами вдоволяють ся вільнодум
ці, ЩО нема Бога? Безбожні люди не вдово
ляють ся ніколи тими доказами, які на їх 
погляд ніби то мають стверджати, що Бога 
нема, але невдоволені з видуманих своїми по
передниками видумують що раз то нові. Вид
но, що не уважають ніколи своїх доказів за 
достаточні. Коли уже вичерпали усї засоби 
мнимої науки, зачинають ся тепер кидати на 
поле уяви, з чого виходять часом дуже ко
мічні річи. Яко примір нехай послужать ви
води Француза Beauquier. „Є незаперечною 
річию, розумує він, що чоловік навіть мірних 
даровань розложив би погоду і непогоду о 
много красше, ніж она єсть тепер розложена 
і не треба бути Бої ом, щоби знати, що над
мір у веїм єсть блудом. А понеже дощі і го
ряча не є розложені рівномірно, бо раз падає 
за багато дощу, а другий раз є за багато го
ряча, то (risum teneatis)... нема Бога... „Та ме
ні ся здає, що у того пана нема рівноваги у- 
ма — от в чім такі єго міркованя о Бозї ма
ють свою причину. - Щ,

—  РусоФільска православна і шпіоньска ді
яльність в Галичині Село Граб, де осів право
славний батюшка Сандович, стало ся Меккою 
для збаламучених русоф лами селян. Із Жди- 
нї, Конечної, Радоцини, Чорної, Воловця, Я- 
еїнки, Довгого, Незнаєва, Ростайного, Сьвят- 
кової, Сьвятківки, Сьвєржави, Жидівска, Ко- 
танї, Дошминї, Кремии, Тиханї, Поляніс спі
шать селяни пішки і фірами до Грабу на 
православне богослуженє. Агітатори розкиду- 
ють тисячами „Голосъ Народа", „Лемка" і 
„Русскую волю". Ходять чутки, що нинї-зав- 
тра три села, що належать до парохії в 
Сьвятковій, зголосять свій перехід на право- 
славіє.

„Прикарпатская Русь" поспішилась з 
твердженєм, що арештований за шпіонажу в 
користь Роеиї ґімназийний абітуриєнт Роман 
Ґ о ц  „украинецъ мазепинецъ", тимчасом 
Роман Ґоц є членом русофільекого студент- 
ского товариства „Другъ", а „русская подъя
ремная деятельница" госпожа Кухаревская 
любовниця головного шніона Стецишина, пі
сля елів „Kurjera lwowsk-oro“ удержувала 
зносини в цілій Галичині для пропаганди ру
софільства. Говорять, що мала она небавом 
одержати місце „учительницы русскаго лите- 
ратурнаго языка" в одній з русофільских бурс 
у Львові, та полїцин за скоро прилапала сю 
„истинно русскую" патриотку з „подъяремной 
Руси".

— Депутация державної орґанїзациї учителів 
середних ш кл, з.южена з заступників всіх на- 
родчостий, удала ся позавчера до міністра 
просьвіти Гусеарека з просьбою о скликане 
анкети перед внесенєм начерка закона о служ
бовій праґматицї для учителів середних шкіл. 
Мінїстер заявив, що дотична предлога є вже 
зладжена і лише з адміністрацийних причин 
доеи єі не внесено. Подробиць не може мінї
стер поки що подати до відома, може однак 
зазначити, що санацию прикрого прямо полФ- 
женя суплєнтів узгляднено. На скликане однак 
анкети не може мінїстер пристати бо начерк 
закона є вже зладжений. Учителі будуть ма
ти нагоду заняти становище супроти сего за
кона, коли буде оголошений. Начерк предлоги 
оуде оголошений в останних днях грудня.

- -  Сумна Проява. Перед тижнем „Діло" (ч. 
275. і 2Ї6.) оін містило, що т-во „Медична 
Громада" уладжує „Миколаівскі вечерниці дня 
ІУ. грудня, на яких мають бути танці при 
звуках війскової музики." Комітет уладжую- 
чии ті вечерницї добре знав, що тепер є Пи
липівка, в котрій то йорі Церков заборонює 
танці, але недовірки — недовірками. По Львові 
розпущено вістку, що комітет дістав диснензу 
на танці від нашої верховної власти церков
ної. Тимчасом дізнаємо ся що такої диснен- 
зи не Оуло, а вістку про неї ширено в тій 
цїли, щоби легкодушних заманити на забаву 
у піст. 1 справді йшла ві второк в ночи гучна 
гульня при війсковій музиці по салях „На

родного Дому" на радість Трильовских, Ві- 
’ тиків, Ж идів і национал-демократичних ма- 
сонів, які в своїм орґанї робили рекляму ве
черницам МОЛОДИХ оезвірків.

—  Жидівскі практики в галицких Гімназиях 
З  Бе, ежан пишуть до „Gaz.ei-u narodow-oi* 
(ч. 291): Дня 16. с. м. застрайкувала в туте
шній ґімназиі молодїж класи VII А, Б і Ц, 
професорова Парнесови, Жидови, котрий, як 
виявляє ся, поводить ся з молодежию несум
лінно і несправедливо. Своїм вибранцям по-
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ПравлйВ прйм. задачі чорним (!) чорнилом 
щоби виказати перед иншими, що они поправ 
но пишуть, відзначаючих учеників переслїду 
вав, подаючи їх на конференциях зі своїх 
предметів, а вкінци нетактовне єго поведене 
в клясї супроти учеників привело молодїж до 
розпуки. Є сумною річию, що молодїж, ідучи 
за подувом социялїстичних прямовань. бере 
ся за страйк, місто представити цілу справу 
директорови, але факт сей е одною з ілюстра 
ций наших відносин, що католицку молодїж 
виховує нинї цілий ряд Жидів. В бережань 
скій ґімназиї серед учительского збору на 
жаль аж пятьох (!) Ж идів виховує католицку 
молодїж.

— Із статистики Галичини. Небавом оголо 
сить статистичне бюро при краєвім видїлї 
вислїд останної переписи наееленя. Вислїд сей 
для нас Русинів дуже непотїшаючий, бодай 
таке виходить із статистичних дат, оголоше 
них в польских часописах. І так визнавцїв 
греко-каїолицкого обряду начислено при о 
станнім списї 3,378451 (в 1900 році було 
3,108.972), римо-католицкого обряду 3,736.537 
(в 1900 році 3,347.312), православіє 2.816 (в 
1900 році 2.233), протестантизму 37.292 (в 1900 
році 45.383), Мойсеевого віроісповіданя 872.975 
(в 1900 році 811.183).

Сї числа говорять на некористь нашого 
обряду і народности, бо як виходить з порі- 
внаня чисел римо-католицизм (що в найбіль 
шій части ідентичне з польскою народностию) 
підскочив з 45-7°/о на 46'52%, між тим, як 
процент ісповідників нашого обряду впав 
42'5°/0 на 42’08%. Аматорів атеізму є в Гали
чині 318 (в 1900 році було їх 219); є се релї 
ґійно і морально звихнені одиниці.

—  Заповідь голодових розрухів. Як звісно, з 
днем 1. січня 1912. р. входить в житє закон, 
який забороняє уживати білого фосфору 
фабрикациї сірників. Наслідком cero фабрики 
сірників, в яких уживано доси білого фосфо 
ру, мусять зовсім устати або примінити ся до 
нового закона. Властителі фабрик в Стрию, 
Сколім і Станіславові виповіли отже з днем 
1. січня роботу всім своїм робітникам, проте 
політичні власти сих міст побоюють ся, що з 
cero може прийти між безробітними робітни
ками до голодових розрухів. Зі Сколього до
носять, що кілька сот робітників з фабрики 
сірників відбули вчера рано демонстрацийний 
похід через місто до староства, де депутация 
представила старості' безвихідне положене ро 
бітників занятих в фабриці сірників.

—  Дещо 3 україньскоі печати. З  Новим ро
ком появить ся в Явірнику господарско-про - 
сьвітне письмо п. н. „Зелений прапор" під 
редакциєю п. О. Шпитка (Гр. Щипавки); ста 
нїславівскі Русини заповіли видаване тижне- 
вника „Станїславівскі вісти", а редактором сеї 
часописи назначено п. Василя Іваницкого. Рі
вночасно появила ся вість, що орґан „Народ
ного Комітету" „Народне Слово" перестає 
виходити ізза величезних довгів.

—  Хліб з пезед 1000 літ. „Vossische Ztg" 
доносить з Штокгольму: Доцент тутешного 
університету др. Шнітґер видобув при роз
глядинах в Ґетляндиї в окрузі Люнба хліб, 
що походить з часів Вікінґів. Незвичайна ви- 
копалина буде передана хемічним дослідам в 
фармацевтичнім інституті в Штокгольмі. Ствер
джено, що хлїб був випечений з соснової ко
ри і муки з гороху. Горох саджено в Швециї 
вже в ЇХ віці по Христї. В викопалинах з пе
редісторичних часів вже кількакратно подибу- 
вано бохонцї хліба; найдено їх в Єгипті і в 
Швайцариї, однак рідко в нівнічних краях. В 
ропі 1898 відкрив др. Шнітґер при відкопува- 
ню старого замчища бохонець хліба, випече
ного із збіжа. Учені згідно ствердили, що 
походить він з IV віку по Христї.

—  Дрібні вісти. На домаганє віденьского 
карного суду львівска полїция арештувала а- 
двокатского конципієнта д-ра С. Тавненбавма, 
котрий мав допустити ся обманьства на шко
ду одної з віденьских фірм на сім тисяч ко
рон. — В Журавнї вломили ся до канцеля
р ії нотаря Візенберґа якісь злочинці і роз
бивши огнетревалу касу, забрали 15.000 К го
тівки і кілька цінних льосів. — У Львові за
стрілив ся дня 18. с. м. зелїзничий урядник 
з Коломиї п. К. Причиною самоубийства бу
ло се, що его дочка учителька мимо заборо
ни батька виїхала до Америки — Комісия 
для судових справ в петербурскій думі приня
ла внесок, підписаний 100 членами думи, на 
основі котрого женщини будуть могли зани- 
мати адвокатскі становища.

— Самовбийство ученого. Професор ческого 
університету, член ческої Академії наук, ар- 
хеольоґ, історик, Йосиф Володислав Піч, спо

внив онодї самовбийство. Причиною самоЕбий- 
ства були напади печати, яка завидувала єму 
іґноранцию. Проф. Піч твердив, що королево- 
дворска рукопись є автентична, коли инші у- 
чені, між ними проф. Масарик, признали єї 
фальсифікатом.

Оповістки.
—  Головний Виділ Товариства „Просьвіта"

розписує отсим конкурс з речинцем по день 
31. н. с. грудня с. р. на п о с а д у  п р о с ь в і -  
т н о  е к о н о м і ч н о г о  о р г а н і з а т о р а  
н а  п р о в і нци  ї. Побори виносять звиж 3000 К 
річно. Кандидати зволять свої прошена внести 
до канцелярії Тов. „Просьвіта" (Львів, Ринок 
ч. 10.), залучуючи метрику, докази укінчених 
студий та curriculum vitae. Першеньство бу
дуть мати укінчені академики, або ті, що з 
яких небудь причин мусїли перервати акаде
мічні студії, як також ті, що викажуть ся вже 
працею в тім напрямі. Близких інформаций 
уділить провідник комісиї просьвітно-орґанї- 
зацийної о. Т. Лежогубский, або директор ' 
канцелярії Тов. „Просьвіта" п. А. Гапяк. За 
Головний Виділ Товариства „Просьвіта" у 
Львові: Іван Кивелюк, голова. Др. Іван Брик, 
секретар.

— Пошукує ся дяка на опорожнену посаду 
при гр -к. парохії в Чернівцях. Плата виносить 
річно .360 К з каси на помешканє і доходи з 
парохії числячої 13.000 душ, котрі річно пере-, 
січно виносять 1.20О К а звичайно більше. j 

.У.Ліівя принята: 1) Добрий, мельодийний 
теноровий або баритоновий голос 2) Рутино- 
вана спосібність управи нотним хором і знане 
научаня нотного сиіву нових співаків. 3) Точна 
знайомість ритуалу і церковного співу. Пер
шеньство будуть мали безженні або жонаті 
необтяжені численною родиною.

Кандидати мають особисто явити ся у 
нароха в одну з субот або в навечерє сьвята 

на другий день відспівали утреню і дуриґу- 
вати на Службі Божій нотним хором. Єсли 
тая проба добре випаде, може бути зараз при
нятии. Письменні поданя неувзгляднять ся, і 
на надіслані листи не буде відповідати ся 
Костецкий, парох.

— Конкурс. Отсим оголошує ся конкурс на 
посаду т р о х у ч и т е л ї в п ри  ш к о л і  на
р о д н і й ,  приватній ОО. Василиян в Дрого- 
бичи з платнею 77 К місячно. Місця до об- 
садженя є від початку по конець II курсу 

сім шкільнім році 1911—1912. Зголошеня 
висилати на адресу: Ігуменат ОО. Василиян 
в Дрогобичи. (2—3)

Конкурс. Монастир СС. Василйянок в Ста 
нїславові оголошує отсим конкурс н а  п о 
с а д у  у ч и т е л ь к и  при Ш КОЛІ видїловій 
жіночій ім. Маркіяна Шашкевича в Станісла
вові. Вимаганий іспит видїловий, з котрої не
будь Групи. Посада буде надана від вересня 
1912. Платня після умови. Поданя заосмотре- 
ні в документи службові або їх відписи з до- 
лученєм опису перебігу житя належить вно
сити до кінця січня 1912. на руки Ігуменату 
Монастиря СС. Василиянок в Станіславові, ул. 
Заболотівска ч. 13. (2—3)

Телеграми
з дня 21. грудня.

Триест. (ТКБ.). Сейсмографічні прилади 
в тутешній астрономічній обсерватори! заноту
вали землетрясенє з віддалї 9.200 кільоме- 
трів.

Вашингтон. (ТКБ.). Палата послів приняла 
всіма голосами проти одного ухвалену сена
том резолюцию в справі виповідженя торго
вельного договору з Росиєю.

Париж. (ТКБ.). Мирові конференциї роз
били ся. Вутінфанґ стоїть на становищи, що 
лише република є моживою основою норову- 
міня. Завішене оружя продовжено о тиждень.

Тижневий звіт
Торговельної і промислової палати

про ціни збіжа і продуктів у Львові 
від ї ї .  до 17. грудня 1911.

Пшениця •
Ж ито
Ячмінь броварняний 
Ячмінь на пашу • 
Овес •

ІКукурудза
ІГречка
ІГорох до вареня • 
ІГорох на пашу 
'Бобик
{Конюшина червона 
{Конюшина біла 
(Конюшина шведска 
ІТимотка •
*Ріпак зимовий 
Наеїне конопл.
Хміль новий * 
Хміль старий •

за 50 клґ. 
11.40—11-60 К 
9 25— 9’50 
8 -6 0 - 9 25 
8-00— 8-50 
8-50— 875 
0 0 0 -0 0 0 0  
750 — 7-75 

11-75—13-50 
8-75— 9-50

К
К
К
К
К
К
Кк

8 -5 0 -  8-75 К 
7800—9000 К 
9800—11 1 К 
7 5 0 0 -8 5 0 0  К 
70-00—77-00 К 
14-75—15 00 К 
оо-оо-оо-оо К 

340-00—360-00 К 
. 00 00—0 00 К

Видав і відповідав за редакцию Сами Ґорук

/kekypyume сбое майко bid огню

в „Днїстрі” !
Кождий Русин повинен асекуровати ся 
від огню, щоби на случай пожежі не 
понести страти, бо достаток одиниці то 

добробит цілого народу.
дни Русин повинен асекуровати ся тіль- 

в рускім товаристві взаімних обезпечень
„ Д Н І С Т Е Р "

Нема жадного иншого руского товариства 
асекурацийного, тільки один

„ Д Н ІС Т Е Р "
„ДНІСТЕР" рахує найдешевші оплати 

заобезпеченя селяньских будинків,
„ДНІСТЕР" звертає кождорічний чи

стий зиск своїм членам; на рік 1911 ви- 
носить зворот Ю°/о.

„ДНІСТЕР" оцінює та виплачує шко
ди по огни скоро і ретельно, а до комісиї 
запрошує все двох господарів на оцїни- 
телїв.
„ДНІСТЕР" дає підмоги руским школам і 
бурсам, де виховують ся селяньскі діти.

Люди асекуровані в „ДНІСТРІ ' можуть 
дістати позичку у всіх великих Банках і в 
Товаристві взаімного кредиту „Дністер".

Власні фонди „Дністра" виносять 
з кінцем 19 Ю року 3,052.250 корон.

„ДНІСТЕР" приймає обезпеченя на 
ЖИТЄ у всіх догідних комбінациях (на 
дожитє, посмертні капітали, посаги, ренти).

В „ДНІСТРІ" можна обезпечати від 
крадежи З ВЛОМОМ движимости всякого 
рода, а товариства кредитові готівку, 
цінні папери і векслї за дешевою опла
тою премії.
Адреса „Днїстра": Товариство взаімних 
обезпечень „Дністер" у Львові, у власнім 

домі ул. Руска ч. 20.

Найприступнійші ОФерти

Артистична переплєтхя книжок
/їьбіб, ринок 10, дім тоб-а „ Зїросьбіта"

приймає в переплет:
всякого рода наклади 
Книги торговельні і бюрові. 
Книги церковні, Євангелия. 

Книги бібліотечні і т. п.
Сталим відборцям і брат
ствам церковним удїля 

кредиту.

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским 

королем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Істо
рично-критична аналїза. Львів 1901. 16° ст 
18. — Ціна 10 сот.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Ли- 
товско-руСкий. Історична монографія. Жовква 
1905 8° ст. ХІУ+170. - -  Ціна 2 К.

Прешбурский зїзд в справі спадщини по 
Габенберґах. (Причинок до істориї великого 
австрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 
70.— Ціна ЗО с.

Zygmunt Kiejstutowicz, książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 50 с.

Історичні причинки. Розвідки, замітки і 
материяли до істориї Украіни-Руси. І. Ж овква 
1908 мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Bogurodzicza dzewicza а історичні ви
сновки д ра Щурата. (В інтересі' історичної пра
вди). Львів 1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.

Історичний розвій імени україньско - рус 
кого народу. Львів 1909, мал. 8° ст. 41. — Ці
на 40 с.

Історичні причинки і т. д. II. Львів 1909 
мал. 8° ст. Х-(-94. — Ціна 1 К 50 с.

І. Шевченко яко „атеїст" та поет „ненави 
сти". II. Безіменні „герої" і їх кертична робо
та. (Дві відновіди клеветникам Шевченка) 
Львів 1910. мал. 8° ст. 16. — Ціна 10 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові, Ринок 10.

!! Ку п у йте!!!
одобрений Радою шкільною краевою і вида
ний накладом „Видавництва Чина св. Василия 

В.“ в Ж овкві підручник 
д-ра Богдана Барвіньского п. з. „Оповіданя 

з рідної істориї".
Підручник обнимав 190 сторін тексту 

XXXVI сторін ілюстраций (числом 53) на кре- 
довім папері і 2 мапки. В гарній полотняній 
оправі коштує всего 2 К 20 С.

Сей підручник є п е р ш и м  п і д р у ч 
н и к о м  р і д н о ї  і с т о р и ї  для руских се- 
редних шкіл і дає шкільній молодежи в п е  р- 
в е  п о в н и й  о б р а з  н а ш о ї  б у в а л ь 
щ и н и . Писаний так, що надає ся не лише 
для учеників І. кляси середних шкіл, але при 
недостачі иншого підручника й д л я  у ч е 
н и к і в  в и с ш и к  к л я с ,  д л я  р у с к и х  
в и д ї л о в и х  ш к іл ,  д л я  с е м і н а р и й  
і л і ц е ї в  та до квалїфікацийних іспитів на 
н а р о д н и х  і в и д ї л о в и х  у ч и т е л і в .

Надає ся він до науки в дівочих та хло- 
пячих б у р с а х  і і н с т и т у т а х ,  а ізза 
своєї приступности також для наших читалень, 
для селян І міщан. З  хісном може повчити ся 
з него нашої істориї й кождий осьвічений Русин, 
що не має часу розчитувати ся в обємистих 
книжках.

У Львові набувати можна в „Книгарні 
Наук. Товариства ім Шевченка", Ринок Ю.

Ц. К. НАДВОРНІ ДОСТАВЦІ

П. ЛЯДШТЕТТЕР і СИНИ
МОДНІ ТОВАРИ Л Ь В ІВ

ул. Акадзиічяач. 10

П И С А Н ЯПершорядна

Ш К О Л А  М А Ш И Н і
JCopSepm €рлїх Львів, площа Смольки 4.
Склад машин до писаня і американьских 

уладжень бюрових.

на

РЕВУН
сатира Осипа Маковея з образками 

Струхманчука
коштує в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Ринок 10) 1 К (з почтовою пере

силкою 1 К 20 с ).

_ Розклад їзди зелїзниць у Львові
Відїзд з Головного двірця до: Приїзд на Головний дворець з-

рано перед
пол.

по
пол. вечер в

ночи рано перед
пол.

ПО
пол. вечер в

ночи

3-40 8-22* 2-45» 7 00» 11-1" Kpa. ова 550 9 00» 5-48 950
— 8-45 605 7-30 12 30» Коакова 7-30 1015 130» 8-25» 2-22»

. — — 5-46 — — Мшани — — — 7-15 —
— — 3-50 — — Рнше^а — — 1-ю 540 т-

6 15 10-40 2-18* 8-46 1113 Підволочися 720 11-55 2-Ю» — 10 зо
— — 2-35 8-38*в — Красного — 808» — 10-10 —

6-ОЇ 9-15» 2-20» — 10-48 Чеонівцїв 8-05 — 2 05» — 934
— 937 — — 2-50» Чернівців — — 5-52 6 26» 12-05
— — 3-05 — — Сганїслчрора — 10-25 — — —
— _ — 6-29 — Колом і ї 5-45 — — —

600 _ 145 650 11-25 Стрия 7-28 1Г40 645 — 11-00
7-30 _ 145 650 _ Лавочного 7‘28 11-40 4-25 — 11-00
635 9-05 3-40 _ 10-40 Самбора 800 9'58 1-40 900 —
z .35 — 2-28 7-49 11-35F Рави р. Бруховпч 7-33 — 1-26 800 —
6 06 7-22 — — 1Г35Е Брухович — — — — —
й 20 — — — 6-00 Яворова, Янова 8-15 — 4-30 — —
5-Ь8 _ — 616 — Підгайцїв — 1115 — 10-20 —
5 58 _ _ 616 _ Винників — 1115 — 10-20 12-16К
/•50 250 ■ Стоянова Ю04 6-30

Приїзд на Підзамче з:Від'їзд з Підзамча до:

630 11-01 2-33 909 11-33 Н іД ВО .ІО ЧИ Ск 701 113 1-55» 1013
_ — 2-52 8-51» — ' Красного — 7-49» — 5 16 —
6-12 _ 630 — Підгайцїв — 1054 — 8 з2 —
612 _ 1-30 6-30 10-40К Винник 7-26 10-54 6-24 9-57 12-00К
812 — — 538 — Стоянова 9-42 — 611 0-57

Приїзд на Личаків з,-Відїзд з Личакова до:

6-31 6 51 Під гайцїв 10-36 9’36 -
6 31 — 1-49 6-51 10-59 Ви вник 7-08 10-33 6-06 936 11-43

* поспішний поїзд, поїзд поки що не їздить. Е лише в ведїдї. К в суботи і недїлї.

З  друкарні В. А. Шийковского у Львові.


