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ПЕРЕДПЛАТА на „ Р У С Л А Н А "
виносить: в Австриі: 

на цілий рік . . • . 24 К
на пів р о к у ......................... 12 К
aa чверть року . . . .  6 К
на м іс я ц ь ................................2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон Редакциі ч. і484. 
Конто почт, щадницї ч. 98.704.

християньско - су спі льний дневник.
і „Вирвеш ми очи І душу ми вирве::: а не возьмеш милости і віри не возьмеш,
. бо русие ми cepu - 1 віра руска*. — 3 Р у с л а н о в и х  лсальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дНя крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
по полудни. — Редакция, адмінї 
Страдия і експедицич „Руслана" 
при ул. Хмєльовского ч. 15, II. 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса
жі Гавсмана.

Руко*иси звертав ся лише на 
попередну засторогу.

Реклямациї лише неопечат , іі 
в вільні від чорта. — Оповіст ..і 
звичайні приймають ся по ц н 
20 с. від стрічки, а в „Надісі ■- 
нім“ 40 сот. Подяки і приватні 
допесеня по 30 сот. від стрічки

Огляд о сінної сесиї
державної ради.

(X ) Мипувшого тижня покінчила посоль- 
ска палата і палата вельмож державної ради 
осїнну сесию. Коли по скінченій праці в се
реду предсїдник палати др. С и л ь в е с т е р  
забрав слово, щоби висловити послам бажаня 
з нагоди Різдва Христового, був приневолений 
обмежити ся до короткої промови, хоч рад би 
був звеличати другий народний парламент. 
Одначе до такого величана не було відповід
ної основи, бо посольска палата відбула вправ- 
дї богато засідань, а ще більше ріжні комі- 
сиї, виголошено чимало промов, так що на 
сиджене і говорене зужито чимало часу, але 
добуток праці вельми скупий.

Над державною радою повис був уже 
§ 14., щоби виручити послів в їх найважнїй- 
шім обовязку, наколиб були в останній хвилі 
не ухвалили бодай буджетової провізорні, ко
тру в инших парляментах переводять звичай
но в двох-трех годинах. Тимчасом тут полила 
ся справдешня повінь промов, а коли в па
латі без сталої більшости таки зібрали ся сто- 
ронництва, котрі соромливо признали ся при 
голосованю за провізорибю до парляментар- 
ної більшости, в дневникарстві проголошено 
се великою подією.

На тім хмарнім парламентарнім овидї 
була для руского народа справдешпим соняш- 
ним промінем знаменита промова віцемаршал- 
ка буковиньского д ра Ст. С т о ц к о г о ,  ко 
тра викликала в палаті велике вражіне і звер
нула бачність палати на сучасні відносини 
рускі. В найблизших числах подамо сю про
мову на основі стенографічних записок.

Окрім буджетової провізорні перевела

палата також вибір до д е л е ґ а ц и ї  і тут 
можна вказати на відрадний вислїд, що до 
делеґациї війшлн з Русинів пп. В а с и л ь к о  
і Ц е г л и н ь с к и й ,  котрі вже в попередних 
сесиях здобули собі признане, оцінюючи полі
тичні події і відносини з широкого овиду, хоч 
проти поважної кандидатури директора Це- 
глиньского роблено покутні коромоли, без яких 
деякі людці не могли би жити на сьвітї.

Продовжене тимчасового реґуляміиу па
лати і полагоди кількох дрібних предлог су
спільної основи, ось і весь добуток осїнної 
сесиї. Таким способом замкнула державна ра
да білянс осїнної сесиї з вельми скупим до
бутком, лишаючи на весняну сесию, сподіва
ну в марці після сесиї соймів і делегаций, 
великі і трудні предлоги, а іменно податкову 
і війскову реформу. О скілько покаже ся дру
гий народний парламент спосібним до пере- 
веденя таких великих реформ, виявить ся в 
недалекій будучинї.

Як вигадає тої самий нїои-факт в ошітленю
„Діла", а ж  в освітию  „ Я в і" ?
Щоби не видавати наперед осуду, як ви

глядає опис того самого ніби то факту в „Ді
лі", а як в „Ниві", поставмо догіисцїв обох 
сих часописий до ока і позвольмо їм вигово
рити ся. Отжеж:

Стає донисець з „Діла" і оповідає в 227. 
числі сеї часописи з дня 13. н. ст. жовтня 
1911 слідуючу подію під заголовком:

„Масони" з „Ниви" проти „католиків" зі 
Станїславова.

„Як відомо на христ. сусп. „вічу" в Ста

ніславові оден з бесідників, „звісний" о. Чор- 
' яодоля, бувший москвофіл, а тепер за ціну 
.доброї парохії христ сусп. „ревнитель", наки- 
I нув ся не тільки на такі „ноторично безбож- 
ні" органи преси, як прим, наше „Діло", але 
навіть „Ниву" зачислив до „слуг диявола", 
заявляючи, що її „підкупили масони", тай по
ставив внесене її бойкотувати. Се внесене про
ти „Ниви", за яким виступила, що .правда, 
тільки трійця Чорнодоля-Щепкович Гордїєв- 
ский, має свою причину в тім, що „Нива" 
кілька разів позволила собі критично віднести 
ся до того, що голосять „непомильні" дорад
ники еп. Хомишина. Особливож стягнула она 
на себе гнів згаданих христ. сусп. „ревните
лів" за уваги з приводу звісної пасквільної 
брошури о. д-ра Щепковича н. з. „В імя 
правди". Щоби наші читачі знали, за що мо
жна у христ. сусп. ревнителів наразити ся на 
закид „масоньских запроданців", иозволимо 
собі познайомити їх в загальних основах з ти
ми масоньскими виводами „Ниви". Ось они:" 
(дальше уже витяг з „Ниви).

Дописець знов з „Ниви" говорить про те 
саме в 23. числі з с. р. сеї часописи так:

„В справі осуджена „Ниви" на вічу в Ста
ніславові.

„Дуже добре зробила Редакция, що ві- 
звала тих, які голосували за резолюциею про
ти „Ниви", аби оправдали свій крок і дока
зали, що „Нива" е шкідлива Церкві і наро- 
дови, бо инакше годі брати і віче і ero резо
люциї на правду і поважно. Доси ніхто в тій 
справі не відозвав ея, отже вже з того ко
нечне заключене про вартість віча і резолю
ций. Та не тільки з того Редакция „Ниви" 
мала мабуть кепскі інформациї про хід станї- 
славівского віча, коли взагалі з ним числила 
ся. Як учасник згаданого віча можу як най-

совіснїйше запевнити Редакцию, що специ
ально резолюциї проти „Ниви" віче зовсім не 
ухвалило. На віче прибуло 150 сьвящеників. 
Коли они з ранїпіних промов та рефератів ді
знались про заміри хитрих інїцияторів віча, 
зараз і розїхались домів так, що на полудне
вих нарадах було всего около 35 сьвящени
ків і то переважно самі молоді. При ухвалю
ванні резолюций і з сих „відважнїйші" пови
ходили, а лишились самі такі, що видячи, як 
перші оо. мітрати та каноніки підносять руку, 
не могли і своєї не піднести. Сегож вимагало 
благорозуме пастирске. Коли прийшла черга 
на резолюцию проти „Ниви", на салі було 
всего кільканайцятьох наймолодших сьвяще
ників, з якими аранжери віча вже безпардон
но поступали і лише відчитали резолюцию 
(цілком не таку, яка відтак появилась в ча
сописах!), признавши її без голосованя ухва
леною! Додам, що проти „Ниви" було лише 
чотирох сьвящеників, а се звісний о. Фаци- 
евич (він поставив резолюцию), его інспіратор 
о. Гордїевский (аранжер віча), також звісний 
о. Чорнодоля і ще якийсь невідомий мені 
близше молодий катехит, що має старатись о 
сталу посаду. Отеє всі вороги „Ниви". Сі й 
ухвалили резолюцию проти неї. Загал сьвя
щеників станїславівскої єпархії не є на стіль
ки добродушним, щоби ухвалював такі резо
люциї. Прошу Редакцию „Ниви" нриняти се 
до відомости і не переставати уважати нас 
помимо всего своїми прихильниками. — С “

Ріжницї межи повисшими дописями:
1. Після „Діла" поставив внесене бойко

тувати „Ниву" „звісний" о. Чорнодоля — пі
сля „Ниви" поставив резолюцию „звісний" о. 
Фациевич і то не сам, але за інспірациею о. 
Гордїевского.

2. Після „Діла" виступила за внесенем о.

■ Олександер Барвіньский

С П О М И Н И
з мого жита.

(Дальше),
В 1867/8 році впроваджено в середних 

школах в Галичині польску викладну мову 
а що брат мій Володимир був тоді в 8 ій 
клясї і до іспиту зрілости був би приневоле- 
вий з усіх предметів приготовляти ся на но
во в польскій мові (а іменно що до наукової 
слввнї), отже тому переніс ся він з Тернопо
ля до II (нїмецкої) ґімназиї у Львові і ми 
протягом cero року жили тут разом. Не тіль
ко на вакациї, але й на Різдво і Великдень 
виїздив я підчас университетских наук усе до 
Шляхтинець, до родичів, бо унїверситетскі 
фериї тривали звичайно^ около 6 тижнів. 0- 
дначе в 1867/8 була строга зима і родичі від
радили нам пускати ся в таку далеку дорогу 
зимою (бо тоді ще не було зелїзницї зі Льво
ва до Тернополя). Прикро нам було тут у Льво
ві на самоті проводити велике рокове сьвято 
і ми покористувались запросинами шваґра о. 
Єронима Л е в и ц к о г о  із Стриганець, щоби 
приїхати до него на Різдво. З  великою радо- 
стю ми вибрали ся в незнані доси для нас 
сторони і мали тут нагоду пізнати не тілько 
околицю, але й декого з тамошних руских

сьвящеників. Наш шваґер любив гості і сам 
любив бувати в гостях, отже у него мали ми 
нагоду пізнати зараз сусіда з Рошнева о. 
Ф л ь о р и я н ь с к о г о ,  а на другий день 
Різдва санками по грубо замерзлім Дністрі 
помчали ми до сусїдного Задарова, де був 
природником о. Иосиф К е р н я к е в и ч .  Пп. 
Кернякевичі були заможні, бездітні і вельми 
гостинні люди і тут пізнали ми їх виховани- 
цю, що віддала ся за укінченого богослова 
ІІорфірия Павлусевича, котрий виїхав відтак 
на студиї до Відня і там проживав 4 роки.

Павлусевич писав до„Мети“ (1865. р.) вель
ми займаві язикові замітки „Сліди кулішівки в 
XVII ст." на основі літописи Самовидця, про 
„учебники для народних шкіл", вказуючи тут 
на язикову мішанину незрозумілу для руских 
дїтий, „Уваги при читаню нововиданої грама
тики Г р и г о р и я  Ш а ш к е в и ч  а"*), (був 
того радника в міністерстві просьвіти, що 
займав ся побіч Василя Ковальского також 
головно спорудженем руских учебників для 
народних шкіл), „З житя відепьских Русинів

*) Граматику Гр. Шашкевича, котру ав
тор відтак зовсім стягнув з книгарскої про
дажи, повелось мені дістати і я позичив свій 
примірник Кс. Климковичови, котрий тоді за 
бирав ся писати руску граматику проживаючи 
на селі. Крім того достарчив я ему й инших 
помічних діл, котрими міг був користуватись 
у своїй роботі, однак я більше не дістав уже 
в свої руки сих книжок, а  також Граматики 
Гр. Шашкевича. Переписку з Климковичом в 
тій справі напечатав я у „Правді" 1891 р.

і т. п., означених початковими буквами П. II.
Однак сей довший побут Павлусевича у 

Відні вплинув вельми некорисно на здоровле 
его подруги, що проживала самотою у своїх 
опікунів у Задарові. Пані Павлусевичева була 
ще молоденька, вельми ніжна і чутлива та 
симпатична женьщина, а на еї гарнім личку 
малювала ся журба і сумота, що довела її 
до меланхолії і розпуки. Єї нещасна доля 
дала мому братови Володимирови тему до 
повісти „Скошений цьвіт", в котрій пані Па
влусевичева (Мелянїя) б якраз головною лич
ности?, тим нещасним „скошеним цьвітом". 
Опісля о. Кернякевич переселив ся з Задаро
ва до Чернїева. і там склала ся страшна по
дія. В часі коли обоє опікуни були в неділю 
на богослуженю в церкві, нещасна молода 
женщина положила в приступі розпуки брит
вою конець свому безталанному житю.

Коли я з братом Володимиром і шва- 
ґром Левицким прибули на другий день Різ
два, себ то на імянини о. Кернякевича до З а 
дарова, зібралось там при сій нагоді доволі 
гостий. Між иншими був там також о. Б у- 
ч а ц к и й  (не тямлю вже з якої місцевости), 
котрого син виступав в рускім театрі яко ар 
тист-любитель. О. Кернякевич а ще більше 
о. Бучацкий належали до „твердих", особли
вож сей останній визначав ся в тім напрямі 
великим завзятем.

Розпочались розмови спершу на тему 
обряду з величанєм его великолїпности і цер
ковно славяньскої мови, котра, як они гово
рили, творить для нашого народа поміст до

„общерусского литературного языка", а з то
го перейшла розправа вельми горяча і палка 
на наші правописні, язикові, літературні і на
родні питаня. Станули тут проти себе два су
противні табори, я з моїм братом, тоді ще 
ґімназиястом, а з другого боку сьвященики 
що тоді признавали ся до „твердих" і оду - 
шевлялись „великою славяньскою державою", 
і богатою, готовою літературою. Тоді вже 
Б. А. Дїдицкий і Н. Головацкий по
чали „приноровлювати" нашу мову до „обще
русского литературного языка", пропускаючи 
в т. зв. етимольоґічній правописи, принятій у 
нас за приводом Михайла Максимовича, т. зв. 
дашки над о і в, бо, як звичайно говорили, 
буква не змокне, ані не змерзне, а крім того 
„ублагороднювати" нашу едовню висловами, 
зачерпненими із росийского словаря Щ м і д а, 
на основі котрого Дїдицкий видав навіть та
кий підручний словарець.

Особливо о. Бучацкий заявив ся горя
чим прихильником МОСКОВЩИНИ, „чистого во
сточного обряда" і поклонником білокаменної 
Матушки. Одначе его і его союзників виводи 
ставали невним доказом, що боронив того, 
чого дійсно не знав, що не виходило з вну
трішнього переконаня і не було здобуте до
слідами і наукою, а тілько вмовлене тодїш- 
ни м уже москвофільским напрямом „Слова" 
і т. її. видань. Тимчасом ми оба, хоч були 
вельми молоді, мали для піддержки наших 
поглядів живі докази, добуті з історичного і 4 
письменьского розвитку нашого народу, які 
перейшли у нас у внутрішнє наше переконане
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В. Адамский Аивани- — Портиєри.
ДьЬіб, Тотгль }Коржа

Фіранки. —  Стори. —  Bonne femme-
Ц їн и  зн и ж е н і

Матерні мебльові.
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Чорнодолї тільки трійця Чорнодоля-Щепкович- 
Гордїєвский — після „Ниви" було за резолю
цией) о. Фациввича лише чотирох сьвящени- 
ків, а се звісний о. Фациевич, его інспіратор 
о. Гордїевский, звісний о. Чорнодоля і ще 
якийсь невідомий донисцеви близше молодий 
катехит, що мав старатись о сталу посаду.

3. Після „Діла® голосувала за внесенем 
о. Чорнодолї виключно трійця Чорнодоля- 
Щенкович-Гордїевский — після „Ниви" чвірка 
а то: звісні о. Чорнодоля і Фациевич, его ін
спіратор о. Гордїевский і ще якийсь близше 
невідомий катехит. З  того видно, що „Діло" 
має ваклін до числа 3, а „Нива" до числа 4. 
Дописець же „Ниви" має видно крім того ще 
і наклін до безконечности, бо не вдоволяє ся 
вичисленем повисшої чвірки, але говорить о 
каноніках, з котрих не наводить анї одного, 
бо о. Гордїевского зачислив до мітратів. З  того 
показує ся, що дописець „Ниви" або чує від
разу до каноніків, або має якусь злість до 
того стану, що нарушуе їх імя навіть там, де 
cero вовсїм не потреба.

Сї ріжницї помежи дописию поміщеною 
в „Ділі", а дописию поміщеною в „Ниві" є 
так великі, що треба конечно прийти до за- 
ключеня, що або одна неправдива, або друга 
неправдива, або обі неправдиві, бо годїж при
пустити, щоби ті наочні ніби сьвідки так не 
годили ся що до одної і тої самої річи. А не 
годять ся они:

1) що до підмету, бо після „Діла" вно
сить о. Чорнодоля, аби бойкотовано „Ниву" 
а після „Ниви" ставить лиш резолюцию о. 
Фациевич.

2) що до присудка, бо після „Діла" хо
дить о бойкот, після „Ниви" же о якусь близ
ше неозначену резолюцию проти „Ниви".

3) що до обставин, бо після „Діла" го
лосує за бойкотом „трійця" Чорнодоля-Щеп- 
кович-Гордїевский, а після „Ниви" приймав 
революцию проти „Ниви" чвірка: Гордїевский 
Фациевич, Чорнодоля і невідомий катехит(?) 
В „Дїлї" прото нема о. Фациевича, а в допи
си „Ниви" зникав о. Щепкович. А тепер ска
жу ще кілька слів що до дописи поміщеної в 
„Ниві".

Каже ч. дописець: Доси ніхто в тій спра
ві не відозвав ся, отже вже з того конечне 
ааключенв про вартість віча і резолюций. Чи 
таке „заключена є конечне", я бим не сказав 
та і ч. дописець не міг би cero доказати. А 
що таке заключена не е конечне, я зараз на
веду примір. Коли я говорив з одним сьвя- 
щеииком на сю тему, то сказав мені, що не 
голосував би за бойкотом „Ниви", але для 
того, що є се одинокий орґан духовеньства, 
котрий як би упав, то було би для нас сти-

і тому боронили ми нашої ідеї з великим о- 
душевленєм, так що й „тверді" наші против
ники мякли і запевняли, що они не в против
никами самостійного розвитку нашого народу, 
вважаючи „возсоединенів" его із стомілїоно- 
вим народом московским побідою славянства.

Ш ваґер наш о. Є. Левицкий, яко співак 
і великий любитель музики, стояв менше 
більше по середині між обидвома супротив 
ними таборами, хоч знакомства з давним то
варишем з богословских часів о. Іваном Г у- 
ш а л е в и ч о м  (тоді вже також прихильни
ком обединительної ідеї), з Б. А. Дїдицким і 
Николаем Лисикевичом, помічником Дїдиц- 
кого, втягали его в круг думок, поглядів і ба
жань тодїшних „Словістів". Очевидно з почи
ну Дїдицкого, котрого я знав лично, бо від 
него діставав до читаня твори Гоголя, Пуш 
кина і т. п., предкладав мені шваґер, щоби я 
переніс ся на одеский університет, і обіцював 
мені значну росийску стипендию а відтак до
бру посаду учительску в Росиї. Однак я не 
дав ся заманити сими обіцянками і не хотів 
піти дорогою тих професорів-Русинів, що пе
ред трема роками тоді' при посередництві Дї- 
двцкого і Лебединцева переселили ся до Ро 
сиї і помагали там вводити обрусительну си
стему. Я волів вдоволити ся поки що поса
дою заступника учителя, щоби тут трудитись 
для свого народу..

З  Задарова вернули ми до Львова з тим 
вдоволенем, що не посоромились перед стар
шими людьми виступити сьміло в обороні 
нашої народної ідеї, а подібно поступали та
кож ваші товариші-громадяни в ріжних сто
ронах краю при таких нагодах і тим спосо
бом ідея руских народовців здобувала собі 
помалу прихильників також в кругах старшої 
інтелїґеициї.

(Дальше буде).

дом, що не маємо ніякого. Отжеж з того уже 
виходило би, що коли би деякі сьвященики 
не виступали проти „Ниви" то се зробило 
би не задля еї квалїфікаций, але задля еї 
одинокости". Колиж я з иншим і то дуже по
важним сьвящеником розмовляв і запитав 
між иншим, чи він уже читав „Ниву", то від
повів мені, що не дістав „Ниви" і що нераз 
вї не дістав, хоч передплату післав уже напе
ред. Я радив зареклямувати; але я дістав від
повідь: та по що, нема там в ній нічого та
кого, за чим би можна побивати ся, а там 
(себ то в редакциї „Ниви") могли би ще по
думати, що мені о „Ниву" так дуже ходить. 
Коли отже ніхто не відзивав ся, то се може 
походити не лиш з прихильпости для „Ниви" 
але також з рівнодушности до неї.

Що сьвящеників було мало на вічу По 
полудни, то се звичайна річ, бо на котрім же 
у нас вічу остають всі аж до кінця, а осо 
бливо, коли ходить о ухвалюване самих резо
люций?

Дальше згадує дописець „Ниви" то про 
аранжерів, то про одного лиш аранжера віча 
о. Гордїевского.

А вжеж або їх було більше, або лиш о- 
ден. Колиж аранжером віча був сам тілько 
о. Гордїевский, як запевняв ч. дописець то як 
можна згадувати про аранжерів? Та як тут
ч. дописець помилив ся, бо аранжером віча 
не був о. Гордїевский, але хто инший і се 
повинен він був знати, коли вже захотілось 
ему згадати і про се.

От так то виглядав правдомовність „Ді
ла" і „Ниви". А тепер яке з того заключенє? 
Нехай нам скаже мораліст Нольдін:

>Detractio et calumnia sunt peccata ех ge- 
nere suo mortalia contra iustitiam: nam Iaedunt 
strictum ius, quod alius in famam suam habet; 
peccatum autem contra iustitiam commutativam 
ex genere suo mortale est. Insuper firtum est 
peccatum ex genere suo grave contra iustitiam; 
ergo a fortiori detractio et calumnia, quia fama 
maius bonum est quam divitiae.« (De Praeccep 
tis Dei et Ecclesiae — Oeniiponte 1904 сто
рона 620).

Просимо домагати ся „Руслана" по всіх 
реставрациях, каварнях, торговлях і приєдну
вати нам нових передплатників в кругах сво
їх знакомих.

Допксь з Самбірщини.
(Пансионы і бурси, кацапскг. Духовні власти 

а кацапство).
Хотяй Самбірщина анї не доторкае межі 

Росиї, анї не нричасна Лемківщинї, то такой 
мимо того у ній кипить завзятий росийский 
рух, яким кермує батюшка Ґмітрик, Крушинь- 
ский та ще кількох маститих сьвящеників 
католицких. В Самборі завдяки піддержці 
„Ризницы", якій знов нособляе загал нашого 
руско-католицкого духовеньства, в пансіон 
„русских девушек", переповнений дочками та 
кревними «кат. сьвящеників. А в пансион! 
першу скрипку грає Московка; „русская" бе
сіда, „русская" література, „русская" істория 
з Іваном грізним на чолі і все „русское", хліб 
щоденний на столі, на стінах та всюди, де 
тілько глянеш оком та на чім опиниш ся.

Така сама бурса для ґімназияльних 
школярів, займаюча цілий поверх в просторій 
камяницї. Одно тілько диво не вилазить з го
лови: бурсаки мало що платять за своє одер
жане в бурсі, жертви з повіта не пливуть, бо 
наші проворні Москвичі привикли тілько бра
ти, але не давати, однак в бурсі все по нань- 
ски та „преизобильно".

Цікавий був тій бурсі приглянути ся 
ґімназияльний директор, ненадійно зайшов до 
неї, приглянув ся житю-бутю наших вихову- 
них яничарів, намотав собі все на вус; а вер
нувши із неї, понаписував письма до родичів 
бурсаків, щоби з „кацапскої бурси" чим бор- 
шій забрали собі свої цїти. „Плач, вопль і 
зиданіе велїе" счинило ся в Самборі; розрите 
гніздо шершенїв засичало гадючим сиком; 
московскі годованці виправила депутацию, а на 
чолі депутациї станув почетний крилошанин, 
та вислали її до старости та до □. намісни
ка 8 наріканем на україньску інтриґу. Страх 
до чого то служать крилошаньскі хрести, що
би устелити мягеньке кубельце під ширене 
по кацапских бурсах православіе та щоби 
ему вробити захист та опору у „подяремной 
Руси".

З державної ради.
На з а с ід а н н і  палати ВвЛЬМОЖ, яке від

було ся в ч е т в е р ,  звітник П л е н е р  здав 
звіт з буджетової провізорні і вказав на тру
дне положене держави під зглядом фінансів.

Член палати Ґ р а б м а е р  висказав жаль 
з cero, що палата вельмож супроти всіх полі
тичних подій остае cero року німа, наче би 
зрекла ся відограня ролі в політиці', як рівно- 
рядний чинник конституцийний. Дальше обго
ворював шкоди ізза надто частої зміни кабі
нетів і опрокинув заміти, наче би він був 
клерикальний і стремів до § 14. Сї заміти е 
зовсім безосновні. Від міністрів належить до
магати ся лише одної річи, а іменно: обєкги- 
вної адмінїстрациї в дусі законів. Що знова 
до § 14, то е він правом конечної оборони 
держави, так як обструкция є правом оборо 
ни сторонництв Правительство мав нині' 3 за
дачі: 1) Сотворити modus vivendi в Чехах*.
2) предложити вдоволяючу реформу фінансів;
3) перевести війскову реформу. П. Ґрабмаер 
вказав дальше на хоробливі прояви австрий
ского парламентаризму та на справу італій- 
ского виділу. Бесідник як австрийский па
триот і Німець жаліє над становищем, яке

„Ліпше пізно як ніколи" подумали ми 
собі, слебезуючи написаний „Gazet-ою lwow- 
sk-ою артикул про поширене в нашім краю 
росийского православія. Кілько то „Руслан" в 
останнім часі написав ся про тоту страшну 
пошесть, яка не тілько грозить нашому наро- 
дови, але яка добирає ся до державного ор- 
ґанїзму^Австриї, а навіть добре загрожує По
лякам, але щож? все було на дармо. У нас 
до cero часу в деяких сторонах краю в так 
міцних, любовних та чаруючих обіймах водять 
ся деякі урядники навіть з русофілами, що 
годі їх з тих обійм розлучити. Таж прецінь 
русофіли се елемент „rozważny, uczciwy, roz
sądny і т. д.“ Однак на щастє горяча любов 
зачинає вже вилазити боком, тай хто знає, 
чи коли не стане острою костию в горлі, бо 
після нашого погляду, запримічено пізно, що 
за пазухою виплекано собі змію.

А гляньмо тепер по нашій єпархії, де 
тепер „подвизав" ся батюшка Сандович.

Ми бачимо майже що дня, як латиньскі 
крилошани їздять по парохіях своїх єпархій; 
в однім місці дають реколекциї вірним, в дру
гім підчас відпустів проповідують, відправля
ють богослуженя, стикають ся з сїльским, 
провінциональним духовеньством, проводять 
соборчикам, орґанїзують сьвящеників- та вли
вають в серця вірних духа божого. Навіть е- 
пископи паче правдиві апостоли стають на 
чолі кождого подвигу, кождого руху, щоби не 
випустити з рук проводу. У нас вправдї є де
кани, але они в значній части всім, тілько ве 
очима і не ухами Владики, бо який хосен 
може бути в нинїшний час з декана-москви- 
ча, що потихеньки липае бодай одним оком 
в сторону Москви ? Се справді так, як би над 
стадом овець поставив пастирем злющого 
вовка.

Нині можемо бодай тілько благодень- 
ствувати, бо Москалі не найшли ще правної 
основи до твореня своїх парохій в нашім 
краю. Однак не тішмо ся тим, православіе 
йде, поширює ся в нашім краю, а тілько 
сліпий скаже, що его нема чого бояти ся. 
Наші всенольскі ради повітові, деякі старо
сти, суди і всякі власти, що протегували і 
ще протегують москвичів, з ними заключали 
передвиборчі компроміси, з ними водили ся, 
причинили ся до розросту того волка.

А як відносять ся многі сьвященики до 
свобї Власти ?

Консисторских розпорядків, відозв навіть 
епископских, пастирских листів не тіль
ко на давних соборчиках не обговорює ся, 
але просто москвофіли з них насьмівають ся 
та називають їх всякими епітетами.

Москвичі в чорних, підступних ділах 
вельми помислові; а хто коли будь мав з ни 
ми діло, той признасть, що від свого наміру 
майже ніколи не уступають а ідуть крутими 
стежками, якими котить ся приманьчивий ру
бель, до наміреної цїли. Проте не злякають ся 
они католицкої сьвяченої води, не уступлять 
перед погрозами та покликом „Gazet-и lwow- 
sk-ої", але найдуть правну основу до наса
джена в нашім краю схизми і натворять Ав
стриї при помочи rozważnego elementu staro- 
rusinów ще не одного лиха. Поживемо, поба
чимо!

занимав в справі італїйского виділу нїм. на. 
родний Союз, бо не видить зовсім небезпеки 
в тім, если би італїйский виділ був основа
ний в Відні'. Засадничо відмовне становище 
в тій справі противить ся інтересам держави, 
а також інтересам нїмецкого народа і є во
дою на млин іриденти (Оплески).

Член палати С к е н е обговорював спра
ву урядників, згадав про війскову реформу, 
справу водних доріг і закінчив свою промову 
бажанем, щоби правительство, а передовсім 
мінїстер скарбу, котрий дуже скоро зориенту- 
вав ся в своїм труднім ресортї, зміг завести 
в фінансах лад.

Мінїстер скарбу З а л є с к и й  обгово
рював широко інвестицийну політику. На полї 
господарчім є она тоді оправдана, коли е 
рентовна. Рентовність знова може бути без- 
посередна, коли ходить о інвестициї в дер
жавних підприємствах, або посередна, коли 
видатки самі собою не рентовні, або не да
ють достаточного опроцентованя, але за те 
підносять податкову силу населеня. Успіх 
акциї виявить ся ту аж по якімсь часі. Мимо 
сего в того рода господарчих зарядженях не 
вільно руководити ся пересадним страхом, в 
противнім случаю держава не сповнила би 
свого обовязку піднесеня населеня під згля
дом економічним.

Обговорюючи спадок курсу рент, вика
зував мінїстер, що не сьвідчить він про лиху 
господарку. Ся поява дає ся запримітити у 
всіх більших державах европейских, а спри
чинило еї се, що публика в останних часах 
звертає ся дуже сильно до банкових і проми
слових паперів, а се знова є хосевне з иншої 
сторони.

Мінїстер Залєский вказав дальше на ко
нечність введеня системи ощадностий в ад
мінїстрациї. Вкінци згадав про нову предлогу 
закона в справі будови водних доріг, яка 
значно обмежує суму пропоновану предлогою 
з 1901 року.

Свою промову закінчив мінїстер заявою, 
що основою в заряді его ресорта є три спра
ви: рівновага в буджетї, підприняте лише 
рентуючих інвестицийних видатків і не вводи
ти нових видатків без покритя. (Оплески).

Ґр. П і н і н ь  с к и й ствердив, що фі
нансова ситуация в останнім десятилїтю ду
же погіршила зя, довги зростають о мілїон 
корон денно, а в 1912 році нові довги вине
суть 366 мілїонів більше. Обговорюючи нові 
податкові предлоги, бесідник зазначив, що не 
принесуть они державі великих доходів. Бе
сідник сказав, що початком фінансового не
щастя Австриї була лиха господарка др-а Кер
бера.

По промові референта ухвалено будже- 
тову провізорию в II. і III. читаню.

По відповіди міністра предсїдника бр 
Штірґка на деякі запити замкнено засїдане.

На з а с ї д а н ю  в п я т н и ц ю  приняла 
палата вельмож в другім і третім читаню 
ухвалене палатою послів продовжене тимча
сового правильника палати послів на оден 
рік. Відтак приняла палата внесок др-а Ф. 
іїляйна в справі законодатного управильненя 
будівельного закона; закон о будівельнім пра
ві привяла палата в II. і III. читаню. Відтак 
приняла палата вельмож ухвалені палатою 
послів начерки законів в справі мешкальної 
опіки, в справі податкових пільг для нових 
будинків, перебудовань і т. п., закон в справі 
ужитя надвижок сиротиньских кас, в справі 
занята дїтий і женщин в гірництві — всі в 
третім читаню. Полагоджено також консуляр- 
но-правну умову Австро - Угорщини з Бол
гарией).

До комісиї державних переговорів вибра
но д-ра Смольку.

Про слідуюче засїдане повідомить пред- 
сїдник членів палати письменно.

Політичний огляд.
Заграниця.

Італійско-турецка війна. „Secolo" доносить 
про погром Італійців з дня 19. с. м. Італїйска 
колюмна зблудила підчас походу до оази Бір- 
Тобрас наслідком страшної темряви і зійшла 
з караванової дороги. Аж слідуючого дня о 
год. 10 30 рано станула колюмна перед оаяою, 
де принято еї стрілами. Прийшло до битви, 
в часі якої не могла італїйска артилерия у- 
ставитись, бо пустинний пісок вдер ся до ар
мат. По полудни відперто арабский атак. Ко
люмна рішила завернути і в страху, що Ара-



би можуть вї окружити, зачала копати полеві 
кріпости; борба тревала цілу ніч і аж о год, 
З'ЗО рано могла она розпочати відворот. Дру
га італїйска колюмна, вислана першій в поміч, 
також заблудила і мусїла перебути цілу ніч 
в пустині. Перевіз ранних був вельми тяжкий 
тим більше, що число ранених виносило 80, 
а вбитих 6 людий.

Аґенция Стефанього одержала телегра
фічні вісти, по яких театр війни знова ожи
ває. Дня 22. зведено завзятий бій біля Дерни; 
Турки мали втратити 75 жовнірів. Із Тобрук 
донесено про часті перепалки між воюючими 
сторонами: Італійці втратили онодї в часі 
перестрілки 7 людий, в сім числі 2 офіцирів, 
а 16 жовнірів тяжко поранено; втрати турецкі 
мають бути більші.

Всі улеми (могаметаньскі духовники) 
Царгороду зредагували і підписали відозву, 
накликуючу до сьвятоі війни проти Італії. 
Вчерашні часописи в Царгородї перепечатали 
сю відозву без заміток. Відозва зробила ве
лике вражіне на населене.

В кругах улямів е иересьвідчене, що Іта
лійцям удало ся приєднати илемя Синусів до 
війни проти Туроччини.

В справі заяви великого везира в палаті 
послів видано урядовий комушкат з заявою, 
що Пор'їа боронити буде до останної краплі 
крови своїх прав до Триполїсу і Киринайки

Ворохьбня в Китаю. Теперішнє тяжке по 
ложене в Киїаю бажають використати три 
„добрі1* сусіди: Япанїя, Росия таАнґлія. Як за 
чувати ладить ся вже Япанїя до виправи на 
несупокійних Китайців, очевидно, „ради ми 
ра“, бо добрий сусід предчувае ще більші за
ворушена. Та й Англія не від того, щоби бо
ронити „справи монархії1*, а властиве печи 
свої каштани в чужім огню. Добра сусідка 
Росия теж випрямила свій зір на жовтоко 
жого сусіда, щоби в пригожій хвилі, і соб. 
не остатись з порожними руками. — І в так 
грізній хвилі, коли меч Дамокля повис над 
китайскою многомілїонною державою, ії сини 
спорять завзято над тим, від чого загостить 
гаразд до Китаю: від монархії, чи від репу 
блики. Ротове бути каяття, та може й не бу
ти вороття!

У порскім пеклі. Всі признаки розгрива- 
ючих ся подій в Персні немов вказують на 
близкий кинець держави льва і сонця. Росия 
обсадивши Персию своїм війском, заявляє, 
що не думав его відкликати серед теперішних 
обставин, коли в Персиї так грізно закипіло 
Старий шах перский збирав собі війска проти 
тепер правлячого шахи. Перси зовсім потра
тили голову і одинокий вихід із скрутного 
положеня бачуть в актах розпуки, довершу
ваних на деяких Росиянах. А се саме погір
шує справу, бо дає росийскому правительству 
претекст до воєнних операций. Що Англія 
береже, як ока в голові, своїх претенсий в 
в Персиї, про се й не може бути дьох гадок

Україньский народе!
Наближає ся Різдво Христове і Новий 

Рік. Понесуть ся радісні пісні коляди, сердечни
ми желанями стануть вимінювати ся люди між 
собою: рідня, знакомі, приятелі. Звичай так 
велить. Але у ті радісні хвилі зближеоя сер
дець треба нам вплести память про ширшу 
родину, про обовязки для цілого народа. Не 
видаваймо гроша для висказаня своїх почувань 
на Марні переписні листки часто виробу чу 
жого. Наші желаня для наших дорогих спо
лучім з жертвою на потребу народну найбільш 
актуальну на свої школи, на школи Руского 
Тов а педагогічного, що виховують тисячку 
україньскої молодїжи.

На сю ціль вже другий рік видає Това
риство педагогічне свої карти, що мають при
дбати єму середники до сповненя високих 
его вавдань. І в сім році відзиваємо ся знова 
до усего сьвідомого громадяньства і просимо 
замість сьвяточвих та новорічних карт набу
вати увільняючі карти Р. Т. II. На висилку 
гроший залучаємо чеки. Посьвідка почтова 
доліплена до карти в доказом увільняючим 
дотичну особу в.д висиланя желань. Карти з 
чеками розсилаємо з нинішним „Русланом".

Хто їх не одержить в сей спосіб, може на
бути карти безплатно в складі Народної Тор
говлї, Ринок 36., Сокільского Базару і „До- 
стави" ул. Руска Ю. в книгарні Наук. Тов. 
ім. Шевченка, на „Рускій Бесіді" і в „Львів- 
скій Руси Ринок Іо. На нровінциї в складах 
„Нар. Торговлї" і „Сокільского Бавару". Всі

Вп. Жертводавці будуть оголошені в часопн 
сях а на жадане будемо оголошувати імена 
тих, до кого мав Вп Жертводавець вислати 
желаня а замість cero зложив жертву на Р. 
Т. Т. П. При подаваню імен осіб просимо по- 
іати місцевість їх замешканя і почту.

Від гол. Виділу Руского Товариства Педа
гогічного у Львові.

о. Т. Войнаровский, К. Малицка,
голова секретарка.

НОВИНКИ.

на се

Календар. Ві второч: руско кат.: Евгенїя, 
Ореста; римо-кат.: Стефана. —  В середу:рус- 
ко-кат.: Тирса; римо кат.: Івана

— Стан здоровля Монарха. „Prager Tagblatt" 
доносить, що окруженє цісаря стирало ся при 
помочи лікарів наклоните Монарха, щоби з 
огляду на непогоду у Відні, виїхав до полу
дневого Тиролю, цісар однак не хотів 
пристати

З  Відня звіщають: Стан здоровля монар
ха є зовсім вдоволяючий. Також ніч з пятни- 
цї на суботу і вчерашний день проминув ду 
же добре. Легкий катар і кашель майже зо 
всім устуиили. Монарх спав супокійно. В су
боту о 1. год. в полуднє проходжував ся ці
сар в шенбруньскій Галерні.

— Националь о демократичне багно в „Ділі 
славне з того, що раде би проковтнути і за
топити цілу християньско суспільну орґанїЗа- 
цию і тому редактори „Діла" послугують ся 
лайкою, видумками і простацтвами. В тім за
воді співробітники „Діла" митцями. От прим, 
деякі з его редакторів, чи співробітників їли 
хліб у „рентильках" на Буковині і Галичині, 
а дехто старав ся о „рептильний" хліб, а 
мимо сего они патріоти, менери национально 
демократичної партиї. Але яким чолом ті па 
нове сьміють другим дорікати „рептильками"? 
Правда, що за чолом у тих панків часто го 
ді шукати! Або прим, кидають национально- 
демократичні менери громи на дійсних і мни
мих провідників християньско-суспільної орга
нізацій, що, мовляв, они шукають заспокоєня 
власних амбіций і карієри. Хто се говорить? 
Национальні демократи? І чи можна уявити 
собі визначнїйшого карієровича, як посла Ко 
лессу? Правда, він має великі „заслуги" 
від десятка літ на увїверситетскій катедрі 
хліб жує та наукову роботу копнув вогою і 
через те він в национально-демократичнім та
борі велит, кандидат на секцийного шефа, 
або й міністра... в Ходо вичах. Або чи не мав 
охоти зробити карієри „Стасєнцьо", що пхав 
ся в „гофрати", та дістав копняка? Однак на 
циональним демократам се вільно, бо ни на- 
циовальні демократи. Вільно їм також чужі 
словарі за свої печатно видавати, та за те 
они ще першу дудочку грають в політиці. Ви
бачте, панове, але такого плюгавства у хри 
тияньско-суспільної орГанїзациї не було, і дасть 
Бог, не буде. І радимо тим панам у багні си
діти, коли їм там добре та своїми особами 
не дуже сьвітови пригадувати ся. Або запові
дають нам великі люди, що будуть нас „без
пощадно" нищити. І нищать, хоть сам оклик 
„безиощадно нищити" вказує, яка велика сво
бода поглядів і слова у национальних демо
кратів! Самі в часі передвиборчім в передних 
комнатах міродатних властий вистоювали і 
ласки для вісьмох кандидатів благали, хоть 
християньско - суспільна орґанїзация стояла 
здалека від виборчої боротьби а друїим ви- 
стоюванєм по передних комнатах дорікають, 
хоть знають, що се сьвідома лож. Нехай „ни
щать" здорові!

Перебули наші батьки панщину, то пе- 
пебудемо ми национальну демокрацвю враз з 
усякими великими і малими терористами. Я- 
кось то буде! А відома річ, що хто терором і 
воює, сей від терору гине. Останні події серед 
академічної молодежи могли би националь
них демократів навчити, що кий має два кін
ці. А коли вже „Діло" заздалегідь заи< відає 
тим студентам унїверситета, які починають 
горнути ся до християньско-суспільної Орґа- 
нїзациї, що „вагал молодежи зуміє оевно до
стойно їх оцінити" і зтероризувати, то се 
сьвідчить лише про безсильність националь
но-демократично! партиї, коли вже аж таким 
низким оружєм починає з молодежию вою
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били силу україньства, накликуючи часть су 
спільноети під окремий політичний пра 
н о р а б о  що ми „стали нособлнти 
москвофільству", навіть не думаємо відпо
відати, а такі заміти сьмішно читати в часо
писи, що „нову еру" виховала та копіє за 
„poczciwych tótarorusinów" цілими літами 
крушила. А яке „Діло" ще й нині поблажли
ве для москвофілів, коли пише, що борба з 
москвофільством — се лише прикра ам
путация одного члена організму, котру 
сей організм мусить переболіти і даль
ше жиги і розвивати ся. А якже, се 
лише прикра ампутация „одного члена". 
Сьмішно і глупо! Москвофілів поборює ся ли
ше, Після рецепти д-ра Олесницкого „енерґіч- 
но“, бо добре мовляла приповідка: „чеши 
дідька з рідка!" За те нас треба поборювати 
„безпощадно", бо як иише якийсь националь 
но-демократичний Геній в „Ділі": яХр«.стиянь-
ско-сусшльна партия се зараза і затроонеї готівки і тому загальний довг що тяжить на 
крови нашого национального організму, ко- майні Товариства Бурси, виносить 161 588 К 
Трого всіми силами нищити належать, поки На сплату сею довгу дала Бурса їм. о Нико- 
час, поки не наступить розклад уоиичий дляїлая  900 К а Інститут 10.018 К коли 
інтересів цілої нациі". Бач, як гарно! Нема сом треба річно сплачувати’ квоту 'о Г л п  
над национально-демократичну культуру, ро- 17.000 К. Тому виділ найшов ся в дуже шш 
зум та етику! А на зам.тку „Діла", що u. «Р*м положенні і затягнув нову хвилеву по- 
Барьіньский, будучи послом, не мав ані пра Ізичку на суму 5.0ОО К. Також і родичі ч 
ва, ані можности полїіичною дінльноеіию, І ників не заплатили всего за своі діти бо 
політичним становищем прислужити ся н а-1иеглости виносять суму 2.І13 К ’ 
родніи сираві, бо мусів слухати тих, котрі его — Скликане Сеймів. Вчерашна „Wiener Zte" 
послом виорали", відиоьімо, що националы,, 10ГиЛоШ у є скликане соймів, що вже в сім м' 
демократи свої власні прикмети шдсуьають СЯД“ розпічнуть свою діяльність. ПісляМГг 
другим. Па всякий сіюсю Ьарвшьский зробив І Пиарского патенту зберуть ся сийми- Д ЄГ° 
оільше, чим всякі Стефановичі, Лонатьньскі, І вої Аьстриї і Мораьи 27. с. м Країни і 
Колесси, Старухи всі разом до куии ванті, а | ка 28. с. м., Горішної Австриї 29 с м Ш 
навіть більше як вся национально демократич-1тих соймів, яких сесия має відбути ся 
на реиреаентация за останвих пяіь літ ь сой- с*чни 1Уі2. р., оголошене їх скликане н ^  В 
Мі і в державній раді! І пить піанійше. асту-

-  Сестри Василиянки в Америці. Дня ЗО. ли Субвенции краевого виділу ч
стопада, сеото в америпаньске сьвято „TJianks І суми 70.00U К іхвалннпї го * • Р чалгової 
givmg Day" прибули -  нише америк. .Сво- помоги для і н в  Х а в  кпіев, "
Оода до Америки наші Сестриці чина сьвя-1 інтернатови СС. Василиянпк ПР ИИ Виділ 
того Василия Великого. Є їх числом 5 їв  часі а інтернатови СС. Василиянск bU<?fł К> 
нодорожи були они під опікою о. ради. Бари- 2000 К як безворотні запомог» * J epeMBmjli' 
ша (зі станїславівскоі енархії), котрий прибув мів для інтернатів Н8 ° УАОву Д0‘
сюди, щоби стати місиоварем між нашими — Пр.тиавстпмйгиіВ К.Ц.ДІ, в деи„ а  „ „ „ „ у  „ 7.1 вже °"°ТІ»Ч», в К-ІВІ. Як
год. Вечером руске гр.-кат. Духовеньство з око-1 нротиавстрийскої дєм он ртЛ г І .°Ли ВНИ*  В,'ЖДІВ 
лиці Ню Норку витало торжественно наші I співробітник Кіевлянии-“ • Ии ** ^ИЇВ1 ° УВ
Сестриці в церкві СВ. Петра . Павла з Джерзи ни “, звісний пророк наших nvć(Н° В° Г° BpeMe‘ 
Сіти, П. Дж., а на другий день відіхали єни І Говорять, що авантуии оі Ф ЛІВ авенко. 
разом з о. Баришом до Філядельф.ї, Па. ї ї  ючі в Київі галицк/М с Р' “И13уВали ВР°ОУВВ- 
мовахинї будуть головно опікуватись нашими лїциею; демонстрантам п п ^  СШЛВУ 3 "°* 

в Америці і „„ № ll віддии город.;' „ „ " Z  Г|И'и' “
Преосьнящений Владика „Сирітский Дім", ку- ідучи улицею, „или горів^у ДЄМ° НЄТран™’ 
прении за 24 тисяч, доларів. Сей дім нахо- Дневникам строго забопон^» ф ляш ик<!)- 
дать ся у Філядельфп недалеко рускії кате- Ь н  писати про київск.

дри. Хто би хотів удавати ся до наших Се — Са енко боре ся з мазепино 
стер в справі приміщеня якоїсь нашої сирітки І НІЄМТ>“ „Утро Росши" L i  АВИЖЄ
в сиротиньскім домі або взагалі в яких будь Вчера на зборах „Галицкого б Є1ЄрОурі а:
справах, дотинаючих самого монастиря, нехай общества" мав відчит з в ір  • ‘ ОТВ0Рительнаго
пише на адресу: Iiev. Mother Superior Helene І. Савенко на тем у  m Z  Нац“Оиалїст А-
О. S. В. М. 832 N. 7th Str., PMaaelphm, Га країньский) рух в \ ’ ? 2  У‘

-  Перемискі бурси в числах. Перед нами не- рент впевнював щ0 всі м і ' ?ЄфЄ'
чатан. зыти за адміністрований р,к 19І0/11 сты" лише й думают \  "“ а',ОроссЫ сеиарлти- 
виділу філії руского Іовариства иедаґопчно- ше відділити ся від р 0 иї гГ ЯК ° И Т° СК°Р’ 
ГО в Перемишлі, яке удержує дві оурси: 1) дити хоч би й з того шп Р° СЄ М0Жиа су- 
селяньску 1 2) їм. Шашкевича і звіт Товари-1 памяти Т. Шевченка мпл •• 4801 сьвятк,’Ваня 
ства Бурси їм. св. о. Николая, яке удержує: могилу, співала про с в о б Х ї Т Г Т
1) Бурсу тогож імени 1 інститут ґімназияль- найстрашнїйше те шо р . У Р Ну> А в ж е  
вий. Управителями бурс були учителі ґімна- Денциї усильно підпимагаСт1ТяТИ? Я“ 
зи. а в Інститттї Гімн, були аж управителі. І?), яка не жаліє середників на аг АвСТр“вЮ 
Висло учеників в бурсах було ось яке: В „Се- напрямі. Референт заявив Lo t  Т  “ СЇМ 
ляньскій Бурсі" 48, , всі одержали першу к р и в  в австрийск. Г у л ь б и  Т  

клясу, зпоміж них 13 з відзначенєм; в Бурсі україньский рух д о ’р ро8дУва “ тьїм. Шашкевича було поміщених 49 (4 з в ^ - Ь ив -  еп. Штал,£ °  Х вав ™ "РИЛУ'
значевєм, першу 44, а другу 1). Селяньска «ительство з е д и Х  "
бурса мала приходу 9.272 К а розходу 9.IÓ7K; Дну війну „мазепинству" *СТИ безиоФа-
з cero важнїйші видатки на прикормлене Сей донк шотеки плхі„ г  
5.665 К на паєм льокалю 1.360 К, а навіть піки Віталія проти україньства в іш у Г  ‘ б ЗТЮ'  
з датків зібрано на фонд будови власного до- реслідуванє народного рух НГ  L  
му суму 840 К 40 с. -  Бурса ім. Шашкеви- И кРаїнї та закордонні Ук, 8акорд°нві“
ча мала приходу 10 867 К а розходу Ю.548 К До дьвганя важкого хресїа Х ш н ’ь 
(з cero більші ьидаїки: на харч 7.188 К, зак у ван ь  ще в „самодержавній" Рп, \ . ПЄрЄСЛЇ* 

льокаль 1.100 К); на будову д„му відложено мУТь єго і в „конституцией" Рп .  НЄСТИ 
305 К. -  Оплати в обох бурсах Тов а „еда Ржань. онституцииніи Роси, без на

личного пересічно но 20 К місячно. Філія -  Загальні збори 0бшРгт„я u и 
Тов-а педаґоґ. має вже свій город на бурсу У Львові в .дбудЛ  Щ СТВЗ ”НаР°Аныи До««Ъ" 
вартости 10 до 15.000 К і як лише призб^ "для з а щ и ^ и ^ о  п е ‘ъ  ^ к Х Т  L 

фонди, то зачне будову власної хати Додамо я« пише „ГаличанинТ бо £ *
ше тут , се що філія удержує народну ШК0- Д°мъ обвинялся и обвиняемся въ ”с о л Е НЫИ 
лу їм. м. Шашкевича, в як и есть сего року шпіонажі въ пользу Роспи" Си >лї Д СТШИ
дві кляси [I. кляса 34 хлопців і дівчат ---------  ' °ДІВаНа аВан’
II. кл. 52 хлопців і 37 дівчат]. Школа ся у ’
держуесь жертвами перемискої громади укра-

а кошторис виносить 61.000 К. Вже вибудо
вано партер, а зі шкільним роком 1911/12 
має бути вже все готове] Бурса ім. о. Нико
лая має свій власний дім і удержувалала 90 
учеників а надто приходило 17 на харч а з 
них 8 даром. [При класифікації одер ,ало 11 
уч. відзнач., 76 першу а 3 другу клясу]. Пе
ресічна оплата в бурсі 20 К місячно. Прихо
ди бурси 20.667 К а розходи 20 667 К (з се 
го важнїйші на харч 15 839 К, опал 1.004 К 
служба 909 К, на сплату довгів 900 К) В Ін
ституті ґімназ. призначенім для учеників за- 
можніиших родичів було поміщених 104 пи- 
томцїв (76 за повного оплатою 50 К, а инші за 
зниженою оплатою 4 0 -4 5  К). Приходи Інсти
тути виносили 55.809 К, з того важнїйші роз- 
ходи: на прокормленє 30.153 К, на опал 2.611К 
служба 2.431 К, консервация інвентарц рухо
мого 1.337 К -  на сплату довгів будинку 
Інститути 10.010 К. -  який відбудовано без

полі-
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тині', до котрої не позволяв нікому входити. 
Ся заборона викликала велику цікавість ро
бітників. Отже оден з них дістав ся онодї, в 
часі неприсутности Малїка, до его мешканя і 
найшов там гіпсову форму, а в ній сьвіжо 
сфабриковану 5-коронівку з цини і олова, яку 
зложено зараз на полїциї. Малїк; вернувши 
домів, замітив, що хтось був в его хаті і чим 
скорше пропав десь з будови. На місце при
була поліцая, але его вже не найшла.

—  ДвФравдация в консулаті. Варшавскі ча
сописи доносять, що секретар тамоганого ав- 
стро-угорского консуляту Кринїцкий пропав 
десь перед 8-ма днями, по сповненю значної 
дефравдациї. Гроші промарнував на забави. 
Кринїцкий був родом зпід Коломиї і мав 360 
К місячної плати.

— Депутация почтмайстрів явила ся онодї 
у шефа секциї Ґалецкого з просьбою о при
знане їм такого самого одноразового додатку, 
який має бути признаний иншим категориям 
державних урядників. Шеф секциї Ґалецкий 
прирік депутациї сповнити се домаганє.

— Невиносимі відносини у Львові. Онодї ра
но застрілив ся у Львові молодий купець жид 
И. Бікелєс, котрий мав ту при ул. Сикстускій 
торговлю шкільних приборів. За невеличкий 
склепок платив він річно 4.000 К чиншу, щоби 
его отже оплатити, мусів мати денно поверх 
Ю К чистого зиску. Фінансове положене куп
цу ставало що раз гірше і вкінци доведений 
до розпуки, станув онодї рано в дверах свого 
склепу і промовивши до зпакомзх отсї слова: 
„Отеє наслідки людскої нужди" — приложив 
револьвер до голови і застрілив ся.

— Вистава літаків в Парижи Перед тижнем 
отворено в Парижи трету з черги виставу лі
таків. На перших двох виставах можна було 
бачити много фантастичних приладів до літа- 
ня, які взличаво представляли ся, але літати 
не могли. У третій виставі взяли участь со
лідні фірми фабричні і купецкі та виставили 
вииробовані літаки. Між иншими находить ся 
на виставі літак Нюпорта, на якім летун Вай- 
ман здобув нагороду 100.000 франків на вій- 
скових змаганях у Францвї. В отвореню ви
стави взяли участь: президент Франциї, пред- 
еїдник кабінету, деякі міністри та много ци
вільних і війскових достойників.

—  Напад опришків на церкву. В Москві вло
мили ся сими днями якісь незвісні злочинці 
до церкви жіночого монастиря. При помочи 
драбини дістали ся они в мури монастиря і 
очивидно добре обзнакомлені з усім положенем 
удали ся на сам перед до буди, де наслідком 
непогоди схоронили ся два церковні сторожі, 
а убивши їх, вломили ся до церкви і ту по- 
чалу спокійні свою роботу. З  вівтара зняли 
опришки ікону Матери Божої і здерли з неї 
корони і дорогоцїнности. Відтак порозбивали 
і старанно поперушукували всі шуфляди і 
скарбони, забираючи всі гроші. Погоспода- 
ривши так, злочинці спокійно віддалили ся. 
Як догадують ся, опришки вже заздалегідь 
приготовляли ся до cero діла, бо вже перед 
місяцем украли сторожеви дуже чуйно
го пса.

—  Пожар в школі. З  Варшави звіщають: Ми
нулої неділі обходжено в школі Крезомара 
дїточе торжество — „ялинку", при численній 
співучасти дїтий разом з родичами. Великі 
салї двох поверхів заповнили ся учасниками. 
Для піднесеня торжества уживано на сцені 
штучних огнів. По кількаразовім штучнім ось- 
вітленю вибух на сцені таки правдивий огонь, 
який в мить огорнув всі легко запальні деко- 
рациї. На щастє відвага як управителів шко
ли так і старших учеників зуміла запанувати 
над ситуациею. Огонь сейчас угашено, а пе
релякані гості, діти і матери опустили салю 
веїми виходами. Від огню попарили ся три 
особи старші і 4 дїтий. До ще більшої ката
строфи не прийшло завдяки зимній крови 
управителів школи.

—  Лік на слинавку винайшов проф. унївер- 
ситета в Штутґартї, Гофман. Дотеперішні ви
сліди способу его лїченя мають бути дуже 
успішні.

—  Арештоване міжнародних вломників. З  Бу
дапешту доносять, що до тамошних вязниць 
спровадили жандарми двох вломників, братів 
Констендавос, які перед кількома днями до
конали сьмілого влому до одного з банків в 
місті Баляшфалва на Угорщині, де розбили 
касу і забрали цінні папери на сотки тисяч 
корон. При арештованих найдено цінні папери 
на суму 641.600 К а крім cero гроші в золоті 
сріблі і паперах на суму 40.000 К. Вломники 
походять з Грециї.

— Намірене убийство. З Відня доносять: Бу
вший урядник в санаторні д-ра Лева, емери- 
тований капітан рахунковий Різенбах, стрілив

онодї до заступника директора санаториї д-ра 
Кецля і тяжко его покалічив. Різенбаха аре
штовано; він прияалежний до Львова і слу
жив при 15. п. п. Причиною cero замаху ма
ла бути після одних месть, а після инших 
нервова недуга.

—  Сьвята М. Шашкевича відбули ся протя
гом cero місяця в богато селах. Дня 6. с. м 
обходило таке сьвято село Свистїльники (Ро- 
гатинщияа), Рожнів (Снятинщина), Скварява 
(Золочів), Милївцї (Заліщиччина) і т. д. Се 
дуже потішаюча проява в наших невідрадних 
часах.

— Становище україньских социялїстів до пра
вославної пропаганди зясов/є орґан социялїстів 
„Вперед" ось як: „Україяьскяй працюючий 
люд як гр.-кат. так і рим.-кат має повне 
право бути невдоволеним із своїх церков і з 
свого духовеньства, котрі все стають по сто
роні можних, а  бідним пору чають піст і мо
литву. Але гірко номиляє ся той, хто думає, 
що се лиш у нас так, та що православні бу
дуть ліпші. І так само, як всякі наші Хоми- 
шини і Шептицкі кидають громи на Сїчинь- 
ских і пеклом грозять всім бунтарям соция- 
лїстам, так само православні попи і єпископи 
в Росиї проклинають, безчестять і пересліду
ють дорогих нам борців за правду і волю. 
Часиу коли християнїзм ставав в обороні бід
них давно минулись і не заверне їх ні като
лицизм, ні православіє, а тим, що бажають 
людям добра, лишилась одна дорога: не огля
даючись на жадні церкви, на жадних попів, 
б е з  н и х  і п р о т и  н и х  с ь м і л о й т и  
п о  ш л я х у  п о с т у п у . "  Чи не красно ?

— Дрібні вісти В лісі коло Волощі недалеко 
Самбора доконано онодї убийства в цїли гра
бежи на особі лісового касиєра Я. Шпіндля з 
Луки. Убитому зрабовано 96 40 К. Підозрінє 
паде на Дм. Мелька з Білини великої; жан
дармерия відставила єго до суду в Луці. — 
В Новім Йорцї сиовнила онодї жінка урядни
ка фабрики Робінзона незвичайне самоубий 
ство: Прикликала она до телефону одного куп
ця, з котрим удержувала крадькома любовні 
зносини і по короткій суперечці з ним сказа
ла: „тепер слухай, почуєш стріл", і застрілила 
ся. — В Катовицях вирвав ся онодї з воза 
циркового підприємства великий медвідь і ки 
нув ся на людий, при чім роздер троє дїтий 
і убив дві старші особи. Медведя застрілено. 
— В Люблинї стрілив до себе в самоубий чім 
намірі співробітник „Kuryer-a Lubelsk-oro“: 
Ж . Яблоньский. Револьверова куля пробила 
ему чолову кість. Стан єго не є безнадійний: 
причина замаху незвісна.

Оповістки.

— Перенесене. Мінїстер судівництва переніс 
нотаря Володимира Л у ш п и н ь с к о г о  з 
Перемишля до Львова.

— Конкурс. Отсим оголошує ся конкурс на 
посаду т р о х у ч и т е л ї в  при  ш к о л ї  на
р о д н і й ,  приватній ОО. Василиян в Дрого 
бичи з платнею 77 К місячно. Місця до об- 
садженя є від початку но конець II курсу 
в сім шкільнім році 1911—1912. Зголошеня 
висилати на адресу: Ігуменат ОО. Василиян 
в Дрогобичи. (З—3)

Конкурс. Монастир СС. Василиянок в Ста 
нїславові оголошує отсим конкурс н а  п о 
с а д у  у ч и т е л ь к и  при школі видїловій 
жіночій ім. Маркіяна Шашкевича в Станісла
вові. Вимаганий іспит видїловий, з котрої не- 
будь Групи. Посада буде надана від вересня 
1912. Платня після умови. Поданя заосмотре- 
ні в документи службові або їх відписи з до- 
лученєм опису перебігу житя належить вно
сити до кінця січня 1912. на руки Ігуменату 
Монастиря СС. Василиянок в Станіславові, ул. 
Заболотівска ч. 13. (З --8).

Телеграми
з дня 25. грудня.

Льондон. Бюро Райтера доносить: В бор- 
бах в Тебрисї погибло 50 Персів. Росийске 
війско обсадило всі державні будинки і теле
графічні уряди. В Решт убито много держав
них урядників.

ДжульФа. (Пет. аґ.) Відділ перского вій- 
ска в числі 300 наблизив ся до границі, що
би спинити росийский відділ, який має відій
ти до Тебріс.

Рим. Аґенция Стефавього доносить: Ві
сти ширені в Царгородї, немов би Турки про
гнали Італійців з Занзур і відобрали їм місто, 
є неправдива.

Уісскуруйше сбое майко bid огню

в „Д н іс т р і” !
Кождий Русин повинен асекуровати ся 
від огню, щоби на случай ножежі не 
понести страти, бо достаток одиниці то

добробит цілого народу.
дий Русин повинен асекуровати ся тіль- 

в рускім товаристві взаїмних обезпечень

„ДНІСТЕР"
Нема жадного иншого руского товариства 

асекурацийного, тільки один
„ДНІСТЕР"

„ДНІСТЕР" рахує найдешевші оплати І 
заобезпеченя селяньских будинків,

„ДНІСТЕР" звертає кождорічний ЧИ
СТИЙ зиск своїм членам; на рік 1911 ви
носить знорот Ю°/о.

„ДНІСТЕР" оцінює та виплачує шко- І 
ди по огни скоро і ретельно, а до комісиї 
запрошує все двох господарів на оцїни- 
телїв.
„ДНІСТЕР" дає підмоги руским школам і 
бурсам, де виховують ся селяньскі діти.

Люди асекуровані в „ДНІСТРІ ‘ можуть 
дістати позичку у всіх великих Банках і в 
Товаристві взаїмного кредиту „Дністер".

Власні фонди „Дністра" виносять 
з  к ін ц е м  1 9 1 0  року 3,052.250 корон.

„ДНІСТЕР" приймає обезпеченя на 
ЖИТЄ у всіх догідних комбінациях (на 
дожитє, посмертні капітали, посаги, ренти). !

В „ДНІСТРІ" можна обезпечати від J 
крадежи З ВЛОМОМ движимости всякого 
рода, а товариства кредитові готівку, 
цінні папери і векелї за дешевою опла
тою премії.
Адреса „Дністра": Товариство взаїмних 
обезнечень „Дністер" у Львові, у власнім

домі ул. Руска ч. 2 0 .

ПКупуйте!!!
одобрений Радою шкільною краевою і вида
ний накладом „Видавництва Чина св. Василия 

В." в Ж овкві підручник 
д-ра Богдана Барвіньского н. з. „Оповідана 

з рідної істориї*.
Підручник обнимае 190 сторін тексту 

XXXVI сторін ілюстраций (числом 53) на кре- 
довім папері і 2 манки. В гарній полотняній 
оправі коштує всего 2 К 20 С.

Сей підручник є п е р ш и м  п і д р у ч 
н и к о м  р і д н о ї  і с т о р и ї  для руских се- 
редних шкіл і дає шкільній молодежи в п е р  
в е  п о в н и й  о б р а з  н а ш о ї  б у в а л ь 
щ и н и . Писаний так, що надає ся не лише 
для учеників І. кляси середних шкіл, але при 
недостачі иншого підручника й д л я  у ч е 
н и к і в  в и с  ш и к  к л я с ,  д л я  р у с к и х  
в и д ї л о в и х  ш к і л ,  д л я  с е м і н а р и й  
і л ї ц  е ї  в та до квалїфікацийних іспитів на 
н а р о д н и х  і в и д ї л о в и х  у ч и т е л і в .

Надає ся він до нау и в дівочих та хло- 
нячих б у р с а х  і і н с т и т у т а х ,  а ізза 
своєї приступности також для наших читалень, 
для СЄЛЯН І міщан. З  хісном може повчити ся 
з него нашої істориї й кождий осьвічений Русин, 
що не має часу розчитувати ся в обємистих 
книжках.

У Львові набувати можна в „Книгарні 
Наук. Товариства ім Шевченка", Ринок 10.

__ Розклад  їзди  зелїзниць у Л ьвові
Від'їзд з Головного двірця до: Приїзд на Головний дворець з-

рано перед
пол.

по
пол. вечер в

ночи р ан о перед
пол.

ПО
пол в еч ер В

ночи

3-49 8 22* 2-45* 700* н і К о а ю в а 5 5 0 9 00* 5-48 9-50
— 8-45 6 0 5 7-30 12-35» К оако ва 7-30 1015 130* 8-25* 222*
— — 5 4 6 — — Мшани — __ 7*15
— — 3-50 — — Ряш е а — __ 1-ю 5 4 0 _

6 1 5 10-40 2 1 8 * 8-46 11-13 Підво ю чиск 7-20 11-55 2-Ю* __ 10-30
— — 2-35 8-38*» — К расного — 808* і — 1010

6 0 0 9-15» 2-20* — 10-48 Чернівців 8-05 — 2 05* — 9-34
— 9 3 7 — — 2-50» Чернівців — — 5-52 626» 1205
— — 3-05 — — С іаь їсл ьв о в а — 10-25 _ __
— — — 6-29 __ К олом иї 5-45 — _ __

6 0 0 — 1'45 6 '50 11-25 Стой я 7-28 11-40 6-45 __ 11-007-30 — 1-45 6-50 __ Л авочного 7*28 11-40 4’25 11-00
6’35 9 0 5 3 4 0 _ 10-40 Самбора 8 0 0 9 5 8 1-40 9 0 0
7.35 — 2-28 7-49 11-35Е Р а в и  р. Б рухович 7-33 — Г26 8 0 0 _
6 06 7 2 2 — — 11-3ÓE Б рух о ви ч — — — — __
8'20 — — — 6-00 Я во р о ва , Я н о ва 8-15 — 4-30 — __
5-58 — — 6 1 6 — П ідгайцїв — 1115 — 10-20 __
5 5 8 — — 6 1 6 — В инників — 1115 — 10-20 12-16К
/•50 2 5 0 С тоянова 1004 6-30

Від'їзд з Підзамча до: Приїзд на Підзамче з:

в-зо 11-01 2-33
2-52

9 0 9
8-51*

11-33 1І1ДВО.ІОЧИСК
Красного

7'01 1 1 3
7-49*

1-56*
5 16

1013

6-12 — — 6 3 0 — П ідгайцїв — 10-54 — 8 52 _
6 1 2 — •1-30 6-30 10-40К Винник 7-26 10-54 6-24 У 57 1 2 0 0 К
8 1 2 — — 5-38 — С тоянова 9 4 2 — 6 1 1 9-57 —

Відїзд з Личакова до: Приїзд на Личаків з;

6 31 __ 6 51 _ П ід гай ц їв 10-36 9-36
6-31 — 1-49 6-51 10-59 Ви в н и к 7-08 10-36 6 0 6 9 3 6

*  ПОСПІШНИЙ П 0Ї8Д . П 0Ї8 д поки що не їзди ть, Е лиш е в недїлї. К в суботи і недїдї.

Найприступнїйші оферти

/їршисшичка переплеткя ккижок
/Іьбіб, ринок 10, дім тоб-а „ЗІросьбіта"

приймає в переплет:
всякого рода наклади. 
Книги торговельні і бюрові. 
Книги церковні, Євангелия. 

Книги бібліотечні і т. п.
Сталим відборцям і брат
ствам церковним удїля 

кредиту.

Др. Богдан Барвіньский:
Зїзд галицкого князя Данила з угорским 

королем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Істо
рично-критична аналїза. Львів 1901. 16° ст 
18. — Ціна 10 сот.

Жиґимонт Кейстутович, великий князь Ли- 
товско-руский. Історична моноґріфія. Жовква 
1905 8° ст. X1V+17O. - -  Ціна 2 К.

Прешбурский зїзд в справі спадщини по 
Габенберґах. (Причинок до істориї великого 
австрийского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 
70. Ціна ЗО с.

Zygmunt Kiejstutowicz, książę starodub- 
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. — Ціна 5 ) с.

Історичні причинки. Розвідки, замітка і 
материяли до істориї Украіни-Руси. І. Ж овква 
1908 мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 К.

Bogurodzicza dzewicza а історичні ви
сновки д-ра Щурата. (В інтересі' історичної пра- 

• вди). Львів 1906. мала 8° ст. 41. — Ціна 20 с.
Історичний розвій імвни україньско - рус 

кого народу. Львів 1909, мал. 8° сг. 41. — Ці- 
на 40 с.

Історичні притінки і т. д II. Львів 1909 
мал. 8° ст. Хф-94. — Ціна 1 К 50 с.

І. Шевченко яко „атеїст" та поет „ненави
сти". ІІ. Безіменні „герої" і їх нергична робо
та. (Дві відновіди клеветникам Шевченка) 
Львів 1910. мал. 8° ст. 16. — Ціна 10 с.

Дістати можна в книгарні Наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові, Ринок 10.

—  „Церковна Штука", торговля дієцезальна 
Інститути Непорочного Зачатия Пр. Діви Ма
рні в Станіславові має на складі вино лїтур- 
гічне, сьвітло церковне' і столове і всі прибо
ри церковні. В своїх робітних виконують і на
правляють ризи церковні, та виробляють всі
лякі річи бронзівничі. Чаші, монстранциї, да- 
рохранительничі і пр. золотимо огнево і тре- 
вало.

Сю торговлю прииоручаємо ласкавій опі
ці нашого Духовеньства і просимо о ласкаві 
замовленя. Все виконуєть ся по найнчзших 
цінах. Призначене чистого зиску є Всечеснїй- 
шому Духовеньству знане. (8 -  ?

П О Р А Д Н И К  
для „Соколів" і  „Сїчий"

„НА СОКОЛИНИХ КРИЛАХ".
Зладив С. Ґорук.

Сторін 346, кількадесять ілюстраций крім 
рисунків до впоряду і вправ. Набувати можна 
у автора: Львів, ул. Хмєльовского ч. 15, або в 
книгарні Наук. Тов-а ім. Шевченка у Львові 
Ринок 10. но ціні З К 20 с за оправлений 
примірник. На оплату почти належить долу
чити 26 соїиків.

Видає і відповідав ва редакцию Семам Ґорук З  друкарні В. А. Шийковского у Львові.


