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Иопередно сказали ми, що дотеперішня во
лоска більшість буковішьского красвого автоно
мічного заступництва найменьше старала ся про 
розвій власних краєвих снл, а іменно про роз
вій Русинів і Волохів, сих головних народів Бу
ковини.

Головною причиною сеї для просьвітного і 
культурного розвою нашого краю дуже сумної 
прояви була оезперечпо в першій лінії майже 
цілковита незрілість буковпньскої суспільності] 
до нового констнтуцпйного руху. При запрова- 
дженю конституцпйної управи навіть визначні 
одиниці в краю, не доросли були ще до посту
пової констнтуцпйної ідеї, а так тілько люди, 
що за час в підданьства зросли в матерняльну 
силу і лише на сіп підставі виробили собі в 
користь власних інтересі! виключний вплив на 
краєву управу, з’уміли внхісновати для своїх са
молюбних цілий і новий конституцпйний рух, 
з’умілп загарбати в свої руки цілу автономічну 
краеву управу.

Іак отже вдало ся псевдо-волоским буко- 
виньскнм боярам, людям без славнїйшого родо
воду, без впзначнїпщої інтеліїенцпї і но більшій 
части зруйнованих маєтково, тілько в наслідок, 
як сказано, майже цілковитої незрілостн буко- 
виньскої сусиільностп до свобідного конститу- 
цийного житя — станути на чолї нашої автоно
мічної краєвої управи і придбати на свої услугн 
більшість в буковиньскім соймі.

Щоби се осягнути, не перебирано в 
средствах, не. зважано на етичні і моральні за
сади, а наглядний доказ такого поступованя 
становить послїдна проворна штучка послів- 
боярів дотично нереловленя віроломних руских 
послів : Волана і Тиміньского.

Аж до послїдної сеймової каденциї голо
сила все ся псевдо-боярска партия, що она не 
Стоіть на жаднім національнім ґрунті, а засту
пає лише краєву автономію і власні інтереси 
більшої посїлости. ІІід покровом сеї фірми ста- 
рали ся волоокі пази позискати і Поляків, та 
заключали з ними кілька разів політичні иакта 
З огляду на сей історичний Факт, недавного ча
су, видає ся закид „Оахеї-и Б нсоуіпєі'1, мов 
би то Русини нязали ся з Поляками і таким 
способом підпирали екснанзивність польонїзму 
на Буковині, цілком сьмішнпм і доводить лише 
безирограмовість ВОЛООКИХ ПОЛІТИКІВ, бо-Ж пре
цінь, як сказано, волоскі політики самі були 
перші, ЩО, розуміє ся для власних самолюбних 
цілий, иавязувалн політичні зносини з Поляками 
і сьвято обіцговали, підпирати їх польско-вародні 
інтереси на Буковині. Пули отже часи, коли то 
і волоскі політики жили з Поляками в як най

ліпшій дружбі, а сю дружбу піддержували во
лоскі політики через довгі літа, аж до послїдної 
сеймової каденциї, доки і вірмено-польскі дідичі 
не переконали ся о безграничнім самолюбств 
і проворності! своїх політичних товаришів і о 
шкідностп їх автономічної краєвої управи для 
нашого краю.

ІІрйтнв сеї управи, що піддержує в краю 
цілковитий автономічний безлад, плекає непо- 
тнзм і деморалїзацию і визначає ся не тілько 
байдужностню, але навіть неприхильним успо- 
собленєм против всего, що могло би прислужити 
ся до загального просьвітного і культурного 
розвою нашого краю — піднесли в послїдній 
соймовій каденциї всі другі сеймові партиї, а 
між ними і вірмено-польскі дідичі, рішучий 
протест. Се розірвало дотеперішну політичну 
дружбу і між боярскою соймовою більшостіїю а 
Поляками, і аж тепер оголосила себе боярска 
сеймова більшість, розуміє ся „асі саріапсіат 
Ьепеуо1епііат“ волосного народу — волоско- 
націоиальпою партпсю.

Так отже доказала ми Фактами, що не Ру
сини, але самі волоскі політики піддержували 
польонїзм на Буковині, а з огляду на сей доказ 
можна сей закид, з яким вступила „О агеїа Ви- 
сохіпеі“ против Русинів, з повним правом назвати, 
що наймепьше, нанаегию.

А вже-ж цілком безпідставним баламуцтвом 
представляє ся те, що „Оагеїа ВисоуіпеР1 на
говорила про відношене тутешнпх Русинів до 
Поляків, та взагалі про руску справу.. Ся по
путана балаканина сьвідчить цілком наглядно 
про се, що тутешні волоскі політики нетілько 
не мають наименьшого нонятя про нашу справу, 
але, що гірше, із сеї пристрастної балаканини 
виходить цілком ясно, що волоскі політики чер
пають свою іііФормацию про руску справу ви
ключно з табору тутешних москвофілів, котрих 
то волоскі політики вже від довшого часу веїми 
силами явно підпирають, та ще і тепер не пе
рестали бути їх сильними протекторами. Про 
сю протекцию сьвідчать також і виводи, які в 
найновійшім часі помістив тутешннн, по нїмец- 
ке редаґований волоско-жидівский орґан : „Ви- 
кеи іп ег Р о в і1 про руску справу. Оба сі органи 
волооких політиків: Оагеїа Височіпеі і Вико- 
хуіпет Рові, котрих редактори і співробітники 
не знають ні істориї руского народу, ні руското 
письма, ні рускої мови, а натомість стоять в як 
пан ііснійщін звязн з редакторами тутешнпх мо- 
сквофільских ґазет, як : „Православная Букови
на і „Ьуковиньскіі Відомосте'1, відважують ся 
в своїй зарозумілості!, без всякої відповідної на
уки розбирати, мов ті слїпороджені теорпю о кра
сках, нреважне політично-народне питане, якою
є безперечно руска справа. Оба сі 
ставляють в користь самолюбнії

хлібодавців ще і тепер лише москвофілів яко 
правдивих Русиїґв, а їх „язичіє' яко літератур- 
ну руску мову. Оба сі орґаші теиерішшіх воло- 
екпх політиків обороняли всіма спіамп зві
сну купчанківску москофільску аґітацию, і власне 
по мисли тої аґітациї представляють ще і тепер 
уираьпльнену Фонетичну правоиись, одобреііу 
найвисшою шкільною властию, яко иольеку ін- 
ірпґу, внмірену на спольщенє Русинів і златннь- 
іцеиє руского обряду.

Таке дивоглядне понятє про патрнотпчну 
працю руских провідників, і взагалі про ру
ску справу, може ширити лише москвоФІльска 
злоба, або цілковите незнане сеї справи, правди
ва скрайна тьма і іґноранция. Бо-ж кождий учений 
І СОВІСІНИЙ чоловік, що схоче вірно розслї.іптц 
суіь рускої справи, мусить вкшци признати, що 
ся справа не має [іншої цїля, як тілько просьні- 
інип і економічний розвій занедбаного руского на
роду на піставі єго питомого народного ґрунту. І 
се отже цілком гуманне д іл о ,  котре не може бути 
шкіднпм ні державі ні краєвч, а противно може 
Тілько причинити до скріплена держави і до по
жаданого розцвиту власного краю.

І озуміє ся, що з такими політиками, котрі 
сьвідомо, чи несьвідомо, стоять н а  МОСКВОФІЛЬ- 

скім ґрунті і піддержують ширене МОСКВОФІЛЬ- 

скоі аґітациї в краю, ширене аґітациї, котра вн- 
м рена на знищене руского елементу в користь 
Росіїї, не можуть щирі і сьвідомі Русини, кот
рим добро руского народу, єго иросьвітний і 
культурний розвій лежить на серци, навязувати 
ніяких політичних зносин, і се була найголовнїйпіа 
причина, длячого паші посли заннмали в буко- 
виньскпм соймі против волоско-боярскої більшо
сте рішуче опозпцпйне становпско. Задля сего 
онозпцийиого становиска закидали нам навіть 
свої люди, галнцкі народовці — опозиціоністи, 
разячу неконсеквенцию, мовлячи, що ми в буко
вії НІ,скім соймі придержуємо ся опозиційної по
літики, а не похваляємо таку саму політику гд- 
лицккх народовцїв-опозпціонїстів.

Кождий, що докладно порозумів буковпнь- 
скн і галицкі відносини, мусить признати, що сей 
закид основує ся лише на незрозуміню річ'

На сам перед, що до правительства, то 
наші посли, переконавши ся о прихильносте нрг-. 
вительства для Русинів, не заннмали против пра
вительства ніколи опозиційного становиска. Ви
сиплене наших послів против бувшого краєвого 
президента бр. Кравза не можна назвати оиозн- 
циєю против правительства, бо-ж бр. Кравз не про- 
вадив правительственну, але свою особисту по
літику, в наслідок чого мусів і уступите із свого 
урядового місця.

орґани нред-
х цінні своїхб то люди ще дуже вузкого сьві погляду,

ш,о тцчить ся наших волооких політики 
то ми вже давніше представили їх цілком вірно 

що ще



ніколи не застановляли ся глубше над цілим хо
дом людскою розвою і над етичним "напрямом 
духової людскої праці, котра безперечно стре 
мить до побореня безоглядного самолюбства, до 
усунена разячих, а для загалу шкідливих кон
трастів, до справедливіших суспільних порядків. 
А опріч того наші волоскі політики, звязавши 
ся з москвофілами, були до тепер для правдивих 
Русинів цілком неприступні, отже годі було на
шим послам, навязувати з теперішнимн волоо
кими політиками які небудь зносини. Инакше 
стоять річи в Галичині. Там всі польскі посли 
признають бодай самостійність нашого руского 
народу, і вже можна знайти між ними людпй 
ширшого сьвітогляду, з котрими можна поважно 
поговорити і кавязати якийсь зноснїйший тосі на 
хіуєпсіі. Сего бажали все і бажають тепер наші 
рускі посли на Буковині.

Наші посли о сім сьвято переконані, що 
для скорійшого розвою нашого краю дуже пожа
дані дружні відносини між Русинами а Волохами, 
котрих на жаль, як сказано, тепер ще навязатн 
неможливо. Наші гадки, наша ціла праця стрр- 
мілп все і тепер стремлять до спроваджена як 
найсправедливійшах, правдиво людскпх відносин 
між цілою суспільностию нашого краю і ми не 
тратимо надії на лучшу будучність бо ми віримо 
сьвято, що иравда мусить побідити !

Нова напасть.
На нову напасть тутешної „Оагеї-и Рої- 

ако-ї", поміщену в числі 47 сеї Газети під на
писом : РоІОпоГоЬіа, скажемо на підставі до
кладної інФормациї єдино те, що она під по
кришкою зіггеіеп іа  зїизгпусЬ ргаху роїзкіедо 
йуххіоїи бажає польонїзациї Русинів на Буко
вині. Сей орґан, що всім закидуе шовінізм, а 
сам між Поляками Єго неустанно пропагує, 
плаче, що в Кіцманї, де, як каже „колись“ 
(за бл. п. гг^сібхх р. кат. консисториї) учено 
виключно по польеки, на перекір запорученю 
устави залишено в низших класах школи на
родної науку польскої мови. Віримо О. Р., що 
колись в рускім Кіцманї, де після конскрипциї 
з р. 1890 є 82°/0 Русинів а тілько 6о/0 Поляків, 
учено виключно по польеки, ба навіть і за часів 
Мартиновича, Микитовича і Боровича більше 
по польеки як по руски. Розуміємо й жаль
O. Р. за тим ргщ іет Ьагсіго гсігохгут і 2 ре- 
«Іадод’Щ ххсаіе гд’осіпут. Але не розуміємо, з 
яким лицем покликує ся „О. Р .“ на уставу і на 
право, котрі би мали піддержати й на далі та
кс покривджене Русинів в рускій місцевости.

Справді, лише хто не вважає Русинів на
родом або тільки шовініст найгіршого роду 
може бачити кривду в зовсім законнім ладі.

Бо ото власне устава*), на котру „О. Р .“ 
мабуть несьвідомо покликує ся, приписує, що 
наука другої а взглядно третої мови, котрою 
є польска мова в кіцманьских школах, почи
нає ся в 4-клясових школах, отже і в кіцмань- 
скій школі для хлопців, в 2. році шкільнім, 
а в 2-клясових, якою є кіцманьска школа ді
воча, н е р а н ь ш е  3. року шкільного. Та
кий порядок є в тих школах і иньшого не 
виборе „О. Р .“ іК о ’о роївкіе. Дальше плаче 
Оаг. Р., що дїтем накидають „гизегугпе^, 
що скоро тілько ті говорять по руски, запи
сують їх за Русинів. Розуміємо й тут, що О.
P. , як то робив колись 6л. п. управитель Бб- 
рович, хотїла-б мати всіх католиків Поляками, 
та на жаль в Кіцманї є такі не то діти а й ро
дичі р. кат. віроісповіданя, що не вміють і 
слова по польеки, а тілько по руски, а з 41 
рим. кат. учеників є лиш 27, а з 22 рим. 
кат. учениць лише 14 польеких.

Колись оно правда, инакше було; і так 
одного разу п. Борович, що хотів коньче ста
ти  директором, виказав був 66 рим. кат. Поля
ків, з котрих виявилось лише 19 дїйстних, а

*> Роспоряджеяе бук, краевої ради шкільної з дня 3. 
м ;цт‘. 1883 р. ч. 71.

з нрочих було 40 Русинів, кілька Німців, вЧ- 
хів і т. д. Не вже-ж бажала би „справедлиа-‘е 
..О. Р . ", щоби дітий, котрі говорять тілько гіо 
руски, записувати за польеких'?

Б цілім Кіцманї найде ся найбільше 50 
дітий польеких і то по найбільше родичів пе
рехожих. І для такого малого числа установле
но і! та-мошних школах науку мови польскої, 
наколи в многих місцевостях Буковини для 
більшого числа руских дітий нема науки ру- 
скої мови. І такс увзглядненє польскої мень- 
шости в очах О. Р. то „політика антиіольска“. 
Такі безпідставні наріканя сі можуть по нашій 
думці вийти тілько на шкоду самих Поляків.

Далі вповідає О. Р., що член кіцманьскої 
ради шкільної — Русин о. М. — мав сказати 
учительцї-Польцї Хшонстовскій, котра убивався 
о.посаду при тамошній школі: „Нам не потрі
бно Поляків ні Німців, лише Русинів. “ І се Є 
ь и Д .1 м к о ю панни Хш. або О. Р., хоч обоє 
до того не признають ся, бо названа учителька 
збираючи голоси для себе, просила й о. М. о 
голос, на що о. М. спитав ся про єї кваліфі
кацією. Довідавшись, що она з руского не 
кваліфікована, сказав о. М., що сумнїває ся, 
чи дістане місце при школі з р у с к о ю викла- 
довою мовою в Іїіцманї. Ось і все. І через те 
погнївала ся панна Хш. і О. Р. та називає сю 
и р и в а т н у  відповідь члена пов. ради шкіль
ної, мабуть тому, що дав єї і то зовсім 
справедливо Русин Польці — „надужитєм і 
самоволею. "

Оно би було сьмішно, наколи-б се не сто
яло чорно на білім в Газеті, що хоче уходити 
за поважну. ■

Ось із яких то причин виступає О. Р . з 
докорами проти Русинів-народовцїв, котрі як 
каже, ,,иг6Чі рорагсіещ роїакісЬ тіпІ8Ігб\у..“ 
На се ми знов замітимо, іцб Русини и о л ь -  
с к и х міністрів не знають, а тілько австрий- 
ских, а коли сі сповнили деякі справедливі жа
дана Русинів-народовцїв, то вчинили се голо
вно в интересї державнім! Впрочім О. Р. може 
хиба на невдячність одного Русина нарікати, 
а іменно на свого колишнього пазегсіесгпіер 
зге^о рггуіаеіеіа і )ес!упедо р сгсім едо Ни
вша — Тиміньекого, що один виріс завдяки 
протекциї (т.. Р. Всі прочі Русини-народовцї 
не мали ніколи ласки у  О. Р. і не мають єї, 
та й не вбивають ся о неї; жаль їм тілько, що 
П. Р. славить ся орґаном бук. Поляків, з котри
ми як зі всіма, хотіли-б Русини жити в спо
кою. Т а на жаль тактика, така як сеї Газети, не 
причинить ся до згідного жита. ІІереняли ЄЇ вже 
й буковиньскі Поляки і напастують Русинів 
без причини. Особливо горстка кіцманьских 
таїасіоі позваляє не на такі „надужитя й са
моволю," як слово правди, виеказане неквалї- 
ФІкованій компетентцї, а відкидає рускі по
дана „и Ьген дмагапсуі и8Іа\уу“ в суді чисто 
14 ского повіту, як се помимо наказу висшого 
СУДУ л ь в і в с к о г  о(!) зробив сими днями по 
р а з  д р у г и й  р. І)опідіе\\-іс2. Так само по- 
зволяп иньший Поляк на те, що в кіцманьских 
школах до недавня занедбувано рускі діти в 
кождім взглядї на користь польеких, бо но дбав 
о те, щоби вписувано й посилано рускі діти 
до школи, приймав учительок-Польок без ква
ліфікації з руского язика, позволяв на польо- 
нїзацию руских дітий через польеких органі
стів, котрі вписували Русинів за Поляків, си
лували вчитись но польеки, держали більше 
годин польеких як руских. Той сам Поляк під- 
юджує своїх слуг, аби агітували в громаді 
проти рускої мови й жадали нїмецкої, коли 
польскої неможна. Той сам Поляк висилає Ру
синів із касина гуляти коломиЙЕу на толоку, 
бо в него тільки мазур танець сальоновий. Отеє 
і ще більше можемо доказати приятелям Ру
синів, вихованим „О. Р-ою.“ Та досить на сей 
раз. Ми й се сказали не з своєї волі, а визвані 
безнастанними напастями. А кінчимо й ми за- 
візванЄм поважаного Коїа Роїзк-ого,щоби вне
сло зажаленє в справі піднесеній О. Р-го в 
статі: РоїопоїоЬіа, а переконає ся, як легко- 
мисно поступає собі редакция сеї Газети, помі
щаючи зовсім безосновні напасти на Русинів. 
Коли-ж не внесе —■ „Коїо РоІ8кіе“ жалоби, 
то тим осудить оно само поступованЄ Оагеї-и 
Роїзко-Ї.

Письмо з Відня.

Комбінацій парламентарні.
Відень, 21. червня 1895.

На вчерашнім засіданні палати посольств 
представив ґр. Кільмансеґ, тимчасовий президент 
кабінету,, членів тогож кабінету парламентові
3 короткої річп інавґурацийної можна догадатись, 
яка задача спочиває на сім повім, провізоричнім, 
уряднпчім кабінеті? Кабінет сей буде далекий 
від всяких партнйних спорів і змагань палата 
посольскої. Єсть се лиш во п л о щ е н а  м а ш и 
н а  д е р ж а в и  а,, котра поведе діла Долптавщн- 
нп через недовгий час, доки не уложать ся роз
биті або лучиїе сказавши загнївані сторонипцтва 
ради державної Між собою і Доки з нової ком
бінацій' сторонництв не вийде новий парламентар
ний кабінет.

В словах и р о в і з о р п ч н п й і у р я д и  и-
4 и й кабінет містить ся проте вся суть нового, 
хвилевого звороту. Провізорна иогреває ймовірно 
не довше, як до кінця липня, позаяк новий ка
бінет буде жадати від парламенту продовжена 
провізорі' буджетової лиш на один місяць. Така 
воля корони і на певно найде ся в парламенті 
відповідна більшість, котра, шануючи волю ці
саря, ухвалить не лиш провізорию буджевову на 
конець липня, але рівночасно ухвалить і весь 
буджет на 1895 рік. Всякі здогади проте, яка 
задача дожидає урядничий кабінет, що і як він 
зробить, куди поверне ? — все те відпадає з про
стої причини, котра містить ся в слові,: у р я д 
ни н  и й кабінет.

Друга річ,' як зложать ся відносини пооди- 
иокпх сторонництв ради державної до себе ?

На тім поли можна вже комбіновати веїля- 
ляко. Можна думати в першій лінії о відновле
ній упавшої коалїциї. Можна здогадуватись, що 
прийде до союза межи Німцями взагалі а По
ляками. Можна думати о коалїциї уміркованпх 
елементів з всіх сторонництв палати посольскої; 
можна вкінци витворити потрійний союз межи 
Поляками, клюбом Гогенварта а молодо-Чехами; 
можна звести молодо-Чехів з Німцями. Всі ті 
комбінацій, а єсть їх иять, суть можлпв/. Захо
дить лиш питане, котре осущпть ся в найблиз- 
шім часі ?

По моїй неміродатній гадці, перша комбі
нації єсть найбільше можливою, т. є. упавша 
коалїция буде відновлена в троха зміненім виді, 
Поляки і консерватистн з клюбу Гогенварта ма
ють так богато спільних інтересів, що ті два та
бори не розлучать ся. Суть то інтереси аграр
ні і суснільно-реліїійні. До сеї ґругіи треба шу
кати третого спільника. А тим третнм звеном 
можуть бути умірковані елементи з табору ліви
ці, або, виразнїйше сказавши, ґрупа Плєнера. 
Моглибн стати третим звеном коалїциї Молодо-Чехи. 
Але заходить питане, чи молодо-ческе сторон- 
ництво підготовлене до того вже нині в виду о- 
позпцийііііх струй дуже радикальних, котрі зали
ли нині весь край ческий, а котрих програмою 
побіч де.ржавного права чесного єсть і закон о 
безпосереднім загальнім праві голосованя ? Вира- 
вдї появились в дневниках навіть галицких вісти, 
що Чехи вступлять в коалїцию польско-гогенвар- 
тівску, та що в тім напрямі ведуть ся перегово
ри... Але комбінация сеся, о скілько єї тут на 
місци можна розслїдити, єсть що найменше 
передвчаеною.

О союзі Німців з Поляками без третого со
юзника не можна і бесідувати. Такий союз зна
чив би одно, що Полякам з 56 послами пійтн 
в службу нїмецку. Сполучені ліберали з нїмецки- 
ми націоналами становлять силу яких 150 голо
сів. Впрочім такий союз значив би одно, що ви
дане Чехів, Словінців і Хорватів на поталу Нім
цям ! І для Русинів такий союз нїмецко-польский 
був би дуже шкідливий. Німці і Поляки поділи
лись би панованєм. Одні пановали би в краях сіа- 
вяньских Долитавщпни, Поляки певно захотіли 
би повної автономні а навіть відрубности Гали
чини. Відрубність Галичини значила-б внравдї 
одно, що панованє елементу польского над Ру
синами, але економічні відносини Галичини по
терпіли би на тій комбінації цілковито, бо Га
личина єсть ще завеїгди слабо розвиненим кра
єм на поли доходів.



з
Комбінация -  мои-тб 'будуча більшість ра

ди державної могла би зложитись з уміркованих 
• елементів всіх сторойннцтз . іі’аріимсптарних єсть 
найбільше неймовірною. Сторонпицгва ї г  суть 
занадто національні, як щоб могли поділитись 
на части. Лишавсь ще союз Молодо-Чехів з Нім
цями. І сей союз неймовірний, з причин антаго
нізму національного і переваги чисельної по
слів нїмецкпх над ческнмн.

Але будь-як-будь в найблизшім часі ннтаня 
ті мусять бути порішені. Без реальної більшості! 

ш раді державній годі говорити о новім кабінеті 
парламентарнім. Як довго більшість така не зло
жить ся, так довго потре вас тенерішна провізо
рна уряднпчого кабінету.

ІІровізория буджегова на липень буде вне
сена на днях. Розправи над буджетом 1895 р. 
почнуть ся правдоподібно в перших днях липня.

Д р іб н і в іс ти .
Чернівці, дня 24. червня 1895. р.

0 руху виборч’м в Бережанщинї пишуя,- 
до „Народної Чесоііиси44: Новинка, подана 
недавно в -„Буковині4*, в справі зцвязаи? 
комітету виборчого в Бережанах і посїав.іеня 
кандидатури о. крил. Б. ІІюрка зі Львова єсть 
правдивою. Натомість новинка в Д ілі41 ч. 119 
єсть вамірена на замасковане роздору, який де
які люди з Бережан хотягь викликати в одно
душній акцій виборній між загалом Русинів ту- 
тешпих з коризть т. зн. „независимого*4 або „ад- 
вокатского“ комітету. — Для пояснена мусимо 
тут додати від себе, що згадана новинка в „Дїлї“ 
з насьміщкою відозвалась про завяЗанє комітету 
виборчого, а відтак ще й додала, що селян ре
презентують в ній бережіньскі міщани Хрущ і 
Сопка (дак), та що про кандидатуру о. Шорка 
ніхто нічого не знає. В другій донисії з Бережан 
подало „Діло4* (ч. 125) вість, що адвокат др. А. 
Чайковский скликав був на 18. с. м. довірочні 
збори, на котрі запросив 13 сьчященннків і 10 
селян. Із сьвященнпків явив ся лиш один, а із 
селян шість. В сій дописи нізвано вже С.ику 
не дяком але бернардином. В ч. 128 „Діла-4 
находимо спростоване о. Кордуби, що в бере- 
жаньскім комітеті нема о. бернадпна Сойка, лише 
єсть п. Сойка, міщанин, иівець церковний і 
лишнїй кандидат на посла. „Діло44 каже на те, 
що комітет повинен був написати, котрий Сойка 
належить до комітету, так як би о. бернадин 
міг справді брати участь в рускін акцій виборчій. 
От крутити!

В Кучурові малім на Буковині отворено 
вчера читальню Руекої Бесіди заходами місце
вого учителя п. Радомского. На торжество се 
прибули з Чернівців посли Сгоцкпй і ІІігуляк і 
редактор Маковей. З п;'в милі перед селом прн- 
вптала їх кінна бандерпя радістннмп окликами і 
провела аж до села, де у господаря Івона Се- 
менка ждала велика громада кучурівскпх селян, 
прибраних сьвяточно. Впстрілп з моздірів зві
стила’ селу початок небувалого там сьвята. По
чалось оіхо ‘з 2 годині в стодолі Івона Семенка. 
Стодолу і нодвірє битком залягло яких 300 осів, 
між котрими бачили ми богато женщин, двох 
православних сьвященників і кільканайцять учи
телів. Гостпй з Чернівців, відпоручнпків Руекої 
Бесіди, приняли господарі Левонтнй Гуцул іІвон 
Семенко хлібом еїлю і щирими, короткими про
мовами. Збори огворив посол Пігуляк прекрасно 
обдуманою промовою про значінє читальні, а 
статути пояснив посол Стоцкнн. Популярних, ці
кавих і сердечно відчутих промов обох послів, 
’в котрих пробивало ся велике знане сїльского 
житя, вислухали зібрані селяни з великою ува
гою, перебиваючи промови бесідників своїми у- 
вагамп. Такої увага на лицях селян, такого не- 
репятн хвилею давно не лучало ся нам бачити. Так 
і видко було, як дуже відчувають селяни потребу 
своєїчптальнї, що лучила бн їх зі сьвітом, давала би 
добрі ради і науку. Треба-ж знати, що в селі 
Кучурові малім місцевий сьвященннк є про
тивник читальні і що значна частина т. зв. 
шляхти, заможнїнших селян, також не виявила 
своїх симпатин до читальні. Звичайна річ, кому 
добре діє ся, той думає собі, що все так буде 
і та шляхта, хоч уже й між собою видить при
клади^ упадку господарства, не думає глядати 
Способів, щоб зарадити такому лиху, яке стрі
нуло всіх тепер зубожілих селян. Хоч сьвящен- 
ник і заможнїйша шіяхга не явн ії ся на збо 
рах читальні, всі не могли начудувати ся, що 
число селян на зборах було таке велике, і що 
они таке величаве устроїли сьвято. ІІо промо
вах послів вибрано виділ читальні (імена впдї- 
ловнх нодамо, коли уконститують ся). Відтак 
цекотрі господарі просили послів о пояснене 
ловецкої устави, питали ся в справі одного 
процесу і т. п. ІІромавляв також один учитель 
загріваючи селян до науки. Збори закрив н. Пі
гуляк подякою для Монарха за єго волю наро- 
дови збирати ря і радити над своєю долею (зі
брані піднесли трикратний оклик на честь Мо
нарха) і подякою для всіх тих, що заложнлн 
читальню, а особливо для учителя п. Радомского 
котрому треба признати заслугу в устроєню сего 
величавого сьвята. Вражі не з цілих зборів було 
надзвичайно красне і будило надію, що так 
гарно почате діло буде так само гарно розви
вати ся. Се вже десяту читальню отворив вндїл 
Руекої Бесіди в Чернівцях сего року на Бу
ковині.

Нові міністри. Ґр. Еріх К і л ь м а н с е ї*  
иовоіменованпй мінїстер справ внутрішній, а за
разом і провізоричний управитель ради міністрів 
•єсть четвертим сином бувшого гановерского мі
ністра і родив ся 13. лютого 1847 р. отже має 
тепер 49-тнй рік По війні в 1866 р., коли то 
й гановерске королівство перестало істнуватп, 
зайшов він до Австриї і тут знайшов собі нову 
вітчнну. Він був спершу старостою на відень- 
скім підгородю Закегавс, а відтак став радником 
правптельственнпм при краснім правительстві на 
Буковині, де оженив ся з Анастазнєю Мойсовнч- 
Лебедів. Звідси перейшов яко радник двору до 
Цельоваца, а в 1886 р. став радником мінїсте- 
рияльннм в міністерстві справ внутрішних в 1889 р. 
шєфом секцнї і иаконець в жовтні! 1889 р. був 
іменований намістником Долїшної Австриї. Ґр. 
Кільмансеї* добрий бесідник і відзначає ся вели
кою розвагою і тим, що коли потреба, може ро
звинути незвичайну енергію. Яко намістник по 
•б ч бурмістра Прікса, найбільше прпчннив ся 
до того, що місто Відень сполучено зі всіма єго 
підгородями в одно велике місто. Єго еперґії 
завдячує Відень розвій своїх комунїкацпй. Роз- 
вязанє віденьскої ради громадскої і установлене 
иравительственного комісара було також єго ді
лом. Треба тут ще Гі то запрпмітптп, що і*р. 
;Кільмансеі* єсть протестанцкого віроісповіданя 
— Мінїстер Фінансів др. Евґен Б е м -Б  а в е р к 
;родпв ся в Берні на Мордві 12. лютого 1851 р., 
має отже тепер 45-тнй рік. Він вступив був в 
70. роках до краєвої дирекцій Фінансової в До
лішній Австриї, але опісля носьвятпв ся станови 
учительскому і був професором національної еко
номії при університеті*в Інсбруку та й нині єсть 
ще почетним професором віденьского університе
ту. В 1889 р. за міністра Дунаєвского иоклика- 
но єго яко радника мінїстер пального до міні
стерства Фінансв, де від кількох літ яко шєф 
секцнї управляв цілим департаментом податковим. 
ІТа сім становнщи н припала ему задача вигото
вити проект реформи безпосередних податків. Ш єф 
секциї Бем-Баверк виготовив був реформу подат
кову ще за міністра дра Штайнбаха, а за міні
стра ІІлєнера переробив той проект після змі
неного плану Фінансового. В парламентарних 
кругах знають нового міністра від многих літ лю
блять єго і поважають. Др. Бем-Баверк брав живу у- 
часть в економічних змаганях віденьскпх товариств. 
Про двох міністрів, котрі осталп з давного ка
бінету, сказати би, що мінїстер оборони краєвої 
Фельдцайгіаайстер і*р. Зенон Вельзерсгаймб єсть 
міністром від 26 червня 1880 р., тож засідав в 
двох кабінетах : Ур. Таффого н кн. ВіндішУреца 

а мінїстер без текн Анолїнарій Яворскпй об
няв свій уряд з початком ери коалїцийної, с. є. 
від 11. падолиста 1893 р. Про управителів мо
жна сказати, що всі они т :лько власною працею 
добили ся так високих становищ.

Руский театр перебуває тепер в Станісла
вові і поводить ся ему ноки-іцо добрз.

Нещасливі залюблені; :У Львові жив; 21-літ
ний муляр Франц Горецкнй, котрий так собі впо
добав 17-лїтпу слугу Фрапціїшку* Гадомску, щ і 
заручив ся з нею. Але від заручин до весїля 
звичайно не так легка ’ дорога. іЗц,лсь між нами 
недоброго мусїло сгагп ся, коли, в црчи з 21 на. 
22. с. м. пішли в' КрпвчИцкий ліс і там Горец- 
кий зажив азогової к істота. В н н імів тяв і Га
домску, щоби отруїла ся, але кола она не хоті
ла на таке пристати, силоміць вляв їй отрую в 
у ста. Аж по якій годині, коли отруя почала ді
лити, обоє п шли за Лнчаківску рогачку, звідки 
люди закликали рятункову стацию до хорих. 0- 
б оє вже не були прп памятн, коли їх відвезено 
до шпиталю. — Якась Знов иньша дівчина у Льво
ві Марля Бранпцка з нещасної любо ви рішила 
також сама померти. Умила ся, убрала ся, по-, 
молила ся, взяла клоч від йоду і повісила ся 
Мала 22 роки. Спокій душі не аби-який.

Трагічна і дизна пригода трафила ся не
давно підчас вправ артнлєрнї під Нептуно не
далеко Риму. Через похибку прп стріляню уда- 
рии шрапнель (арматна куля) вояка, іцо пильну
вав „шайби44, в груди і убив єго на місци. Аіе 
дн ;на річ, шрапнель не впбух, тілько лишив ся 
в грудях. Ніхто не важив ся рушити трупа, бо 
в тій самій хвилі міг би вибухнути шрапнель і 
убита всіх доокола. Не було, пньшої ради, тілько 
положити легко під небіжчика динамітний надій 
і заналиги єго прп помочи електричного дрог.і. 
Так і зробили. Вибух динаміт і шрапнель і ро
зірвали нещасного артилериста на дрібні кусні 
Позбирали ті кусні разом і поховали. Такої ди
вної смертн і похорону ще ніхто не мав.

Драма родинна. В селїЩзвпця, повіта ран
еного, панувала від довшого часу між супругамі 
Алексїем і Малайкою Війгикамі незгода. Одно 
другого підозрівало, що не суть собі вірні, за 
що через ціле своє жнте часто сварили ся і 
бнли ся. Жена кілька разів утікала від свого 
мужа до родичів, жаючих в Махнївку, повіта 
сокальского. Однако, буває, муж з женою посварять 
ся, нобють і погодять ся; так і тепер перед кілько
ма днямп побив Алексій свою жену Маланку 
дуже сильнб, а то так, що она аж мусїла удати ся 
перед суд цовіговий в Угнові. Але коли стану ї ї 
обоє з сьвідками до устної розправи, то суді 
погодив їх. Опісля жили собі Алексій і Малан- 
ка як муж з женою якийсь час мирно. Ніхто ві і,- 
гадати не може, що межи ними такого зайшла 
в неділю дня 16 с. м. Дуже рано, коли ще діти 
спала, знов той-же Алексій побив жену свою 
безпощадно і без найменшіїогі мя.юсердія, за
давши їй страшні ранп мотикою і маглївнице.о 
в лице і голову, так сніьно, що аж їй мозок 
з голова повилазив, по лици-ж було повно ран 
від ударів. Так на-нів неживу оставив єї насе
ред хати, а сам удав ся на під, взяв з собою 
косу і завдав собі дві рани в груди, а трету 
під груди просто в кишки. Там і скінчив своє 
жате. Діти спали, і нічого не чули, аж коли о- 
буди.ча ся 16-лїтна дівчинка і побачила, що ма
ма лежить на серед хати окровавіена і як не
жива, почала дуже крачата і плакати, на що 
решта дїтип обуднла ся і маму на-иів неживу 
відчутили, та завели до сусїдної хати. Збігла ся 
сусіди і свояки, почала глядіти за убійником і 
найшли єго вже неживого. Уряд громадскай за
раз післав по лікаря до Угнова, але помпмо 
старанних заходів не можна було раненої уря
тувати і ояа по страшних териінях померла на 
другий день Осгало 5-ро дітии сиріт, найстарша 
16-лїтна дівчина, а наймолодші 5-лїгна.

Новий рід листяних циґарів появнв ся в 
буфеті віденьского парляменту а небавом увійде 
в розпродаж під назвою Уага-СиЬа по ціпі 8 кр. 
за' штуку.

Спростоване, В ч. 52 „Буковини44 на стор. 
2. в 3-ій шпальті першій стрічці треба читати 
„непримиримий4’. Сю важну похибку друкарску 
зроблено в Правді44, котрої редакция нас об 
тім звіщає. Др. Олеснпцкий котрий був „не
примиримий44 для Поляків, заговорив перед на
борами, що в і н  в з а с а д і  з а  з г о д о ю  
з П о л я к а м и .



ТЕЛЕГРАМИ „БУКОВИНИ".

Відень, 24. червня. Цїсар принимав 
нині на авдиенциї всіх членів кабінету 
Віндіші'реца, а відтак міністрів Кільман- 
сеґа, Бема і управителів прочих міні
стерств.

Мадрит, 24. червня. В королївскій 
палаті зловлено вчера божевільного, ко
трий терпить манію, що хоче у короле
вої бути в гостях. Ьго увязнено.

К Н И Г А Р Н Янаукового Т овариства імени Ш евченка
у Львові, улиця Академічна ч. 8,

п р о д а є  с л і д у ю ч і  к н п ж к п

в ру-І в а в  Ф р а н к  о. Жіноча неволя
скпх пісьнях народних . . . . . .

— Без праці, оповідане..........................
— Лис Микита Ґетого ...............................
— Украдене щастє, д р а ч а ......................

У м а н е ц ь і С п іл к а .  Словар росийско-
україиьскпй ч. І. і II. п о .................

І. Б а ш т о в и й .  Україньство на лїтерат.
позвах з М осковщ иною ..................

О н . II а р т н ц к н й. Провідні ідеї в пись
мах Тар. Ш евч ен к а ..........................

В а с .  Р і л е н ь к с. ,,ІФіГенїя в Тавриді11,
драма . , ............................................

Записки Товариства імени Шевченка ч. І,,
II., III., IV. і V. по ......................
е н а н. Сибір ч. І. II..........................

Л еіі е н к о. Пани і люди, повість , . .
— Салдатскпй розрух ..........................
Г е р ін Г - Г  ер  а с и м о в п ч .  Що то є го

сподарність .......................... ....  . .
О с н п М а к о в е й. П о е з п ї ....................
— „Оферма“ — новеля..........................
М и х а й л о  С т а р и ц к и й .  В темряві,

драма ....................................................
В а с . Ч а й ч єн к о. Твори прозаїчні ч. І.

80 кр. ч. II. 50 кр., ч. III . . .  .
— Книга казок, поезпї часть II. . . .
— Під хмарним небом, поезпї ч. І. . .
Т а р а с  Ш е в ч е н к о .  „Кобзар11 2 томи 

4 50 зр. з пересилкою ......................
— Кобзар для д ї т и й ..............................
Ми х. К о ц ю б и н ь с к п а .  „Хо“, опові

дане ............................................................
К п р  п л о  С т у д п н ь с к и й .  Лїрннкп, сту- 

д и я ....................................................  .
— Пересторога .......................................
В а с и л ь  Щ у р а т. Пісня про Ролянда . 
Л е с я  У к р а ї н к а  і М а к с. С т а в и н-

с ь к н й. Книга пісень Г. Гейне . .
— На крилах пісень, збірник поезий .
II а в .і о Г р а б .  Збірник поезий ч. І. . .
— З чужого поля, переклади ч. І . . 
Др. О г о н о в с к и й : Істория рускої літе

ратури II. З зр., III. ч. 1 і 2 — 4 зр., 
IV. І зр, а том І........................ ....

— 8іис1іеп аиї б е т  ОеЬіеІе бег гиіЬ.
8ргасЬе ...............................................

К у л іш . Шекснірові твори иерекл. ч. 1.
— Чорна Рада, повість . . .
Ю р ій  Ф е д ь к о в и ч. Повісти

д а и я .......................................
К. Т. П о д о л е н к о. За

н ї к а ....................................................
І в а н  II е ч у й. Повістки і оповіданя .
— Сьвітогляд україньского народа
— Кайдашева сїмя, повість . . . .
— Навіжена, п о в іс ть ..........................
— Над чорним морем, повість . . .
— Хмари, п о в іс т ь ..............................

і опові-

громаду, хро-

зр. кр.

— 35
— 20
— 50
— ЗО

2 50

— 50
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1 20 
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— 10
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Е. ПАТРАХ в СТРИЮ (в ГАЛИЧИНІ).

з марною сїчкарня, з анґлїйскої 
срібної стали (8ікег-8іее1).

Тими косами надсвичайно легко косити. Они подвійно загартовані ріжуть остро 
остають ся довго острими, легкі до кошеня і такі гнучкі як найлучша, на весь 
сьвіт влавиа дамасценьска сталь. Они перетинають зелїзну б іяху, не вищербу- 
ючи ся і лиш дуже мало нищать ся. Одно клепане вистарчає на кілька днів. А вп- 

острившп раз таку косу, косити можна нею 120 до 150 к р о к і в  і найгустїйшого 
збіжа і наптвердшої гірскої трави, чпм ощадить ся не лиш робочий час, но і плата 
за кошене, і то о чотири, пять або шість разів в порівнаню з звичайними косами,

які продають ся торговцями.
Кождому, хто купить мою косу, заручаю, що кожда коса буде зовсім така, як тут 
описано, Сели коса не буде так добре косити, як я обіцюю, то в противнім разі ие- 

ремінюю еї 5—(і р.
Мої коси суть так за широкі, які потрібні в нашім краю, і так за довгі, яких хто 

потребує, і то по слідуючій ціні:
Довг. цїл. к. 62 | 65 | 70 [ 75 ] 80 | 85 | 90 і 95 | 100 | 105 [ 110 | 115 цтм. 
Ціна Ікос.1-00 | 105 | П О  | Р20 І 130 | 140 | 150 | Г60 1 Р70 [ Г80 } Р90 | 2 0б~зрГ
На 5 клї. іде 14

Довгота цтм.

13 | 11 | 10 | 9 | 8 | 8 | 7 | 6 | 6 | 5 | бкїс.
МАРМОРОВИЙ КАМІНЬ ДО ОСТРЕНЯ КОСИ.

| 18 і 21 і 22 | 25 ! в кінцн звичайні бруспкп марморові.
Ціна за штуку кр. . . . | ЗО | 35 | 38 | 40 | . 16 кр.
Бабка з молотком І зр. 20 кр . — Посилка нанблнзшою почтою лпіпе з а  г о т і в к у  

а б о  п о с л і п л а т о ю.
ПЕРЕСТОРОГА перед обманцямп! Року 1894. зголосило ся в Галичині много Фірм, 
іцо розсилають тандитні коси і друкують Фальшовані похвальні листи в циркулярах, 
котрі розсилають. В цілім циркулярі ані одного слова правди ! Хотять когось ошука
ти. Поважані панове, не дайте ошукувати ся! Як найбільше упевнене даю, щоТва- 
ранцпю таку, як я даю, не дає жадна Фірма — бо я не хочу нікого ошукати. Прав

диві косп лиш ті, на котрих вибита Фірма Е. Р а і г а с Ь  в Стрию.
При замовленні нанменьше 10 кіс приймаю на себе половину посилки, а при замовлеию 20 кіс цілу.

При 10-ох косах даю ІІ-ту і один брусик, при 30-ох 4 коси і 4 брусики даром.
5—З
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ТОВАРИСТВО „ПРОСЬВІТА“
при зближаючих ся іспитах в школах 
народних подає до відомосте Сьвітл.Рад 
Шкільних, Впов. сьвящеників, катйхи- 
тів,. учителів і родичів, що книжки на
кладу товариства, призволені кр. Радою 
шкільною на премії для учеників, крас
но оправлені з позолоченими берегами, 
можна купити в канцелярії товариства 
при улици В ірмєньскій ч. 2 по слідуючій

ціні:
Росзіази про сц.п природи 20 кр. Оповідана о жи- 
тю сьв. Бориса і Глїба 20 кр. Повістки для дїтий 
27 кр. Сестра 15 кр. Байки 22 .кр. Істория Руси 
ч. І. 25 кр. Істория Руси ч. II. 23 кр. Лей і ко
ноплі 24 кр. Рогата худоба 45 кр. Про живоплоти 
і ліси 20 кр. Веняаин Франклін 16 кр. На до- 
сьвітках/22 кр. Серед ледового моря 25 кр. Жите 
сьв. великомученика і лікаря ІІанталеймона 20 кр. 
Дрібна птиця господарска, а великі гроші .20 кр. і 
Відкрите Америки 22 кр. Звірята шкідиі і пожи
точні 42 кр. Перекотиполе 18 кр. Кирид і Метбдий І

ДЦ  22 кр. МолитВеяьик народний (в звичайній опра- , 
ві) 20 кр.

1 в лучшій оправі:
б) хребет подотйяячіі і 'золочений хрест з переду < 
25 кр,- б) ціла оправа полотняна, береги золочені і ( 
золочений' хрееї з. переду 35 кр. — Молитвеніпік і 
народний великий по цїнї 90 кр,, Г10, ГЗО, 1'60 і 

і Г80 зр. (

Всякі замовленя висилають і ; і ' і \ 
і точно. 6

ПРАВДА І
В І с т н и к

політики, науки і письменства, виходить 
двічи в місяць по ціні на рік 4 зр. пів року 

2 зр., на чверть року 1 зр.
У Львові, улиця Академічна, ч. 8.

Ф
ФІ
Ф

Видає і за редакцию відповідає Осип Маковей.

Тіпсі. сарзюі сошроз.
С Р а іп  е х р е і іе г )

приладжена в аптицї Ріхтера, Прага, загально 
звісне втиране, лагодить біль, можна дістати по 
цїнї 1.20 зр.. 7о кр. і 40 кр. за Фляшку майже 
в кошдій аптицї. При закупні’ треба дуже ува
жати і  брати флящки л и ш е з охоронною лар= 
кою „котвиця" за правдиві. Центральна роз- 
силка: Ріхтера аптика під Зол. Львом, Прага.

Ціна

С И Л А  К Н И Ж К И
або

п р о с в і т і  н а р о д н і
Під таким заголовком вийшла брошура 

В' Ч е р н і в ц я х
написана

учителем Д а р і є м II і г у л я к о м.
25 кр., з пересилкою 27 кр. — Замовляти

можна в редакциї >Буковини*.

и .

ЛІТЕРАТУРНЕ ТОВАРИСТВО

„Р У С КА  Б Е С ІД А "8
в Чернівцях,

у л и ц я  II е т р б в н ч а ц н .с л о 2, 
мас на. складі.;,,

о  „ІЛЮСТРОВАНУ БІБЛІОТЕКУ11
для молодїжи, міщан і селян, ре- 

Дф датовану Омеляном Поповичем
року 1886, 1887., І888., .1889,, 1890., 1891 , 1892 
1893., 1894., по І зл. 2 0  кр. за рочник,а веї 9  ра

зом 8а 9 зр.
З пересилкою почтовою 9 зр. -ЗО кр.

Чума горілчана. ~
Сумна історня для перестороги і науки бідним 
і богатим, старим і молодим переповів і тверезим 
рускпм читальникам ирисьвятив Омелян Попович. 
Книжка ся має 80 сторін і коштує 20 кр., нбч- 

тою 25 кр.

З друкарні Г. Чоппа.
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