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ПЕРЕДПЛАТА
на „Буковину" виносить 

на цїлиіі рік 10 зр. — кр. 
на чверть року 2 „ 50 ,  
місячно . . . .  1 „ — „ 
для заграниц!' 20 рублів або

40 Франків.
Поодинокі числа по 6 кр. 
в бюрі Газет Л. Горовіца в 
Чернівцях, ул. головна ч. 17.

ВИХОДИТЬ
щ о д н я  к р о н і  н е д іл і»  1 р у -  

СКИХ СЬВЯТ О ГОД. 5 .  НО 110.1.

Редакция і Адмінїстрация 
..Буковини*4 находить ся в 
Чернівцях (ул. Петровича

ч. 2.)
Оголошена приймав ся аа 

оплатою 0 кр. від стрічки ; 
а в „Надісланім*4 по 10 кр. 
від стрічки.

Промова п. Барвіньского
виголошена ї в -to червня в авспгрийскій де- 
лєтацпї в загальній розправі над будже- 

гном міністерства справ загране чних.

З сеї промови подали ми в ч. 126 
„Буковини44 лише короткий зміст. Тому, що 
она незвичайно важна, то тепер подаємо 
єї дословно після стенографічних прото
колів:

Висока делєґациє! Збори детеґаций по
дають щорічно добру нагоду, широко обго
ворити загалі.не положене політичне, як та
кож політичне становище нашої монархії і 
єї відносини до иньших держав, а тим спо
собом прояснити політичну ситуацию. Од
нак від давна не було з нагоди делєґаций- 
ної сесиї так псиної, ясної, рішучої і сьві- 
домої мови про загальне воложене політич
не і про відносини Австро-Угорщини до 
иньших держав европейских, як тепер.

Найвисша відповідь на промови делє- 
ґацийних президентів стверджує нашірияз- 
нїйші відносини нашої монархії до всіх дер
жав і підносить певне і еьвідоме постуно- 
ванє тридержавного союза, чим занобіжено 
заколотови европейского мира мимо орієн
тальних неспокоїв, а також спільне посту
повая»: і однодушність в удержанні status

З істориї нашої л ітератури .
(Головні прикмети і напрями, форми і зміст укра- 

їньско-рускоі літератури X IX  столігя.)*)

Подавши огляд історичного розвитку укра- 
їн ьско-рускої літератури 19. ст., розглянемо те
пер головні еї прикмети і напрями, а ві дгак Фор
ми і зміст.

В иопередних добах руске письменьство 
опираю ся наслідком історичних обставин на 
зрушенім церковно-славян чскім язиці, що в деяких 
старших памятниках (як Вуска Правда, Слово о 
Полку Ігор., почасти в лїтописях) був майже чи
стим, живим язиком староруским. Онісля-ж розви
вало ся руске иисьменьство в язиці витворенім 
З ІІрП мішкою живої мови рускої і нольскої. Ру
ске иисьменьство тогочасне (особливо з 14. по 
конеиь 18. ст.) було отже приступне і зрозуміле 
.піше для осьвіченої верстви рускої суспільносте, 
обзнакомленої з церковно-славяньски.м язиком, ко
ли тимчасом маса народна вдоволяла ся окремою, 
без пера і паперу витвореною устною словестно- 
стю в живій мові народиш.

Новочасне иисьменьство почало ся в супе
речносте до попереднього, позаяк рускі письмен
ники нової доби (Котляревський на Україні з кін-

*) Подаємо сей цїкавий уступ з нової, іцс не ви- 
друкованої рускої читанки для К-о’і кляси ґімнааияльної, 
уложеної О .і о к ca ядром  Б а р в і ньски  м. Есть се може 
ін‘ріиа проба «характериаованя напрямів нашої літератури 
в 19-ім столїтю.

quo на балканьскім півострові і мирниіі 
розвиток межинародних відносин.

Сїй мирній благовісти, сим сьвідомим 
змаганям до уладженя орієнтальних обста
вин, додав вельми основне і виразне поя
снене в своїх виводах Е. мінїстер справ 
заграничних. Рішучому ночинови нашого 
заграничного міністерства завдячує Европа, 
що дійшло до однопільного дїланя всіх ве
ликих держав і тим способом притушено 
грізьну і в наслідках необчислиму пожежу.

Се отже неперечна подія, що тридер- 
жавнип союз показав ся в середині Евро- 
ин вельми успішною орґанїз&циєю оборон
ном», якій завдячуємо удержанє і зміцнене 
европейского мира. Се мушу з великим 
вдоволенєм зазначити яко заступник мого 
рідного крам», Галичини, бо єму особливо 
потреба супокою для культурного розвитку.

Найсьвітлїйшою точкою виводів С. Е. 
міністра справ заграничних уважаю твере
зе розумінє обставин в Гуреччинї як і се, 
що міністерство справ заграничних зовсім 
справедливо не заманює ся можливостю 
реформ в евронейскім розуміню і се ясно 
висловлює, що Туреччина щораз більше 
клонити ме ся до упадку, від якого і най
ліпші приятелі не зможуть ЄЇ відхилити, 
наколи не забере ся завести зноснїйші об
ставини для християньскої людности. Сї
■і. . . .— і—— »іі _ і_

цем 18. ст., Маркіян Шашкевич в Галичині в 
першій половині а Федькович на Буковині з по
чином другої половини 19. ст.) звертають ся до 
властивого жерела, до творів устної літератури 
народної і починають писати живою народною 
мовою україньско-рускою.

П е р ш а  отже і н а й г о л о в н ї й ш а н р и- 
к м е т а  нової доби в істориї літератури украінь- 
ско-рускої єсть — ж и в а м о в а  н а р о д н а .

Жива мова народна звернула від разу бач
ність україньско-руских иисьменникш на нарід, 
що зберіг під сїльскою стріхою сю віками ионе- 
хану і забуту мову і витворив в ній високу но- 
езию. Народна мова розбудила в украївьско-ру- 
ских письменників почуте обовязку, дбати про сей 
забутніі і ионеханий нарід, довела їх до зрозу- 
міня національної окремішности укра'іиьско-руско- 
го народу серед народів славяньских, до самові- 
жп і «.відомості! національної. Хоч доволі неви
разні, неясні й попутані виходять сї прояви на
ціональної сьвідомости, а все-ж таки вже в тво
рах перших письменників україньско-руских віє 
любов до рідного краю, до свого народу. Стріча
ємо сї прояви вже в Енеїдї Котляревського, а 
Квітка-Основяненко забирає ся з «.відомою мс
тою, підняти україньску літературу своїми пові
стями в народиш мові, він виступає сьміло і 
«.відомо в оборонї україньско-рускої мови і дає 
почин також популярній літературі. Національна 
«.відомість зміцняє ся і проясняє після заснова
на харківского і київского університетів посеред 
підупавшої і слабо підготовленої до національ
них змагань україчьскої інтеліїенциї; а вже ви
разно національна сьвідомість проявляє сявзма- 
ганях Кирило-Методіївского братства і в творах

слова Є. Е. міністра справ заграничних 
містять в собі рішучу пригадку де Порти, 
як і указку на трудну задачу тридержав
ного союза в найб.тизшііі будуччинї на слу
чай можливої путанпцї, яка могла би витво
рити ся критиііскою справою або упадком 
спорохнявілої отоманьскої держави. За те 
отже належить ся подяка, що міністерство 
справ заграничних має бачне око на сї 
можливі події і нічим їх не закриваючи 
представило дел, є ґаціц.

З особливим вдоволенєм треба зазна
чити, що австриііско-угорска загранична 
політика придержує ся засади: „Балкан 
для балканьских держав44, з запевненим, 
що Австро-Угорщина вдоволена своїми по- 
сїлостями і не думає їх розширювати. Б'о- 
ли-ж бережене сеї засади виключає нару
шено европейского мира, то ще більшу по
руку удержаня і зміцненя мира мусить 
кождиіі приятель мира бачити в тім, що 
загранична політика австрийско- угорска 
змагає до того, щоби спонукати балканьскі 
держави з кождого боку до бережена са
мостійносте, до удержаня ладу і супокою 
і залишена всякого почину, який міг би 
викликати заколот на Балкани

Вельми основно і ясно виложив Е. Е. 
мінїстер справ заграничних у своїх виво
дах добрі відносини до ріжних держан ве-

Кири ю-Методіївскої літературної трійці, іменно 
же в творах Шевченковнх.

В галицко-руских творах літературних про
являє ся аж з виступленем Марк’чча ІІІашкеви- 
ча і его товаришів «.відомість національна, а 
хоч протинародні змаганя нераз « і .кували ся ту 
сьвідомість затемнити, переняв ся нею загат 
рускої суспільносте і після шістьдесятих років 
видно зовсім виразну і ясну сьвідомість націо
нальну в творах літературних наслідком безпере- 
ривннх літературних взаємин між Галичиною і 
Буковиною а Україною.

Д р у г о ю  п р и к м е т о ю  нової доби в істо
риї україньско-рускої літератури єсть отже — 
н а ц іо н а л ь н а  с ь в ід о м іс т ь  і н а р о д н іс т ь .

Україньско-руска література в своїм роз
витку не задержала ся на становищі людового 
нисьменьства, а з самого почину щука та шир
шої основи, яку їй могла дати евроиейска цнві- 
лїзация. З евроиейскої цивілїзациї і з европей
ских літератур черпала україньско-руска літера
тура новною жменею, беручи звідгам вироблені 
Форми, а инодї і зміст творів. (Доволі вказати 
на вплив европейских взірців на Енеіду Кот.ія- 
ревского, на твори Артемовского, впливи н. пр. 
Вальтер Шкота на Кулїша, Міцкевича на Шев
ченка, нїмецкої літератури на Федьковича і т. ин.). 
Се не уйма.іо україньско-руекій літературі вар
тосте, позаяк народний дух умів на всіх тих 
елементах витиснути своє пятно і зляти та сто
пити їх з народними елементами.

Т р е т ь о ю її р и к м е т о ю у к р а їй і» с к о- 
р у с к о ї  л і т е р а т у р и  єсть отже т і с н а  
з в я з ь  є ї  з с у ч а с н о ю  л іт е р а т у р о ю  ев-



ликих, а при тім висловив, що іі відноси
ни нашої монархії до Росиї уладили ся 
вельми відрадно. Непохитне бережене іст- 
нуючих договорів, залишуванє всего того, 
що моглоби розбудити підозрінь вмішувана 
у внутрішні справи держав балканьских, 
може розвіяти недовірс до росиііскої полі
тики тим більше, нозаяк теперішній воло
дар великого царства і керманич загранич- 
ної політики росиііскої вважають ся при
хильниками мира. Не маю ніякої причини 
сумнївати ся о щирости мирних змагань 
сучасного росиііского правительства, а с по
бідиті розвиток балканьских держав без 
вмішувана Росиї в їх внутрішні справи, 
радо попитав кождиіі щирий приятель ев
ропейского мира.

Однак, кому хоч троха відомі вну
трішні обставини росиііскі, сеіі не зможе 
заперечити, що в росиііскііі суспільності! є 
могутні і впливові чинники, які пруть до 
рішучих перемін в поеїданю культурних 
народів і держав, явно ворогують проти 
культури так званого „гнилого западу44, 
проти середні»о-европсііского союза мирно
го, а іменно проти австрийско-угорскої дер
жави. Сї 'цінники, що бажали-б Росиї ви
тиснути пятно всеросийскої держави одно
пільної і тому зітхають за давним середньо
вічним ладом московским, силкують ся впли
вати на прилюдну опінїю, о скільки вона 
там може проявити ся, і на урядову Ро
син». Не буду тут розводити ся про се, 
якими способами переводить ся там „обру- 
еєніє44 не тілько славяньских народностей 
Поляків, Русинів, Чехів, але іі Німців, .їо- 
тишів, Фінів, Вірмснів, Волохів і Грузинів. 
Не думаю гакож морочити ('. Делегацию 
численними подіями, з яких можна би впев
нити ся, що наслідком впливу панславістич- 
них чинників україньско-руска народність 
в Росиї есть зовсім безправна, що їй не 
дано ніякої спроможносте культурного по
ступу, нозаяк мова Українців, яких там 
живе до 18 мілїонів. виключена з школи

і церкви, а росийска цензура здержує і 
робить неможливим розвиток україньско- 
рускої літератури. Нехай мені буде вільно 
навести нечувану подію, що навіть укра- 
їньско-руских перекладі!! датиньских і грец
ких класиків, словарів і граматик, науко
вих Записок не тілько не вільно печатали 
в Росиї. але не вільно таких видань з Га
личини впускати до Росиї. Се не моя річ, 
анї не місце тут, висловлювати свій по
гляд, яким способом росийске правитель
ство зможе виправдати таке иостунованс 
перед лицем Европи при кінцн XIX. ст., 
систему, що змагає ;ц» „обрусєнія" всіх 
народностиіі і перетворена їх в однопільну | 
державу. <'е вельми сумні обставини вну
трішні. що по віки остануть поганок» пля
мою в росийскій істориї і се мусимо по
лишити розвазі росиііского правительства. 
Однак думай», що се не може бути бай
дужне анї для австрийско-угорскої монар
хії і єї правительства, анї для свободного 
розвитку тут поселених славяньских на
родностиіі, коли для сеї нанславістичної 
системи благотворительнпй комітет з сво
їми філіями і з підмоток» всяких агентів 
веде явну пропаганду письмом і словом, 
щоби їх приєднати для сеї асимілацнйної 
ідеї, Се нуртоване спиняє також свобідний 
і самостійний розвиток рускої народности 
в австрийско-угорскій монархії і шкодить 
державним інтересам. Щоби не далеко ся-і 
гати, позволю собі вказати на бенкет, устро
енно росийскою пресою підчас вінчана цар
ского в Москві, де ославлений буковинь- 
скиіі Газети]» і агент вніс тоаст на злуку 
з Росиєю ніби -о стогнучих в ярмі австрий- 
скім Славян, як се звіщали ріжні часопи
си. Правительство обовязане отже спинити 
такі нуртована, щоби не баламучено при
людної опінїї і народних мас такими зма
гай ями.

Однак се будуть лише оберегаючі за
ряджена. які не зможуть основно залаго
дити сеї справи і рішучо запобігти лиху.

Се іменно спонукує мене хоч мимоходом 
доторкнути ся внутренних обставин нашої 
монархії, яких годі строго відділити від за- 
граничних. І Іособлюванє свобідного націо
нального і культурного розвитку всіх в 
нашій гарній монархії поселених народів, 
заспокоєне їх потреб — се засоби, якими 
можна основно усунути лихо. Можна внрав- 
дї доволі часто подибати не тілько в часо
писах і почути на всяких зборах, але на
віть в парламентах від поважних політиків 
погляди, що пособлюванє національного і 
культурного розвитку австрийских Славян 
мусї.іо би довести до розділу і розкладу 
нашої монархії, до витворена федеративних 
дрібних держав австрийских, які стали би 
жертвой» забагів росийских панславістів.

Супроти того мушу покликати ся на 
тверезі погляди видатного австрийского 
політика Німця, який справедливо доказує, 
що лише незрілі, неосьвічені народи не
безпечні для держави. „.Іншім, каже він, 
наші нівденнославяньскі народи в їх пер- 
вістних обставинах; то певно стануть вони 
добичию Росиї, жертвою панславізму. Сла- 
вяньский нарід, якого житє єсть без віїс
того змісту і ясної сьвідомосги, якого мо
ва не має літератури, дасть ся легко зло
вити росийским висланникам приманою 
племінної єдносте. Дайте однак славянь- 
скнм народам могутну самосьвідомість, 
їх народному житю міцно оживлений осе
редок, їх мові історик», а тоді вони самі 
берегти муть свою індивідуальність і не 
дадуть ся розтерте в племіннії! саламасї 
московски!44.

Сї слова поважного тверезого мисли
теля нїмецкого горячо поручаю міродатним 
політикам і мужам державним до- і зали- 
тавским і! тім щирім переконанні, що успіх 
тридержавного союза від того залежить, 
коли не тілько великі народи тогож, але іі 
менші разом мати муті, участі» у сповненні 
великої задачі забезпеченя мира, ( ’е пере
конане вважав я конечним також задля

р о її ей скою , не з б а в л я ю ч и  е ї  о д н а к  цї- 
хи о р и г ін а л ь н о с т і !  і с а м о с т ій н е є  ти.

Головною основою творів письменників 19.) 
ст. являють ся дві питомі україньско-рускому 
народови прикмети, що творять сто вроджену 
вдачу, а іменно гумор і чутливість (сентимен
тальність). В сполучені" обидвох сих природних 
а не штучно витворених або хоробливих при
кмет проявляє ся вираз справдешньої вдачі, ни- j 
ломото характеру україньеко-руского народу, а 
се бачимо не тільки у Котляревското, Артемов
ского, «Квітки, Гребінки, але іі у ньінїпіних пись
менників Сторожен і.а. Глїбова. Нечуя-Левіцкого, 
Гуданьского, Воробкевича і ин. Так отже ч е- 
т вер  т а  п р и к м е т а  нової доби в істориї у кра- 
їньеко-рускої літератури сеті, гу м о р  онолучений 
з в р и р о д н о ю ч у т.і и в о с т ю (сентименталь- 
ностю і.

Протягом мало що не столїтного розвитку 
народної лїтератури україньско-рускої бачимо 
ми в ній певні н а п р я м и , що зміняють ся від- ! 
повідно сучасним видивам обставин і всссьвітних 
літературних напрямів.

Р о м а н т и зм , що переродив всі евроней-1 
скі лїтератури в другій половині' 18. ст. і відбив І 
ся також на двох рускому народові! найблиз- 
іішх літературах — нольскій і московски! — мо
гучим впливом, не міг обминути іі україньско- j 
рускої лїтератури. З західно-европейскою осьві- і 
тою україньско-руекі письменники підпадали і 
впливові! романтизму. І Це богатіпим жерелом 
сеї ідеалістичної романтики була устна поезияj 
народна як і взагалі етноґраФОванв перших 
письменників україньско-руских мін; народом 
(Котляревекий, М. ИІашкевич і ин.). Однак н а! 
вігі, в починах українкско-руского нисьменьства J

19. ст. находимо небогато творів романтичного 
напряму і сї твори були добутком не так цілої 
романтичної школи, що тоді панувала в евро
пейских літературах, як радіш1 утворами на о- 
сновісвого народного роман тизму (н. нр. Квітчин 
„Мертвецкий Великдень44, ІІІевченкова „Тополя41, 
„Причинна" і „.'топлена", Кулїнісва „Орися44, 
Вовчкові „Чари44 і дещо ин. . Се були більше 
випадкові утвори, яко виїмки з загального на
пряму. В далеко-ж переважній части своїх тво
рів україньско-руекі письменники до шістьдеся
тих років 19. ст. звертають ся до народу попе
ред усего з практичними жнтевими змаганями, 
подаючи в них справдешнє зображене дїйсното 
житя і виявляючи реалістичний напрям, хоч з 
ідеалістичною основою. Навіть з Енеіди Котля- 
ревского, хоч она не мас в собі реального жи- 
тсвого змісту, виглядають реальні особи селян і ] 
селянок з  проявами народного гумору, а герої ( 
Греки і Латинці виступають україньскими селя-! 
нами або козаками. Отже письменники нової доби ! 
(як Гулак-Артемовский, Квітка, Гребінка, Шев
ченко, Костомарів. Марко Вовчок і ин.) нридер-1 
жують ся в своїх творах головно реалістичного 
напряму, що виринув в україньско-рускім пись- 
меньстві сам по собі природною стежкою, а ні* 
був лише наслідком теоретичного погляду і до- 
слїджуваня і виливів сучасних літератур. Укра- 
їньско-рускі письменники вже в самих починах 
оперлії ея на устній словесности народнії!, обер-1 
нули ся до жрвої мови народної, брали зміст до [ 
своїх творів з живого народного побуту і задля! 
того мусїли головно принята живий напрям ре-1 
алїстичний, що сам їм насував ся. Они зобра
жали становище народу материяльне і моральне, | 
живописуючи добрі Й ЛИХІ ВИЯВИ моральні, его І

доброчини і злочини, добрі та сьвітлі, погані та 
темні прикмети національної вдачі народу, ero 
темноту і непросьвітність, задля чого мусів він 
підпадати всякому визискові! (н. нр. вже в Квіт
чаних повістях), не тямлячи ні про свої людскі, 
нї громаден! права.

Таким способом проявляє ся в п ер ш ій  
п о л о в и н і н а р о д н о ї  л ї т е р а т у р и у к р а- 
ї н ь с к о - р у с і; о ї 1 9 -го с т. р ом ан  т и ч н и іі 
н а п р я м  з значним н а х и л о м  до н а п р я м у  
р е а л і с т и ч н о г о.

По 1861 р. (з визволенем селян з кріпацтва 
в Росиї, а наданем конституцій в Австриї) по
чав ся в житю суспільнім живійший рух. вири
нула справа — нросьвіти селян. Ге спонукало 
народовців тодїшних (демократів-хлономанів ще 
більше зближити ся до нростолюдя, иомічувати. 
досліджувати іі зображувати народний побут. 
Тимто народовці тодішні навіть вже зверхиим 
видом, одежин» силкували ся виявити свої но- 
чуваня до народу, не цурали ся мови cero на
роду, промовляли нею прилюдно яко мовою сво
го краю і народу і бажали її зробити культур- 
но-просьвітним орудником літератури, науки і 
нросьвіти взагалі. Письменники но шістьдесятих 
роках продовжують артистичне зображуване на
родного житя, але з більше виключним реалі
стичним напрямом в поезій, повісти і драмі. 
Сен напрям, найблизший до сучасного житя, 
найбільше відповідав культурно-нросьвітним зма- 
ганям та задачам сучасних осьвічених народов
ц і в  і тому здобув собі виключне становище в 
літературі.

II о ш іс т ь д е с я т и х  роках проявив ся 
отже в україньско-рускій літературі народній 
р іш у ч о  р е а л іс т и ч н и й  н а п р я м .
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того висловити, позаяк тілько тим спосо
бом може бути зміцнене і обезпечене мо
гутнє становище нашої монархії, чого я 
яко Русин в інтересі мого кран» і народу 
щиро бажаю. (С лавно! Кесгдниковп spa- 
тулюють).

Н О В И Н К И .

Чернівці, дня 29-іо червня 1896.

Краєвий президент Буковини, ґр. Леопольд 
1‘осс, виїзджае враз з родиною дня 4-го липня 
на двомісячний побут на свої села коло Кляґен- 
Фурту в Каринтпї. В тім часі буде его заступа
ти правительствсннин радник ИІтронер.

Загальні збори товариства учителів і учи
тельок черновецкого сїльского округа відбудуть 
ся дня 11-го липня с. р. в сали народної ніколи 
при улицї палати краевої.

Нова філія тов. „Просьвіта* завязала ся 
в Товмачи. Перші загальні збори відбудуть ся 
дня 5-го липня с. р. а театральній сали тамош- 
ного касина.

В справі заборони руских книжок на Угор
щині подає для спростована поганих сплетнїв 
московского „Галичанина“ н. Іі. Гнатюк в дослов- 
нім переводі обіжник, виданий мукачівським 
епископом И). Фирцаком до духовеньсгва: „Ч. 2867. 
1896. Високославна мадярско-королївска мінїсте- 
рия народної иросьвіти під ч. 21.171. з дня 6-го 
мая 1896. переслала моїй єпархіальній управі 
список тих книг, котрі від року 1868 до 1895 
були заборонені в школах мадярскої країни. Для
того отже взиваю Ваші Возлюбленности (!і, що
би в відчинених Вам школах слідуючі книги, 
коли були би в уживаню, разом заборонити 
своєю повинностию уважали: 11 Товариство 
Просі,віга, Львів: „Прндатокъ о новой метриче
ской міщі. ко книзі, численії!44, 1873. 2) Тов. Про
сьвіта, Львів: „Додатокъ до повои метрической м!>- 
ры“, 1873. 3) Тов. Просьвіта, Львів: Катнхись для 
греко-католическихъ дітей44, 1869. 4) Тов. Про
сьвіта. Львів: „Малый катнхпе-ь для православных!, 
христіянь*. 1873. 5 Тон. Просьвіта. Львів: .Друга 
руска читанка для 3-тон клясы народныхъ школі, 
вь Галичині,44, 1873. 6 Тов. Просьвіта. Львів : 
„Гуска Азбука44. 1873. 7) Тов. Просьвіта Львів:

В остатних десятках літ проявляє ся в 
україньско-рускім нисьменьстві змаганє до реаль
ного сьвітогляду і роботи для позитивних задач. 
Поважний і предметовий критицизм, що прочи
тує  і справляє похибки, не руйнує, а творить 
нові правила і вказує нові дороги, спонукує до 
нових дослідів, до поступу, конечно потрібний і 
хосенний в літературі. Однак у деяких письмен
ників вироджує ся сей напрям в шкідливий ра
дикалізм. що зазначує ся яко розрив з дотепе- 
рішною боротьбою за національність і з дотого- 
часною догматичною ідеольоґіею національною. 
Частина молодого ііоколїня, що виростає в двох 
найновійшнх десятках літ під окликом критициз
му, більше обсервацнйного як творчого, починає 
рішуче боротьбу проти оптимістичного ентузи- 
нз.му національного Русинів-народовцїв, проти т. 
зв. „народних сьвятощів44. вказуючи слабі сто
рони й недостачі родинного і суспільного житя, 
радо зображає все чорними красками і віддихає 
песимістичним, скептичним воздухом з чужини, 
занедбуючи нераз навіть чистоту і поправність 
літературної мови яко зверхної, маловажної на 
їх погляд Форми, не добачуючи для єї розвитку 
й поступу давних перепон і трудностий. Сей 
радикальний напрям проявив ся спершу на ниві 
літературній, переніс ся однак небавом і до жи
тя публичного.

Головним представителем сего радикально
го напряму був Михайло Драгоманів. Історич
ними. етнографічними, критичними й публіци
стичними розвідками, нацїхованими великою уче- 
ностю (в украіньско-руских і заграничних вида
них) причинив ся він чимало до розвитку укра
їньско-рускої науки й літератури, як і до пояс
нена україньско-рускої справи й літератури в

„Гуска граматика для школь в Галичині,”, 1873: 
8) Тов. Просьвіта, Львів: „Гуска читанка для 
2. клясы народных!, школі, в царстві, (!) Галиціи 
и Володомиріи44. 1873. 9) Тов. Просьвіта, Львів: 
„Гуска читанка для IV. клясыu : 10)Тов. Просьві
та, Львів: „Книга числена для шкб.гь еЬльскихь 
и мЪскихъ44, 1873. — Унґвар, в маю, 1866. Юлій, 
єпископ44. Як з cero спису бачимо, була вістка 
о забороні книжочок „Иросьвіти14 Фалшива, а ін
формації!, про які пос. Варвіньский писав у нашій 
часописи, зовсім вірні. Товариству „Просьвіта44 
не стала ся жадна кривда, тим більше, іцо іі в 
Галичині заборонені ті задавнені книжки в шко
лах, але оно повинно иостарати ся тепер о те, 
аби єго книжочки, апробовані галицкою кр. ра
дою шкільною, одержали також анробату угор
ского міністерства і тим самим були допущені 
до руских шкіл на Угорщині.

З гр. пр. ґімназиї в СучавІ. До устного 
іспиту Зрілості! зголосили ся 28 публичних уче- 
ників, 1 ириватист і 2 екстернїсти. З них одер
жали сьвідоцтво зрілосги 16 (2 з відзначенем,
9 дозволено здавати іспит з одного предмету 
но Фериях, а 3 аж за рік. 1 репробовано на не
означений час.

Нова ера між москвофілами на Буковині.
Як би хто сумні'вав ся, що горстка прихильників 
Буков. Відомостей з бувшими народовцями нн. 
Тиміньским і Воляном на чолі — то не москофі- 
лн тепер, той нехай прочитає собі в 24. числі 
сеї Газетки вступну статю п. з. „АвстрийскаРусь 
а Росия44. Зовсім те саме, що писав ГпличанннЬ 
з нагоди промови н. Барвіньского в делегацій, 
читаємо і в Бук. В ід . Наша народна справа— 
то польски інтриґа : ті, що „розбивають14 Русь на 
Велику і Малу — то Іскаріоги: Росин ніколи (?) 
не мішала ся в авсгрийскі справи, хиба в 48-ім 
році прийшла на поміч і т. д. і т. д. Самі знані 
аргументи з мосво'іч’льского арсеналу. І на те все 
дають свою згоду і гроші бувші народовці нн. 
Тиміньский і Волан, з котрих перший колись і 
працював вад „розбиванем Руси на Велику і 
Малу44, а другий ручив с л о в о м  чести , що 
против чого не буде виступати, ('учні то при
клади апостазиї задля личних а.мбіцйй. Із згада
ної статі бачимо наглядно, що під покришкою 
т. зв. консерватизму переводять нн. Тиміньский, 
Во.іян і Крушиньекий москвофільскі засади на 
Буковині, котрі тепер виявили виразно.

Коли-ж таки „нова ера44 настала між горст
кою буковиньских москвофілів, то розуміє ся, 
почала ся й борба брехнями. Іменно Бук. Відо
мості! помістили просту лож. написавши, що

широкому сьвітї. Часто однак єго Остре без мі
ри слово закрашене було нездоровим песимізмом 
і скептицизмом. За молоду переняв ся він соци- 5 
яльннмн ідеями іі космополітичним сьвігоглядом і 
і заходив ся свої погляди розповсюджувані в 
сім напрямі. Зустрівши ся з рускою молодіжні у 
Львові і Відни, заохочував її до праці научної, і 
критичної іі поступової і се змаганє видало де ' 
які гарні овочі. А всеж таки у великій части 
сей критицизм задля недостачі відповідного підго
товлена і научної основи у молодїжн прибрав 
більше негативний напрям, а поступовість про
являла ся инодї більше у високонарних загаль
никах. як у реальній роботі, на що Драгоманів 
доволі виразно і сам вказував остатними часами 
у своїх розвідках. Чимало прихильників змагань 
і поглядів Драгоманова, перенягих всесьвітннм 
сьвігоглядом і зневірою до україньско-рускої на
родности, бажали социяльні теориї західноевро- 
неііскі живцем нерсса піти на руску ниву, однак 
ногорячивши ся за молоду сими теориями, става
ли зовсім байдужими до народних змагань. А 
всеж таки утворений заходами Драгоманова кру
жок виступає (1890 р.) яко окреме радикальне 
стороництво україньско-руске. Найвиднійшим єго 
представителем єсть др. Іван Франко. Па полі 
письменьства проявив він велику плодовитість і 
всесторонність, а се роздроблене і неминучий 
при тім поспіх в иисаню відбили ся на єго лі
тературних творах як белетристичних так і нау
кових. Єго літературна творчість була би нене- 
речно успішнїйша й видатнїйша, коли-б обсяг не 
був так широкий і різнородний та коли-б пись
менник більше скупляв і поглиблював свої дум
ки і свій суд про відносини і справи людского 
житя, а також пильнїйше обрабляв зверхну Фор

будьто би правительство краеве не дало н. Мо
розенкови, директорові! україньскої груші, К01І- 
цесиї, грати в Чернівцях. І подавши таку брех
ню, Бук. В ід . сьміли ще иричіпити до того за
мітку, що мовляв: „нригнетене44 в Росиї ма
лоруське слово, длятого іменно, що оно із-за 
кордона не могло роздагись на сцені в свобід- 
них констигуцийних Чернівцях. Чи не схоче під
нести то н. Варвіньский в слідуючих делега
циях ?“ Значить ПНЫПИМИ словами : в Роєні Рс- 
синам ліпше як тут... — Отже ми нарочно виві
дували ся в краєвім правительств!’, чи оно справ
ді не дато н. Морозенкови концесиї, і дізналися, 
що п. Морозенко н а в і т ь  не п р и х о д и в  п р о 
с и т  и о і; он це сию. Чому не приїхав з теа
тром до Чернівців, не знати, але не правитель
ство тому винно.

Вкінци ще третя обурююча новинка з Бук. 
Відомостей. Накинули ся на о. Федоровича з 
Ревни за єго промову на вічу в .Іужанах. Хто 
се кидає ся на cero панотця і каже: „Бог да 
простить ему і иросьвітить его!44 Кидає ся чоло
вік, що не гідний розвязати ременів обуви сего 
панотця, найдїяльнїншого зноміж руских право
славних сьвящеників, чоловіка старого, загалі,но 
любленого і веїми високоповажаного. Але — на 
щастє — зневага від таких Бук. Відом. нікого 
не може боліти, бо знає ся, що за люди криють 
ся під Фірмою сеї Газетки...

Бар. Мустацца тратить память. В однім з 
понередних чисел ми писали, що бар. Мустацца 
в черновецкій раді міскііі мав бесіду в користі, 
Єзуітів, і назвали ту бесіду замігною з огляду 
на, недалекі вже вибори до ради державної. Ба
рон Мустацца за се сердить ся тепер в своїм 
орГанї Buk. Post. Коли собі Русини пригадають 
ті сеймові промови пана барона, де він радив 
нашим галицким братам, котрі від довгих ліг 
жнють на Буковині і мають тут права горожань- 
скі. вивандрувати. бо они не „автохтони44, то пев
но здивують ся, чому н. барон так горячо усту
пав ся тепер за захожими також Єзуїтами. Се 
виступлене честилюбивого барона мусїло маги 
свою причину певно не В любові! до 0 0 . Єзу
ітів. а в чім иньшім. Вар. Мустаццу знаємо яко 
довголїтного кандидата на посла до ради дер
жавної — але він якось мав „нех44, бо все пе
репадав, нб находив якось довіри у черновецких 
виборців — тож мимоволі насувала ся гадка, що 
при виголошенні тої промови мав на гадці при
єднати собі католиків. Б тім нічого дивного і 
туї' нема чого сердити ся. Коли розходило ся о 
то, щоби приєднати собі жидів, виголошував н. 
барон дуже ліберальні бесіди коли хотів ириєд-

му. Єго ум більше критичний і тому в самостій
них єго творах удають ся найкрасше постати і 
риси, оперті на иомічуваню, заправлені троха 
іронією, так в повістях як і драматичних тво
рах, писаних спершу в напрямі романтично-на
ціональнім а відтак реалістичнім, посуненім ино
дї до крайного радикалізму, добачаємо подекуди 
недостачу легкого полету й ноетичности побіч

(гарних і поетичних картин. Побіч cero проявляє 
і ся у него дрібна примітка сентименталізму та 
ідеалізму (н. пр. ідеальний єго сьвітогляд про 
громадскин устрій в „Беркуті44). А все-ж гаки 
властивим полем єго творчості! єсть суспільне 
оповідане. Тут з талантом живописує він лиху 
долю неііросьві'гнпх селян і робітників, моральне 
пригноблене і бідованє низших верств суспіль
ності!. Однак мало що не всі єго твори белетри
стичні, попри великій односторонности, навіяні 
зневірою, майже безвиглядностю красшої долі, а 
при тім таї; в єго оповіданих як і драмах про
являє ся міцний вилив новочасного натуралізму. 
.Іітературні напрями і поклики, які проявляюгь 
ся в творах радикального сторонництва, иотре- 
оують ще вистояти ся й переробити, щоби дій
шли до повної' артистичної Форми і визволили 
ся від пересади й односторонности.

В сімдесятих роках отже побіч реалістич
ного напряму виступає в україньско-рускій літе
ратурі — н а п р я м  к р и т и ч н и й , що вироджує 
ся у деяких письменників в шкідливий ради
калізм.

(Копець буде).
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О .....  =- оПЕРЕДПЛАТА
ня „Буковину" виносить 

ня цілий рік 10 зр. — кр. 
ня чверть року 2 „ 50 „ 
місячно . . . .  1 я „ 
для заграниц! 20 рублїв або

40 Франків.
Поодинокі числа по 6 кр. 
в бюрі Газет .1. Горовіца в 
Чернівцях, ул. головна ч. 17.

о — ------ =  О

О ------ .• <?ВИХОДИТЬ
щодня кролі неділь і ру- 

СКІІХ сьвят о год. 5. по пол.
Редакция і Адмінїстрация 
„Буковини" находить ся в 
Чернівцях (ул. Петровича 

ч. 2.)
Оголошена приймак ся за 

і! оплатою б кр. від стрічки ; )
а в „Надісланім" но 10 кр. і| 
від стрічки.

О О

До К іцм аня!
Русини кіцманьского иовіта!
На день с ь в. І в а н а  (6-го липня) в 

понеділок о 2 год. зійдіть ся до К іц м а 
ня на віче, таке саме, як було в Чернів
цях, Заставні і .Іужанах. Будемо радити 
над Рускою Касою, реформою виборчою, 
рускою ґімназикю і бурсою, справами цер
ковними і ревізисю кадастру ґрунтового.

І і селяни, що були на наших попе- 
редних трьох вічах, радили нам і просили 
нас, аби ми устроювали подібні віча і в 
иньших околицях руских. Казали, що та
ка наука дуже селянам потрібна; они сї 
від нікого не чують, а без неї терплять. 
Всі признають (навіть і противники!, що 
три попередні віча причинили ся дуже 
до розбуджена жинійпюго руху поміж на
шими селянами з ріжних сторін. Бажаючи 
рух подібний збудити і підтримати також 
в кіцманьскім повіті', ми просимо всіх та
мошних Русинів зійти ся в понеділок (5-го 
липня с. р. до -Кіцманя.

До інтелігенцій' кіцманьского маймо 
осібну просьбу. Тому, що окремих запро
син не розсилаємо, то через газету проси
мо сї розповісти селянам, над чим будемо 
радити, і заохотити їх поїхати до Кіцма-

3 істориї нашої літератури.
(Головні прикмети і напрями, форми і  зміст укра- 

інмко-рускоі літератури X I X  столітя.)

(Гонець.)
Огляньмо тепер г о л О В II І ф о р м и і 

з м іс т  україньско-рускої літератури 19. ст., а з 
того побачимо, як письменники гляділи на зада
чі літератури.

Починаючи з Котляревского і Шашкевича, 
україньеко-рускі письменники виразно виявляють 
змагане, виробляти самостійну, свою літературу 
для всего народу, отже й для осьвіченої верстви 
суспільності!. Енеіда Котляревского, перенизана 
старок.іясичною мітольоґією, твори Артемовского 
й Боровиковского, печатані по альманахах і мі
сячниках, призначених для осьвічених версти 
суспільности, з францускими епіграфами, ноезиї 
Галки (Костомарова) і его переклади з Байрона 
і т. ин., наукові труди М. Шашкевича, Вагилеви- 
ча. Я. Головацкого мали на бачноети передовсім 
потреби осьвіченої верстви суспільности українь
ско-рускої. Крім того звертаюп. вже перші пись
менники нової доби бачність на нросьвітні по
треби нисших верств суспільности (Квітчині Ли
сти до любезних земляків, Коротка св. істория, 
М. Шашкевича Читанка і т. її,).

Однак погляди на потреби і задачі питомої 
і самостійної літератури україньско-рускої були 
до шісгьдесятих років не так ще ясні, виразні 
і сьвідомі, хоч до вироблена сих поглядів чима
ло причинило ся Кирило-Методіївске товариство

ня. Буде се наука для селян дуже на 
часї!

Зійдемо ся « стодолі п. учителя 
ті Коровнча!

Посли на соіім красний:

Єротей Пігуляк.
Др. Степан Смаль-Стоцкий.

Справи азстрийскі.

Від часу, як ми подали нашим читателям 
коротенький огляд політичних подій, зайшло де 
що цікаве і важне.

1 так а в с т р и й с к а р а д а д е р ж а в н а 
перервала свої наради до вересня, ухваливши 
ще на нослїдку новеліо до податку цукрового. 
З тої нагоди прийшло було до талабурд між 
Люеґсром а Поляками і Молодочехами, котрі на
звали Люеґера простим напастником. В великім 
роз’яреню розійшли ся посли домів, аби відпо
чити по великих трудах. Труди їх були справді 
великі, бо на сорок і кількох засїданнх рішили 
37 законів! Се незвичайно тарний результат, 
але сто не можна в цілости приписати немічно
му парламентові!, котрий тепер доживає свій за
конний час, а треба в тім добачити богато зруч
ності! і сили тсиерішного правительства. Аби 
річ брати незнати як з одозицийного становища, 
то се треба міністерству Гр. Баденїого признати, 
що оно уміло за час свого 8-місячного нравлїня

на Україні, а кружок М. Шашкевича в Галичині. 
Наслідком розбити Кирнло-Методіївского товари
ства і ранної смерти М. Шашкевича переведене 
задач україньско-рускої літератури мусїло поли
шити ся діячам шістьдссятих років.

До ш і с т д е с я т и х  р о к і в  Ф орм а і 
з м і о т у к ]) а і  н ь е к о - ру сі; о і л і т с р а ту ри 
н о в о ї  д о б и  о б м е ж а є  ся о тж е  м а й ж е  
в и к л іо ч н о д о к р я с н о г о  и и с ь м с н ь с т в а 
і у в и б о р і  елі д н а  та м  п е в н а  о д н о с т о -  
р о н н іс т  ь.

Письменники зображають в творах красно
го письм.ньства майже лише прояви сїльского 
жіітя, головно з етнографічного боку, стрічаємо 
також артистичні твори історичного змісту („Са
ва Чалий“ драмат. картини Галки-Костомарова, 
„Гайдамаки1* і „Назар Сгодоля11 Шевченка, „Чор
на Рада1* Чуліша), переклади дрібних творів пое
тичних з иньших літератур, певні проби попу
лярних писань, а лише в Галичині перші почини 
наукових розвідок. На Україні до шісгьдесятих 
років ніхто не пробує україньско-рускою мовою 
написати якої небудь наукової розвідки.

П о ч а в ш и  з ш іс т ьдес я тих  р о к ів , 
бачимо в творчости літературній значний зво
рот : о б с я г і з м і с т  к р а с н о і лї т е р а т у р и 
ш и р ш а є, в ф о р м і п р о я в ля є с я р ізн о - 
р о д н іс т ь ,  в и р о б л я є  ся н а у к о в а  л іт е р а 
т у р а  в у к р а їн ь с к о -р  у с к ій  мові.

Головну увагу звертають внравдї письмен
ники і но шістьдееятих роках на жите сїльского 
народу: суспільне становище розкиненого на так 
широкім просторі народу подає письменикам все 
ще богаті в усякі прояви її різновидні теми. Од
нак крім того починають онн в своїх творах

вимусити у парламенті то, чого ему було по
грібно. До того треба лише ще бажати, аби 

і ухвалені закони принесли народам Австриї ба -
■ жану но.іекшу, особливо для бідииіших верств. 

Також с и і л ь н і д е л є Г а ц и і замкнено, а
і то дня 20-го с. м. Всі нред.іожені нравигель- 
; ством жадана ухвалено без зміни. Нарада вели 
ея сим разом богато сиокійнїйше, як минувши
ми роками: безперечно належись сен спокіннїй- 

j ший тон приписати впливовії експозе міністра 
заграничних справ ґр. Ґолуховского. Ту бесіду 

! приняла так австрийска як загранична ираса 
дуже прихильно. Тому і в повній палаті не було 

' чутно різкого тону. Дише молодоческий делеґат 
Крамарж промовляв за союзом з Роеиею. Стано
вище Русинів зазначив недвозначно дел. Бар- 
віііьский в своїй промові, котру ми в доеловнім 

'перекладі вже подали. Що она наробила богато 
і,'рику між нашими москвофілами, • се ми вже в 

! осібній статі виказали, і не маємо причини їм 
дивувати ея: але своїм власним очам не хоче 
ся вірити, коли читає ся ніби то в орґанї наро- 
довцїв-оиознціонїстів, що вага промови пос. Бар
віньского не є надто велика, бо „він знаний яко 
прихильник Поляків1*. Чи така сьмішна аргумен
тация лицює для часописи, котра має претен- 
сию, аби єї брати серіозно, се осудити лишаємо 
розважним людям, котрих голова ще не запамо
рочена сліпою ненавистию до своїх сусідів. О 
голосах про ту важну промову нос. Барвінково
го ми векорі будемо мати нагоду д тцо б.інзш е 
написати.

Угорека делегация однодушно признала мі
ністрові! повне довіріє і однодушно ухвалила бу- 
джет. В ав< трнйскій же делегацій промовляли 
проти буджету молодоческі делегати Крамарж і

зображувати також иньші верстви суспільности' 
дворян, духовних, міщан, жите ссминарске й бур- 
сацке, робітниче всяких заводів промислових і 
т. u.,а також черпають теми з жити иньших на
родности. Імоино-ж починають письменники но 
шістьдееятих роках зображували в літературі 
тини всяких народовцїв-націона.іів, не мина
ючи того кружка і тої осередиии, серед якої ви
ринав і розводив свою діяльність описании в по
вісти народовець.*)

Сї постати виступають яко розповсюдники 
національних і демократичних засновків, встою
ють за свою національність, за єї нрава істно- 
ваня і вільного розвитку на національній основі, 
за свою рідну мову, вважаючи єї житевим 
орудником культури іі нросьвіти україньско-ру- 
ского народу, орґаном, котрим нросьвіта й нау
ка найшвидше може проникнути в маси народу 
й розповсюднити ся. Всі они обертають ся до 
народу з своїми ночуванями, до его сумного 
становища, готові підняти его з просьвітного й 
економічного занедбаня, готовлять ся до народ
ного „діла11.

Спочуваючи народові!, тодішні народовцї- 
націоналн одначе не ставили народу на нєдесталь, 
хоч инодї его ідеалізували, не робили з него 
ідолу, не становили всего народного жита ідеа
лом для весі суспільности, як со робили москов
ски народовцї-с.'іавяноФІлн, що вважали нарід

*) Н. цр. Степан в повісти Вол. Барвіньского „Ско
шений Ці.віт“, Павло Гадюк в повісти Нечуя-.Чевіцкого 
„Хмари", Віктор Комашко в того-ж повісти „Над Чорним 
Морем", Марко Кравченко в повісти Чайченка „Соняшний 
промінь."


