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Передплата
Ж  »ЄУЄЛАНА« впвоеаі»: 

в Аветриі:
’» <<иа рі*. . ЗО пер
V ІІ.Ч рожу . . 10 и«р
»' -.иерть чміеу 6 ПО»
V. міевьі . 1-70 м р

Зг <рап..;;ею:
■ їли  рі« . 16 рублів

*бо 36 фравкіа 
■■ вів реву 8 рублів 

або 18 фравкіа
Повдвжок» часло по 10 есп

Віхадить у Льваві що д м  
крій неділь і русках сьаят 
о 6'|, год. пополудкв.

Редакция, адмінТстрацхя і 
•ксііеданля >Руслана« під 
ч. 1. ля. Дамбреаснеге (Хврум- 
щиняі. Експеджцин місцева 
в Аґеициї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи ввертав склите 
■а попереднє настережене — 

Рекли мацвГ неопечатанів 
вільні від порта. — Оголо- 
шенн ячичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки. а в , ІІалсляиім. 40 с 
від стрічки. Подяки і при-

Наслїдник престола.
(д ) В останних часах політичні кру

ги звертати велику бачність на наслїдни- 
ка престола Габсбурскої держави, а в у- 
сяких дневникіх появляли ся нераз здо
гади про єго політичні погляди, а навть 
хибні нераз посуджуванн що до єго мож
ливої діяльності) в будучинї. Таким ио- 
суджуваням, нераз злосливим і напасли
вим, заперечувано зараз з міродатного 
місця, або прямо і сам архикя. Франц 
Фердинанд класним скоїм проступком ви
явив нестійність такого посуджуванн. Так 
н. пр розпущено було свого часу по 
всяких часописях вісти, що наслїдник 
престола, обнявши керму держави, змі
нить постанови що до наслідства престо- 
ла в користь своїх дїтнй. Сим вістям за
перечив наслїдник престола при нагоді 
смерти свого брата архикн. Оттона, вка
завши его синови, які то важкі дожида
ють его обокнзки в будучинї, коли до
веде ся ему засісти на престолі Габсбур
скої держави.

Нічого в тім дивного, що політичні 
круги так цікавлять ся наслїдник м пре 
стола, его вдачею та політичними погля
дами, бож в єго руках «пічне доля Габс
бурскої держави в будучинї.

Ось і з нагоди чедавного побуту у- 
горских міністрів у Йідни, котрі там го
стили в справі переї опорів про австро-у- 
горску угоду, послухане ґр. Андрашого 
у архикн. Франца Фердинанда дало при
від усяким дневникам до ріжних толків. 
Особливож занепокоїли ся тим послуха- 
нєм маднрекі дневники. А що годі про- 
вірити на певно, що там могло бути, про 
що і як говорено на сім послуханю, от
же її богато можна про се робити здо
гадів. Пештеньскі часописи дивним спо
собом звіщали, що архикнязь »рішучо і 
строго» заявив сн проти хитро обдума
ного виманюванн ґр Андрашим згоди на 
обмежене прав Корони. Се» вісти, на 
скільки нам відомо, не заперечено, отже 
она є імовірна, а вже тепер звіщають, 
що архикнязь згоджував би ся на деякі 
уступки, одначе рішучо не може згодити 
ся на признаване комітатовим урядникам 
права відклику до адмінїстрацийного три
буналу проти розпорядків мінїстерияль- 
них, іюзанк се зробилиб правильну упра
ву держави прямо неможливою. Се вка
зує, що наслїдник престола бажає виро 
вадити давно бажану ясність в політиці, а 
таке сьвідоме Цїли і рішуче виступлене 
наслїдника престола найде щирий відго
мін н кругах прихильників державної 
ідеї.

трим нїхто ще безсовісности ніколи не 
закинув) і що я при всіх єї точках ще і 
тепер обстаю, а крім того додаю, ще се 
лише мала часть того матернялу, який 
я м іг був оповістити, та лише на прось
бу редакциї ,.МіиЬеі1иП£Єіг‘ скоротив. 
Тимчасом заграли мені панове з ред. 
„Д іла1* з иншого боку. От сказали, що 
я мав рахунки з проф. Грушевским, ні
бито бувши нещасливим конкурентом о 
ту саму катедру. Щось подібного м іг ли
ше безличний чоловік видумати або одо- 
брити і в других вмовити, бо проф. 
Грушевский сему нічого не винен —  він 
то зробив, що кождий другий на єго мі
сця був би зробив, то є, приняв кате
дру. Я в житю мав, як кождий другий, 
много инших конкурентів, але за ніяким 
з них камінсм не кидав, а мав би я мсти
ти сн на професорі Грушевскім?! Та- за 
що? Але то лише індивідуа з низькими 
інстинктами могуїь другому такі мисли 
відсувати. Вкіици хтож може знати, що 
я мислив, чи може п. Цегельский, чи хто 
може із  співредакторів „Д іл а1?!

А що до рахунків, то скорше мав би 
я якісь рахунки з редакциєю „Дїла“ , ко
тре мене тепер цілком без причини напа
ло, так як напало мене тоді, коли я ста- 
рав ся о катедру, витягаючи якісь пого
вірки, щоби мені зашкодити. Колиб я був

Про®. Др. Володимир Милькович

Відповідь напастнинам.
З нагоди моєї рецензиї на „Історию У- 

країни-Руси“  Грушевскою уважало „Д ї- 
ло“  відповідним накинути ся напасливо на 
мене а крім того помістити нібито- „ре- 
цензию“  д-ра Томашівського. Користаю- 
чи з оббктивности і ласкавосри редакциї 
„Руслана“  позволю собі відповісти коро
тко, та не з огляду на ,.Дїло“ , а тим 
менше на д-ра Томашінского але більше 
з огляду на ту часть руско'і публики, ко
тра не мав нагоди вглянути в сю справу 
докладнїйше, а все таки нею інтересує ся.

Передовсім констатую сей сумний 
факт, що панове з редакциї „Дїла“  у 
відповіли на мою зовсім річеву рєцензию 
кинули ся на мою особу з клеветами, на 
котрих слова правди нема і котрих ко- 
ждий чесний чоловік соромив би ся і не 
тикав би їх, бо они ані іцоф. Груше- скому 
не поможуть, ані мені не зашкодять, 
а що важнїйіпе, з наукою не мають н і
чого спільного. Тай не дивота —  хто не 
мав наукових аргументів, чіпає ся того, 
в чім чує ся' сильним.

На вступі годить сн зазначити, що 
моя рецензия написана цілком обєктивно 

совісно (так, як всі мої рецензиї, ко-

Мадяри очивидно вельми роздрато
вані тим, почувши, що будучий король 
не хоче чути про теорию мальованого 
королівства. А се тим більше роздрату
вало мадярских політиків, що сего по- 
слуханя, як они самі звіщали, уділено 
на бажане самого монарха ґр. Андрашо- 
му. З того висновують мадяреві політики 
здогади, що монарх велику вагу кладе 
на пораду архикнязя, а сеж річ зовсім 
зрозуміла. В кождій уладжепій монархії 
володар єї впроваджує повнолїтного на
слїдника престола в усі державпі справи, 
питає его о пораду, бо як тепер держав
ними справами кермує монарх, так всюди 
уважають наслїдника престола б у д у 
ч и м  в о л о д а р е м ,  котрий опісля 
сам буде кермувати державою, а як раз 
в такиМЙсправах буде мати велике значінє 
єго іменно що до прав династичних, 
що устрою держави, що до основних 
закош»ва инших інституций.

П о в а ж н о  в монархіях звичайно 
нічого .де дїц ся без вислуханя наслїд
ника престола. Добрий і розумний мо
нарх не лишить свому правному наслїд- 
никови держави, котру би проти єго во
лі і проти поглядів свого наслїдника пе- 
рестроьно. Вправдї історик виказує і такі 
приклади, одначе се були хиба в-їмки з 
правила, що тут зовсім не зважало ся

в якійсь особистій цїли писав критику, то 
був би се писав ще тоді, коли проф. 
Грушевский старав ся о катедру.

Але острійший тон моєї критики зро
див сн просто при критичнім читаню 
книги проф. Гр го, а до того чейже „Д ї- 
ло“  мені компетенциї не відмовить. А 
в кінци, чи я маю когось о позволенє 
просити, кого? Д  ра-Томашівского, чи п. 
Цегельского,чи ще кого? Коли твір проф. 
Гр-го хвалили Німці, то зробили то з 
політичної тактики, котрої видно панове 
„Д їла“  навіть не розуміють. А Поляки не 
ганили, бо були би всі кричали, що то 
з национальних причин. Бо і яв то не 
попасти в острий тон при читаню книжки, 
котра так скандально представляє сн. Я 
не одну книжку остріЙше рецензував, але 
при читаню діла проф. Груш го  терпели
вості) бракло. Я згадав и рецензиї про 
Брікнера, але мимо сего признаю, що 
він є визначним ученим. Я  рецензував 
остріЙше книжку проф. Гальбана, хоть 
признаю, що проф. Гальбан є дуже 
здібний чоловік, котрому ученості) мимо 
сего не відмовляю, до тут ходило лише 
о поодинокі історичні факти і  погляди. 
В ділі проф. Гр-го іде о цілком що ин
шого, а іменно, що автор пише, не обду
мавши, пише без критики. Щ о я маю 
слушність, переконали ся нїмецкі учен
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на інтереси держави, та інтереси насе
лена, а все робило ся лише з огляду 
на особисті погляди монарха.

Рішучість, яку виявив наслїдник пре- 
стола супроти забагів кошутівцїв, стають 
певним доказом, що се бистроумна і ми
сляча, політично сьмілива особистість, 
що се державний характер, котрий знає, 
чого хоче і так само населене буде зна
ти, на чім стоїть. Видно із сего, що на
слїдник престола добре обзнакомлений з 
біжучими справами, що ему не можна 
що небудь підсувати, а те, що раз ска
же, можна приняти яко непохитну прав
ду. Се справдешній нащадок сего роду 
Габсбурского, котрий в бурливих часах 
поборював усякі перепони, щоби утвори
ли одноцїлу монархію. І тепер виринають 
такі змаганя до розриву державної ціло 
сти а тимсамим і до єї ослаблена і за
колочують старенькому монарсї спокій 
на заході его володарства. Одначе сї ко 
шутівскі політики забувають, що Мадяри 
творять лише дрібну частину населеня 
монархії, як небудь вельми рухливу і 
бутну. Але коли дійде до сьвідомої цїли 
і рішучої акциї політичної, тоді дасть ся 
побороти ті перепони і трудности, дасть 
ся запобігти тим відсередним змаганям 
противників державної одноцїлости, а з 
поселених в монархії народів витворить 
ся орґанїчне, одноцїле цїсарство.

Можна отже лише подякувати ґр. 
Андрашому, бо его прислужники дневни- 
карскі пособляють лише що раз ширшо
му розповсюдженю ідеї великоавстрий- 
скої одноцїлої держави, намагаючи ся 
оклеветувати наслїдника престола. Тепер 
важить ся доля австро-угорскої угоди, 
взаємин між Австриєю а Угорщиною і 
нема сумніву, що наслїдник престола в 
тій справі кине на важку своє рішуче 
слово.

Ьирщиі ковґрев « справі с и т и ш  
и й  в Франкфурті в. Я.

(<о) В хвили, коли на галицкій Руси- 
Українї вже не лиш існовідники «Гро
мадського Голосу» і «Землі і Волі», але 
навіть «Кружок львівских Українок» в 
самі очи свого Архипастиря заповідає 
збори на 11. годину в неділю, отже в 
часі якраз по церквах всюди співаних 
Служб Божих — відбув ся в Франкфур
ті н. М величавий міжнародний конгрес 

[про сьвяткованє неділі. Міністерство тор- 
говлї — слухайте добре — вислало 
на сей конгрес свого делегата ОЬегге§і- 
гип§8гаіа топ Меуегеп, а міністерство 
нросьвіти знов 01>егге£Іегип§8гаІ-а Оозз- 
пег а. Від єпископа з Вірцбурґу д-ра 
Ферд. уоп ЗеЬІбг надійшло архирейске 
благословеньстпо. Крім ухваленн дотич
них резолюций, котрих задля їх льокаль- 
них знамен (н. нр що до плавби на 
більших ріках) не наводимо, яко для нас 
менше інтересних, конгрес ухвалив і ви
брав д.ін Німеччини с т а л и й  к о м і 
т е т ,  який буде занимати ся всїми спра
вами входячими в обсяг сьвятконанн 
неділі.

Але найбременнїйіпим в свою етичну 
далекосяглість предметом обрад, о що 
нам головно ходиіь, була ккестия п о- 
г л у б л е н я  с ь в я т к о в а н я  н е- 
Д і а ї.

«Чоловік — так звучить одна з ре
золюций —  мусить в неділю прийти до 
своїх рівних, мусить мати почуте свого 
обовязку зглядом своїх і біижних і сей 
обовязок справедливо виповняти, котрий 
єму наказує, замість самолюбного визи- 
скунаня других, щедру вирозумілість, за 
мість егоїстичного гоненя за забавами 
посьвячуючу ся любов 'до ближнього, 
котра свою найвисшу радість знаходить 
в несеню потіхи другим. Иамятай, що

і переконав ся кождий, хто схоче зада
ти собі праці і провірити мої закиди з 
книжкою проф. Грго в руках. Вкінци 
я довіря до авторитетности тої книжки 
нікому не відбираю, хто хоче, у сего 
най буде она і дальше капітальним 
твором. Се булоб головне, що я мав 
сказати до річи. Але що тут гово
рити про сю нїби-„рецензию“, котрої 
автор кинув ся на мене з нечува- 
ною брутальностию, не зрозумівши ані 
одного закиду, зробленого мною проф 
Гр—Му. Ось приміри: Проф. Гр—ий ви- 
водячи назву Пзляни від поля, каже, що 
они так може називали ся від инших 
піль, а не від сих, де сиділи. Так дума
ти, таке питане ставити, може лише ди 
тина, а не учений, бож чи не все то о- 
дно, від якого поля називали ся Поляни? 
Називали ся (коли то правда?) від поля 
і конець. І длятого я сказав, що се »Кіп 
дегеіеп яЬег кеіпе беесЬісЬїе». Мій »мни
мий» критик каже до того, що проф. 
Гр—ий жодної такої догадки (що до на
зви »Полян«) не признає» — якої до
гадки, не сказав »критик» — і що я щось 
вмовляю в читача. Отже мій «критик» 
плете цілком що иншого, як я сказав. 
Другий примір: Аказири і Хазари се один 
і той сам народ —  каже проф. Гр—ий, 
додаючи, що доказом сего може також

н е д і л я  є т а к о ж  н е д і л е ю  т в о 
г о  б л и ж н ь о г о !  Вона отвирає тобі 
сьвятиню родини, родинних обовязківі ро
динних потїх та дає до плеканя родинних 
чувств і родинного житя кохаючого вірну 
охорону і поперте. Неділя ставить тебе 
яко с о ц и я л ь н е  є с т в о  в справе
дливе етично-социяльне відношене до 
своїх, до твого народа і до цілої люд- 
скої суспільности, як також в релїґійно- 
социяльне відношене до Церкви, христи- 
яньства і людства, яке в християньскій 
братній любкі і загальній людскій любві 
маєш обнимати після слів: Люби ближ
нього як себе самого!»

Коли у нас буде такий конгрес і то 
скликаний людьми сьвітскими та ще так 
енерґічно попираний міністерством? Дав 
би Бог!

Просимо п і ш и й  п е р е п и т у .

Н о в и н к и
— Календар. В н е д іл ю :  руско-кат.: Зач. 

Івана Хр.; ри.мо-кат.: Брунона — В п о н е д ї  
лок: руско-кат.: Теклї первм.; римо-кат.: 
Юстини дїни. — Ві в т о р о  к: руско-кат.: 
Евфрозини, Пафн.; римо-кат.: Вінк., Бри- 
ґіди.

— Ювілей артистки. ГІанї Антопїна Осипови- 
чева, славно звісна артистка руекого театру, 
обходить дня 15. с. м. 30-лїтний ювілей своєї 
артистичної дїчльности на нашій сцені. Того 
дня відограв театр на бенефіс ювілятки шту
ку Карпенка Карого її. з. «Суєта».

— Затверджене вибору. Цісар затвердив вибір 
Оскаря Шнеля, властителя дібр. Фирлеївцї, 
на заступника презеса повітової ради в Золо- 
чеві.

— Від д-ра М. Зобкова оде жуємо вістку, 
що оферта болгарского правительства іц і до 
покликана на катедру цивільного права зов 
сім не така сьвітла, як се рознесли деякі

служити тожсамість аказирскої і хазар- 
Скої п і з я ї й ш ої(!) політики. Я гадаю, що 
тожсамість політики, а ще до того н і з- 
н ї й ш о  ї політики двох народів не може 
бути жадним аргументом тожсамосги тих 
народів. І плтаю знов: чи зрілий чоловік, 
не то учений, буде з тожсамости політи
ки вносити про тожсамість народів? Чи 
се має бути також глубока наукова до
гадка? А мій «критик» плете знов що 
иншого, вчіпивши ся якогось там слова, 
якого я не довав, по его гадці, умисно! 
Бо чи я слова може «також» повторив 
за проф Гр—им, чи ні, то річи не змі
няє. Я уважав на гадку. А мій «критик» 
додає зараз, що «така сумлінна і чесна 
критика зонеть ся у людей звичайним 
фалшованєм тексту» Він щось чув о 
фалшованю. чув що дзвонять, лише не 
знає, де. Фалшованєм тексту може се 
називати ся лише у іГнораптів. Третий 
примір: Наддунайскі Славяни не стояли 
в VII в. в ніяких тїснїйших відносинах до 
аварскої держави, каже проф. Гр—ий (і в 
моїй рецензиї стоять ті самі слова), хоть 
додав він, що Авари раз укарали Славян 
за се, що їм відмовили послуху. Я  ду
маю, що тїснїйшої звязи між двома на
родами не може бути, як підданьство о- 
дного другому, бо навіть війна є лише 
хвилевими відносинами. І хтож не буде

думати так само як я. Але мій «критик» 
плете знов, що я не положив натиску на 
слово «тїснїйша знязь», хоть в моїй ре- 
цензиї псе виразно стоїть. Отже я і те
пер кажу, щ і підданьсгко є н а й т ї - 
с н і й ш а з н я з ь і що знов проф. 
Гр— кий. пишучи се речене, нїчогісенько 
не думав. Що проф. Гр—кий нротиворі- 
чить собі сам на одній і тій стороні (н. 
нр. ст. 132: ЦосЬ паЬш діє §оіЬІ8сЬе 
Мідгаїіоп Єі§еп11ісЬ к е і п е  б 8 1 1 і с  Ь е, 
вопдегп пиг еіпе 8 й д 1 і с Ь е КісЬіип§, 
а дальше низше: «Ціе СоїНеп паЬтеп 
е і п е т е Ь г  б 8 І і і с Ь е ВісЬіип^»), 
виказав я в моїй рецензиї ясно і міг би 
більше примірів навести, а нїхго сего 
збити не може. Мій «критик» се цілкови
то промовчує! Що до місця, де мова про 
ідентичність Антів з україньскими пле
менами, то автор не має на се жадного 
доказу, хиба голословну і баламутну ком- 
бінацию. Коли автор каже, що назва Ан
тів не може обнимати Славян східних і 
полудневих разом, то кождий кидить, що 
таке злучене полудневих і східних Сла
вян є цілком непотрібне і ненаукове, то 
чиста боротьба з вітряками, котрі собі 
самі ставлять. Доказу на се, щоб Анти 
відповідали полу іневій части східної Гру
пи Славян, не маа автор жадного. Одначе 
не лише о се ходить, але й о те, що



з

і Тітоіі, отже майже давне Ьаііит . Програма 
товариства виключає всяку політику а голов
но наміряв боронити релігії і то передовсім 
між біднїйшими верствами.

З  днем 1. жовтня редакциї двох великих 
католицких часописий, виходячих в Медиоля- 
иї „Ьа Ьеда ЬотЬапІа" і „Озаегуаіоге СаМо- 
1ісо« злучити ся в одно і будуть видавати о 
ден орган «Ь'Цпіопо*. Обі часописи служили 
щиро католицкій справі, хоч перша консерва
тивна з другою демократичною задля полі
тичних ріжниць часто 8 собою воювали. З 
часом їх антагонізм поаоли остигав, а при 
теперішних нападах масоньства на Церков 
(для «Діла* нашого так пожаданих) перемі
нив ся в щиру згоду. Редактором сеї часопи
си має бути адвокат РіПіро МеЛа.

—  Католицке віче в Чехах, (в») В днях ?8. і 
29. вересня відбуло ся в Будиєвичах в Чехах 
величаве віче католиків, на яке, як подає 
Уаіегіапф зїхало ся 80.000 учасників. Ціле 
місто було торжественно прибране в напскі 
хоругви. З  визначнїйших осб брали у- 
часть в вічу Граф ШтернберГ, посли Сахль, 
др. о. Стоян, Заруба, Мислівец і инші. Ґр. 
ШтернберГ в дуже огнистій бесіді порушив 
також п ігубний вплив на молодїж проф. Ма- 
сарика, котру то бесіду приняли учасники 
віча грімкими оплесками.

— Відзначене «Народної Торговлї*. Жірі 
промислово-рільничої вистави в Яворові при 
знали „Народній Торговлв" за наливки і меди 

.золоту медаль. До сего належить додати, що 
ся інституция одержала доси ось такі призна
на: на львівскій виставі бронзову медаль, на 
пчільничо-огородничій виставі вСяноцї похваль
ний лист і на виставі в Будапешті золоту ме
даль.

— Зелїзничі мальверзацї в Станиславові
Звідтам доносять, що на приказ слідчого су
ди! увязнено вчера начальника секциї Зібаве- 
ра, двох банмайстрів Рудковского і Бальдеко- 
ра, та вдову по Вульови, який був доставцем 
матерпялів для зелїзницї.

І — Огні. В Волощині коло Бібрки згорів дня 
1. с. м. дім зелїзничого. банмайстра. Огонь 
вибух від искри з льокомотиви поїзду. — В 
Потоках к. Тенятиск, равского повіта, знищив 
огонь три господарства вартости 3.100 К.

— Катастрофа з мостом 3  північної Амери
ки наспіли вісти, що найбільший міст на сьві- 
тї, будований на ріці св. Лаврентия, під Кне 
беком в Канаді, завалив ся. Був він збудова
ний цілий в зелїза тд сталі і мав лучити обв 
береги ріки одним лише великим луком. Бу
дова моста, як пите Цаііу ТеїедгарН, трева- 
ла вже три роки, а мав бути виконаний за 
два роки. Величезний лук мали піддержувати 
на північнім і полудневім березі два подвійні

що до відповіли нравительству тим більше, 
що й єго теперішнє службове становище дає 
ему певні корисні вигляди і він остає в еві- 
денциї нашого міністерства нросьвітн яко кан
дидат на унїверситетску катедру.

— Про нараду руских послів парламентарних 
і сеймових у Львові дня 2. с. м. містить „Бу
ковина" отсю допись: „Вчера відбули ся в са
лі „Рускої Бесіди" під проводом посла Роман- 
чука збори цілого украіньского парламентар
ного клюбу, на яких парламентарна комісия 
украіньского клюбу зложила звіт із своїх пе
реговорів з намісником ґр. Ііотоцким в справі 
україньских постулатів предложених в червні 
мінїстрови президентові!, а посол Н Василько 
предложив реферат о дотеперішні м становищі 
президента в тій справі. Справоздапя викликали 
серед зібраних як найбільше невдоволенв; 
в дискусиї, що навязала ся відтак, в котрій 
брали участь майже всі посли, справджено, 
що правитеьство не тільки що не усунуло доси 
ні одної з жалоб, але й на саме розслїдженє 
їх лишає собі безконечно богато часу. Так ир. 
не лиш не потягнено до відвічальносги уряд
ників, котрі, як доказано, підчас послїдних 
виборів допустили ся ярких безнравств, але ті 
самі урядники мстять ся тепер на руских оііо- 
зицийних виборцях незаконними і своєвіль- 
ними постановами. Руских урядників і учи
телів, що в службі вели ся бездоганно, пере
несено сего літа на Мазури для того що вони 
голосували на руских кандидатів. Одним сло
вом, самоволя урядників осягнула в посліднім 
часі в Галичині ще небувалі розміри. В справі 
унїверситетскій правительство не вчинило ні
чого, щоб втихоморита оправдане розворушене 
укр. молодїжи; противно при теперішних за
писах на поодиноких фікультетах львівского 
університету відкидає ся практиковані в маю 
вниси в обох мовах і жадає ся також від 
руских академиків карт впису в польскій мо
ві, що означає нову провокацию укр. молодїжи. 
В соймі стремить кожде предложене виборче 
до стїсненя руского стану носїданя, а прави- 
т'льство немов би сего не бачило. Всі бесід
ники заявили, що проти такого провительства 
мусить укр. клюб Як найострійшими способи 
ми заявити своє недовіра. Серед величезного 
ровворушеня зібраних іюр шено відложити у- 
хвалу в справі тактики в парламенті до скли
кана ради держаннсї".

— З католицкого житя в Італії, (ш) Католиц- 
ке товириство в Ргаясаіі „Редегаїіопе Ьагіа- 
1е“ скликало з  кінцем вересня віче, на яке 
зійшлось около 4000 осіб. З  Риму надійшли 
два осібні поїзди. Віче вислало телеграму з 
голдо.м до Сьв. Отця і сконстатувзло, шо зга
дане товариство обнимае тепер пов ти АІЬапо, 
Оспгапо, Магіпо, Ргавсаіі, Раїеаігіпа, Уеііеігі

автор з -початку каже: »п е р е к о  н у 
е м о  с я 'в ід .  р а з у ,  щ о  н а з в а  А н 
т і в  н е  м о ж е  в і д п о в і д а т и  с х  і - 
д н о-п о л у д н е в и м  Г р у п а м  с л а  
в я н ь с т в а *  а опісля доходить »би- 
строумною< критикою таки до конклю- 
зиї, що назва Анти н а п е в н о  відпові
дав південній ( п о л у д н е в ій )  ч а с т и  
с х і д н о г о  с л а в я н ь е т в а ! !  себто 
нізнїйшим україньским племенам! Но і 
хтож зрозум в сю глубоку науку?! О іи- 
видно додати треба, що ніякий критичний 
історик не скаже, що »н а її е в н о< так 
в, а но друге, хотьби і так було, то ще 
й дальший додаток »себто піднїйшим у- 
країньским племенам< (відповідав назва 
Анти) не є доказаний і то не розумів 
ся само собою, лише треба се знов окре
мо доказати, бо то знов цілком що ин- 
шого, позаяк україньскі племена могли 
пізнїйше там зайти. Але проф. Груш-иЙ 
ніяких трудностий не видить, бо у него 
всьо «напевно* в! І  се. мав бути критич
на істория, капітальне Діло. Я  міг би 
так перейти історию проф. Гр— го точка

стовпи. Завалив ся власне стовп полудневий. 
В хвили, коли льокомотива втягнула кілька ва 
Гонів на міст, сунучись на край завішений над 
рікою, машиніст замітив, що сталева будівля 
зачинає хитати ся. Сейчас дав противну па
ру, однак льокомотива поїхала дальше і 
провалилась в ріку. Машиніста добули живого 
з води о 300 метрів дальше від моста, а то- 
пник погиб на місци. На тій части моста ро
било тоді около 100 людий. Коли почало трі
щати і роздав ся крик: міст валить ся! — ро
бітники побігли в сторону берега, але віддале
не було за велике. Частина моста, що запала 
ся, потягнула за собою инші, зривали ся ка- 
блї, тріскали зелїані бальки і лише небогато 
робітників вспіло станути на березі, коли оста- 
тнкй кусник зелїза упав з шумом в воду. Той 
тріск чули в Квебеку і на цілім побережу. 
Люди перелякані вибігли з домів, думаючи, 
що се трясене землі. Катастрофа була така 
страшна, що наочні сьвідки стратили зовсім 
голову і тому не могли дати скоро помочи 
Поки що филї викинули на берег одинайцять 
трупів. Нурки, котрі спустили ся під воду, що
би видобути трупів, оповідають, що численні 
жертви лежать розторощені між тяжкими ча
стими моста. Загалом убитих і ранених є по
верх 80. Страти виносять 1,500.000 долярів.

Оповістки.
—  Репертуар унр.-руского народного театру 

у Львові під дирекциєю Йос. Стадника. (В салі 
»Яд Харузім* при ул. Вернштайна. Початок о 
7. год. вечером).

В суботу 5. жовтня с. р. „ П р о д а н а  
н а р е ч е н а "  опера в 3 діях Ф. Сметани.

В неділю 6. с. м. пополудневе представ
лене о год. З ’/3 „ З а п о р о ж е ц ь  з а  Д у н а є м "  
народна оперета в 3 діях Артемовского; роз- 
пічне„На с їн о ж а т и "  народна оперзта Янов- 
скої.

Ві второк 8. с. м. другий раз « Ф ав ст« о - 
пера в 5 діях а 6 відслонах Ґунода.

В четвер 10. с. м. «Вона* конкурсова 
драма в 4 діях Осиповича.

В суботу 12. с. м. „ Ж и д и "  сензацийна 
штука в 4 діях Черікова.

Відзначеня та іменованя. Цїсар надав ста
ростам Ант. Шидловскому в Скалатї і Йос. 
Рудзкому в Хшанові титул і характер радни
ків намістництва з увільненем від такси. — 
Цісар іменував професора ґімназиї Франц Йо- 
сифа у Львові Влад. Боярского, директором 
польс. ґімназиї в Перемишля, а професора то 
їж ґімназиї Стан. Ґолїньского, директором 
польс. гімн, в Перемишли на Засяню.

— Краєва рада шкільна іменувала сучлєнта- 
ми в ґімнадиях: Юлїяна Онофра в рускій 
Гімн, в Перемишли, Жчгм. Пасовича в V Гімн, 
у Львові. Ів. Мидляра, Ів. Бобина і Фр. Соко- 
ловского в Стрию, Макс. Кохмана в Бродах, 
Теоф. Войтуня в Сяноцї, Ром. Кобєрского і 
Руд. Сольона в польок, ґімн. в Тернополя; в 
реальних школах: Ів. Ґрухалу і Йос. Скочиля- 
са у Львові, Йос. Юл. Хміля в Ярославі, Йос. 
Конторка і Вяч. Гофа в Короснї. — Перене
сла суплєнтів середних шкіл: Ад. Ямполєра з 
Гімн, в Сокали до ґімн. в Золочеві, Ант. Роз 
муса з IV ґімн. у Львові до V ґімн. у Львові, 
д р а  Ів. Меруновича з ґім. Франц Йосифа у 
Львові до VII ґімн. у Львові, Ів. Соручка з 
ґімн. в Яслї і Викт. Базановского 8 ґімн. в 
Горлицях до ґімн. в Сяноцї,Фел. Червіньского 
з ґімн. Сяноцї до філії польск. ґімн. в Терно
поля, 3  Басса з реальної школи в Тернополя 
до реальної школи в Снятинї, Йос. Каняка з 
реал. тк . в Снятинї до ґімн. в Вадовицях, Альф. 
Бженчку з II. у Львові до учит. сем. в Терно
поля, — Йос. Янкевича суплєята учит. семі
нари!' в Залїщиках перенесла до учит. семін. 
в Тернополя.

за точкою та виказати, що він багато 
пише, але мало мислить.

Коли я вкінци проф. Гр—гму закинув, 
що він не оглянув ся за новими жере 
лами, то се знов одна з тих многих рі- 
чий, котрих мій «критик* не розуміє. Але 
н з ним науково спорити де думаю, п і
знавши при тій нагоді близиіе зарозумі
лість і  безличність »критика* — але не 
правдиву науку. Дарма отже др. Том-ий 
вибіг на поміч проф. Грушевскому.

Н і закінчене скажу, що «критик* 
«збрехав* в безличний спосіб, і то так, 
щоб лише «збрехати*, (я послугуюсь тут 
термінами мого «критика*, бо инакше 
не розумів би, що я до него бесідую), 
кажучи, що я в моїй «ОзіеигораеізсЬе 
(тЄ8сЬісЬі;е< користав «цілими пригорща
ми* з істориї проф. Гр— го, бо я вї тоді 
навіть ще не читав. Впрочім прошу 
о докази.

Галицкий сойм.
Засїданв з 4. жовтня.

По відчитаню спису петиций, при яких
промовляли пос. о. Яворский, Мазикевич і ин., 
та внесень, пос. др. О л е с н и ц к и й  звернув
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ся запитом до предсїдателя шкільної комісиі 
що діє ся з петициями о заложенє р у с к и :  
ґ ім н а з и й  в Бережанах, Стрию і Самборі.

На сей запит відповів кн. Чарториский 
при кіици ран нішого засїданя, що звіти в спра- 

- ві внесень руских послів що до заложеня ру- 
ских ґімназий комісия предложить соймови
ще підчас сеї сесиї.

По ириступленю до дневного порядку кн. 
Любомирский мотивував своє внесене з жа- 
данєм до кр. виділу, аби переведено досліди 
над середниками о х о р о н и  в ід  п о ж а р ів  
і заведено примусове обезпечене від огню. 
Внесене передано кр. видїлови. Дальше сойм 
ухвалив иоручити кр. видїлови будову досьвід- 
них стаций керамічної і нафтової на ґрунті 
політехніки з тим, що до тої будови мав пра 
вительство причинити ся половиною видатків. 
По ухвалі збільшеня технічного персоналу ме- 
лїорацийного бюра в кр. виділі о 7 інжінерів 
II. кляси і 7 інжінерів-адюнктів та но пола- 
годженю ще кількох дрібних справ, сойм при
ступив до дальшої подрібної дискусиї над 
л о в е ц ки м  з а к о н о м . До ківця ранїшного 
засїданя ухвалено §§ від 53 до 60 з малими 
змінами.

На вечірнім засїданю, 

яке ровпсчало ся о 7. год. принято решту 
ловецкого вакона від (50 ого до 95-ого. Трете 
читане сего вакона відбуде ся на одпім з най- 
близших засідань.

Перед замкненем засїданя сонм відослав 
до комісий наглячі внесеня в запомоговнх 
справах внесені о. Богачевскнм, Олесницким, 
Яворским і  ин.

Конець засїданя о 11’/, год. в ночи; 
ступаюче нині о 10. год. рано.

Телеграми
з дня 5. жовтня 1907.

Будапешт. Вчера перед і по полудни до
7. год. вечер відбували ся наради окремо угор 
ских а окремо австрннских міністрів в справі 
угоди. В полуднє і но 7. год. вечер були спіль
ні наради, але не довели до порозуміня. Угода 
розбивав ся о банкову справу. Одна вчасопи 
сни доносить, що оба президенти м ін істрів1 
мають бути нині у цісаря на авдиенциї.

Тегеран. Зачувати, що шах підписав вче
ра конституцию.

При закупні' товарів просимо покли
кувати ся на анонси нашої часописи!

ІІОІ4

Трівкий і певний 
зарібок від 20 
до ЗО К тижнево

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, рестчврацпя і каварня — ріг ул. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові.
Приїхали дня 4. жортня с. р.: Дай. К у 

шнір з Дрогобича, Ник. Мороз з Будзанова, 
Павло Мудрий з Сороцка, Федор Барабин з 
Тернополя, о. Ті Концевич з Тростянцч, о. Дм. • 
Бахтаровский з Перенельник, Олена ЯворскаІ 
з Рудник, Мих. Бобанич зі Львова, Ор. Рубчик

Може мати кождий. хто буде працювати 
на опатентованій .довгій" машині

„ С л а в і я “
Анї в ік  анї час не можуть бути на пе

решкоді'.
Віддалене не має жадного значіня.
Докладне виучене даром.
На бажане посилаємо учительки до дому.
Скінчені праці приймаємо до дальшої 

відпродажи.
Перше галицке підприємство домашних 

робіт поньчошкових на довгих машинах до 
плетеня

Л їб а л ь  і С - к а
Зареєстроване товариство торговельне

"  - ЗІ.

Мих.
Підкамі

Прухницкий з Турки, Мар. Ваврик з

Наука, штука, література.

— З руского театру. >Вишневий сад* штука 
в 4 діях Чехова.

Коли дирекция театру хотіла виставою 
.Вишневого саду" доповнити образ новочасної 
драми росийскої, то гадка була безперечно 
щаслива. Наша публика знає зі сцени Гарно
го, Найденова; добре, що познайомилась і з  Че
ковим, що у «Вишневому садї* відкрив душу 
росийского поміщика, може легкодушну, але 
гарну у маєстаті свого болю... Бо штука Че
хова — то драма панського дому, де колись 
•гуляли ґенерали, а тепер посилають по поч 
тових урядників, щоби витовкали підлогу* 
то драма великого майна, що стало свойому 
властителеви .каменем14 та переходить на чу
ж і руки. Двір з вишневим садом купує син 
кріпака, пани їдуть до Парижа — в домі к ін 
чить ся житє*...

Остають голі стїни, що дивили ся на жи- 
тє кількох поколінь, остав деякий забутий 
мебель та старенький камердинер...

Ш тука Чехова писина д уж і сценічно, та 
мов мережана на глубокім иідкладї настро
євім.

Місяцеве сяєво, фіолетовий смерк, дале
кий відгомін сопівки, сьпів соловіїв, акорди 
мандоліни, в такт вальса пересуваючі ся па
ри, музика, слова без звуків, піснї без слів, 
рубане саду — ціле богацтво сьвітлнних та 
слухових ефектів, що, на жаль, з ітирали ся 
на наш:й сценї, тратили субтельність, виходи
ли грубо марковані, або потапали в ідіотично
му сьміху... столичної публики...

Гра наших артистів виходили дуже слаб
ко. На усім була непевність, мало старанпосги 
— ба навіть недбалість. Богато дрібних не 
консеквенцій і случилось навіть, що одна ар
тистка не явилась в нору на сцені, актори, 
публика і  штука мусїли ждат.і, — та на ша- 
стє був на сцені н. Петрович в ролі льокая 
тай поміг вийти з тяжкої ситуації...

Щ о правда причинилась не мало до того 
всього і втома, бож ті люде грали в сьому 
тижні майже що дня.

Суфлер обслугував рівно ; ртистів я к... 
і  публику. С. Чар.

С оїоззеи т
в пасажп Германія

при ул. Соняшній у /ьвові.

Нова сензацийна програма.
в ід  1. д о  15. ж о в т н я  1 90  7.

Щоденно о год. 8. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год ію- 
пол. і о 8. год. вечером. Щ о пятницї НідН Ьііе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти н конторі Пльоііа при ул. Каролн Людин
ка ч. 5.

Поручає ся дешеве і сов сне
Артистично рит вниче заведене

А . З І Ґ М А Н А
-------- у Львові, ул. Сикстуска ч. 14 .----------

Робітнч металевих і навчукових 
печаток

Мої'оґрамп, герби і всякі ґравури - ви
віски рятовані і ля ііі, прасовані бляхи 
для сторожий і товариств — Поручає ся 
яко доставець ріжних руских товариств і

Урядів иарі.хіяльиих. (16 -25 )

уімерика-Кйнада

Корабельні білети и  Нового Йорку, Бостону, 
'  іладельфії, Еебеку, Буенос Аїрес і т. і

П  Ч г Ь л і п с  «“"Чесиояованиіі вир. 
V »  О И і у і і д ,  бельґійским прави- 

тельством корабельний експедиєнт
Арреїтапзігаззе Хг. 1. А п іу /е г р е п .

Глядае ся аґептів. (З 6)

Видає і відпоЕідає за редакцию Семен Ґорук.

бо
Не к у п у й т е  к у Л  IIс т ИX 

о н и  б е з  в а р  г о с т и !  
Жадайте проспектів.

м а т и  н,

(1 6 -? )

3$ В сіл як і й

«У К  У  I I  О Н П
1$
Г.-ч

ггл  осов’ ні цїнкі папорі
&

■>.* виплачує без потру'іеііи ирпн
або коштів

Контора виміни -л;
V?
Кн ц. к. упр. гал. акц

,35.

$ Б А Н К У й
8 Г і п о т е ч н о г

~  й

й»

V # : М М ’

Товариство взаїмних обезпечень

?? ністер
у Львові, при улицї Рускій ч. 20 (дім власний), 
приймак обезпеченя будинків, всяких річий до
машних і гос ода ских, збіжа і паші па слу- 
чай шкід заподіяних через пожар. Оплата 
премій мала, а к  ристь для погорівшпх 

велика.
Шіі ди ліквідує і виплачує «Дністер* 

а найбільшою скоростню. При оцінці шкід бу
вають ааірошені 2 господарі сеошп з поміж 
членів. Дотепер виплатив «Дністер* 13.747 від- 
шкодовань н сумі сім і пів мілїоиа корон.

Зиск по скінченім році ввертає ся чле
нам. Звороту за р. 1906 дістають обевпечені 
члени по 10 с .т. за кожду корону заплаченої 
річної премії.

Банк краєв й у Львові і в Чернівцях, Ка
са ощадності! у Львові, і т. д. приймають 
поліси.Днїсгра” при уділюваню позички.

Житєгі обезпеченя приймає «Днїстез* для 
Краківского Т. варпетва. а провізше від таких 
обезпечень відступає ,Днїстср“ на добрі дійні

Пояснена до обезпечень уділяє Дирекцпя 
або агенти

Аґенциї' «Дністра* находять ся в кождім 
місті і в мпогях селах; там, де еще не ро
бить чнічий яґепт «Дністра*, можуть пись
менні селяни старатн ся о уділене аґенциї. 
До тепер дістали аґентп 969 507 К  провізні.

Фонди Товариства 31/12 1906:
Фонд резервозий К  446.18920

. резерви премій » 550.110 —

.  на звороти „  16.110 —
„ на ріжннцю курсів .  29.866 35
,, резерви специяльної

смерит урядників 
иигаі фонди заосмотреня

31.040-73
185 810-21
25.000 -

Селяне! асекуруйте ся від шкід’ огневих!

З друкарні В. А. Шийковского.


