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Передплата
ПВ »РУ€ЛАНА< явавеп»: 

в Аветриї:
’» -Ияпи рів. . 2 9
<• п.-. І '., хі . 10 и«р
■а лве}.ть тику .. о к»р 
»і віеяьь . 1-70 мр

Зі. грап..^ею: 
під ж ж рік 16 рублів

»Оо 36 фраикії 
вв гі» режу 8 рублів

жбо 18 фраахії
Пожджжоке чвело по 10 сої. ♦о русі» «в серце і віра рутки < — 8 Руелввоввх псальмі» М. ІПжшкевжіа.

Вжхжднть у Льваві іцо два 
крій неділь і русках сьват
о о'|, год. пополудкж. 

Редакция, адмінїстрацм і
•жсиеджцпя >Руслана< під 
ч. 1. пл. Дамбраасквга (Харуи- 
щяині. Ексиедкцпя місцева 
в Агенції Соколовского ■ 
пасажі Гавсмана.

Рукппвсп внертаа сялвпа 
на попереднє настережене.— 
Реклямацкї неопечатаяіа 

вільні від порта. — Огола- 
шеня звичайні приймають 

ї 20 с. і
•Над

' наче се внесене, ні ноказув ся, уважав 
(лише тактичним способом до принагленя 
І правительства, щоби оно дало відповідь 
на домаганя руского клюбу. Що так дій
сно було, показує та обставина, що рус
кий клюб не підпер наглого внесена п. 
Б р а й т р а в тій самій справі поста
вленого, а коли др. ..і ю е ґ е р яко Ге
неральний бесідник в розправі над на 
глим внесенєм заявив іменем христ. со- 
цияльного сторонництча, що першою за
дачею державної ради б парляментарна 
полагода австро-угорскої угоди і що они 
будуть голосувати проти всяких наглих 
внесень, відкинено наглість внесена.

В справі переговорів з бар. Беком 
одержало ще „Діло" ось таку звістку з 
Відня:

Відень 23. с. м.
„Становище укр. клюбу до прави

тельства все ще не вияснене. В кождім 
разі розвязка сеї квестиї зближав ся. 
Укр. клюб веде дальше переговори з 
Беком, а а другого молу Бек конферуе 
із „Колом". Через се переговори ідуть 
пиняно, бо »Коло« ставить Бекови пере
пони. Се вяже укр. клюб що до тактики, 
бо доки переговори не дали якогось зде- 
цидованого результату, клюб має звязані 
руки і не може здецидувати ся, яку обі
брати тактику. Через се на разі тактика 
укр клюбу може робити вражіне такти
ки партиї правительственної. Клюб зани- 
мае поки що >вижидаюче становище*.

„Проволікане переговорів зі сторони 
Бека, як і уміркована тактика клюбу бу

И рш иіш а політика і зміна сипи.
(д )  Переговори парламентарної комі

сій руского клюбу з міністром президен
том бар. Веком не довели доси до пози
тивного вислїду. Вар. Бек заявив, що на 
домаганн руских послів дасть відповідь 
в суботу і наслідком того руский клюб в 
неділю мав наконечно рішити справу 
своєї тактики в державній раді. Тимча
сові руский клюб відбував довгі наради, 
на котрих доходило часами до великого 
заостреня. Ііро сі наради появили ся в 
дневниках ось які вісти. Викошпег Розі 
звіщав про сї переговори:

Відень 23. с. м. Руский клюб нара
джував ся вчера цілий день — з ко 
роткою перервою на обід — над питанвм, 
яке ему становище занити супротив пра
вительства. Більшість жадала, щоби сей- 
час поставити нагле внесене в справі від
носин у Галичині. По конференції! парла
ментарної комісії клюбу з міністром пре
зидентом, при якій був мінїстер Коритов- 
ский, — рішено на внесене п. Будзинов- 
ского, що остаточна ухвала про тактику 
клюбу западе аж на недїлїшнім заеїданю 
клюбу, бо президент міністрів обіцяв по
дати клюбови в суботу відомість щ о-д о 
к о н ц е с і ї ! ,  на які е можлива надія.

З  дневникарских донесень відомо, 
що руский клюб поставив був н а г л е  
в н е с е н е  щ о  д о  р о з л і д ж е н я  
г а л и ц к о і а д м і н і с т р а ц и і, од-

Незнана траі'едия Нємцевича
„Воікіап СЬшіеІпіскі".

(З нагоди 250-их роковин смерти україньского 
гетьмана).

(Копець.)

ДЇЯ IV.
З  розмови Олени і Розанди (1. ява) 

довідувмо ся, що надія на мир пропала. 
Свнявский (2. ява) оповідав, що Хмель- 
ницкий засудив на смерть польского по
сла Сьмеровского, якого гетьманьскі по
сіпаки розстріляли. Влітає Хмельницкий 
(3. ява) і посуджув Олену і Сенявского 
о змову. До входячого Богуна (4. ява) 
каже гетьман, що тепер настане вже вій
на, з чого він вдоволений, бо бажав у- 
творити независиму україньску державу. 
Богун старае ся вго відклонити від сего, 
але се ему не удав ся, тож Богун оста
виш сам (5. ява), нарікав на засліплене 
гетьмана. Нарікають на се і Подобайло 
Золотаренко, Небаба, Нечай і Гладкий 
(6. ява) і ганять поступованє гетьмана.

Вертав Хмельницкий (7. ява) і за
прошує всіх на пир. При столі всі про
мовляють за миром; одначе гетьман на 
гадув тяжкі кривди, яких зазнала Украї

на від Польщі і заявляв, що вже зєднав 
собі поміч сусїдних держав:

АУуЬіІа ЬасЬот озіаіпіа £0<І2Іпа, 
Мазгет Ье<3гіе сігіесігісілует іугпа

[Лкгаіпа,
Неіезропі і Іе кгаіе, §скіе роїузіа^ 

[гогге!
ВгатІепЬигсгук гага т ів  Низу і Ротогге, 
Б о т  Какизкі — Зо Каграї, Мозкша —

[Біітее саІ£

Богун старае ся знов переконати 
гетьмана, що вовнне щаств дуже непе
вне, а й союз з сусідами також непевний. 
Тоді розлючений гетьман пробивав Богу
на кинджалом. Обурені атамани кидають 
ся на убійника, але Свнявский (8. ява) 
заслонюв вго власним тілом і випрова
джує. Хор Запорожців (9. ява) жалує Бо
гуна, грозить пімстою Хмельницкому і 
заохочує, щоби нещасну жертву почтити 
величавими похоронами.

ДЇЯ V.
Комнат» Хмельницкого, прикрашена 

зброями і бунчуками; з боку стоїть хо 
ругов і срібні котли. Ніч

(1. ява). Хмельницкий сам. Гризота 
сумлїня не дає ему ні хвильки спокою. 
(2. ява). Чути лоскіт грому, отверае ся

ли предметом нарад клюбу з 22. с. м. 
Наради тревали 12 годин і були дуже о- 
живлені, горячі, навіть місцями бурливі. 
Проволікане зі сторони бар. Бека довело 
більшість клюбу до великого невдоволе- 
ня. Прийшло до горячої виміни думок. 
Меншість, остаюча під впливом п Ва
силька, накликувала до терпеливості! та 
радила брати, що дають. Більшість ухва
лила однак не вижидати довше і висту
пити зараз (22-го) з наглячим внесенем 
в справі гал. адміністрації/. Раманчук і 
Василько загрозили резиґнациею з нре- 
зидияльних становищ. За ними обстою
вали пп. Цеглиньский і Оьуневский. Під 
таким напором більшість мусїла зреасу- 
мувати свою ухвалу та згоджено ся на 
компромісовий вислїд, а іменно, щоби пп. 
Романчук і Василько удали ся ще раз 
до бар. Бека і представили ему станови
ще клюбу та вимогли на бар. Беку як 
найскоршу відповідь. Так стало ся. Бар. 
Бек зобовязав ся д а т и  в і д п о в і д ь  
д о  с у б о т и .  Тоді р і ш е н о  д е ц и- 
ц и ю  п р о  т а к т и к у  в і д л о ж и -  
т и д о  н е д і  л ї. В неділю клюб буде 
мати розвязані руки, або узнасти уступки 
бар. Бека вистарчаючими".

Сї події послужили орґанови нацио- 
нальио-демократичному приводом до ста
ті п. з. »Наша національна політика*, в 
ч. 225 з 24. жовтня, щоби, як само „Ді
ло" каже, „щоби вказати, яким шляхом 
повинна піти далі наша національна по
літика".

»Два шляхи, — пише »Дїло« — 
стелять ся тут перед нами: шлях прін- 
циніяльної політики, яка каже нам зао

земля і  перед гетьманом стає закрова- 
влена мара Богуна і звіщає ему, що вго 
син 'Гиміш подяг. А коли гетьман питав 
ся, що вго за гробом жде, мара Богуна 
каже:

Лезі Во§ зргатуіеЗІітру, —
Міе ЬаЗа] то^се,)! Сгаз зіе рггуЬИіа

[зігавгііууу.

По сих словах зчезає. Входить Не
чай (3. ява) і взиває Хмельницкото на 
суд. Гетьман просить о годину часу, по
чім (4. яка) випиває отрую. Входить Сє- 
нявский (5. ява) і хоче єго потішати, але 
гетьман заявляв, що вже за пізно, бо 
випив отрую. Входять (6. ява) Розанда 
і Олена. Гетьман звіщає Розандї, що еї 
чоловік поляг як лицар на мурах Суча- 
ви, почім пращає ся з нею.

Ц т іегат , ^ак ш^&отрі итіегаб рггувіоі. 
їїіесЬ іппі оЬсут рапот п ігкіт  Ьде

[сгоїет:
За лі§3у коїап тоісЬ рггеП п іт і піе 

[г£і$Іет.

Звертаючи ся до Олени і Сенявского, 
заявляє, що ще перед смертию бажає їх 
получити і просить, щоб нераз згадали 
про него.
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стрювати наше становище до правитель- 
ства доти, доки не змінить ся той без
правний стан, в  якім живе наш нарід в 
Галичині, — і шлях політики опортуні
стичної, яка каже помирити ся з правп- 
тельством і підпирати його за ціну окре
мих уступок на ріжиих полях нашого 
національного житя. Перший шлях вка
зуємо ми, оборонцем другого шляху я- 
вляє ся „Руслан", який власне у вчорай- 
шім (229) числі виступив проти нашої 
статі „Руский нарід і правительство" зі 
статею „Не маловажмо цеголок до будо
ви национального житя!“

В своїх виводах сходить отже «Діло* 
на сю тему, котру обговорювано вже не- 
раз і в дневн.жах і на всяких вічах, 
себ то и р и н ц и п і я л ь н о ї  п о л і 
т и к и  і з м і н и  с и с т е м и ,  про ко
тру також в останнім виступку Л. Н. 
Вістника в огляді політичного жигя в 
Галичині зачепив п. М. Лозиньский, про 
що ми вже згадували і на се висловили 
наш погляд.

«Зміна системи і принципіяльна по
літика — се улюблені коники, на яких 
гарцюють звичайно наші політики і за
певняють, що зміна системи — се «пер
ший і найважнїйший наш постулят*, без 
котрого ніякі здобутки не можуть нас 
задоволити. Коли се настане, то решта 
скорше, чи пізнїйше сама прийде. Тай 
коди Русини почувствують, що з ними 
инакіпе обходять ся, инакше їх тракту
ють, тогди они будуть вирозумілі та тер
пеливі в своїх дальших ожиданях«.

О щож властиво тут розходить ся, 
що розуміють они через ту «зміну си
стеми?* Се, висловивши просто, значить, 
щоби ми могли свобідно розвивати в ав- 
стрийско-угорскій мопархії руску наро
дність. Коли «Діло* в своїй статі «Наша 
национальна політика* заговорило знов 
про «нову еру* і бажав з того виснувати 
послїдовности для принципіяльної політи
ки, то годить ся пригадати сї події, про 
котрі оно вже забуло. Про се дійсно бу
ла мова перед почином т. зв. «нової ери* 
підчас переговорів заступників «Наро
дної Ради* з тодїшним намісником ґр. 
К. Баденїм і п. Романчук в своїй про
мові з 25. иадолиста 1890. р., проголо
шуючи т. зв. проґраму, налягав також на

зміну поступованя нравительства супроти 
Русинів, чи там на з м і н у  с и с т е м и .

Годить ся однак нагадати, що ска
зав тоді в сій справі ґр. Баденї іменем 
правигельства, а очевидно з порученя 
Корони.

Супроти заступників «Народної Ради* 
заявив намісник, що «уряд австрийский 
може підпирати тільки тих Русинів, котрі 
бажають розвивати руску народність в 
Австриї яко таку в напрямі згіднім з іде 
вю державною, і рішучо отрясуть ся і 
визволять ся від усего, що спиняв роз
виток рускої народности на основі чисто 
австрийскій*.

Те саме повторив намісник по про
мовах послів Телїшевского і Романчука 
і додав, що правительство бажав, щоби 
кожда народність свобідно розвивала ся 
в границях і рамах конституцій, але сї 
наміри правительства часто стрічають 
трудности, викликані браком вирозуміло- 
сти або неясним поступованвм. А вказа
вши на засади згідні з  австрийскою іде
єю державною, вірність тронови і дер
жаві, зазначив намісник що «ті засади 
мусять бути не лише завсїди ясно виска- 
зані, але яспо, щиро і з доброю вірою 
практиковані і для того потрібно рішучо 
отрясти ся і увільнити ся від усего того, 
що, як самі констатуєте, істнув, а спиняв 
розвиток рускої народности на основі 
чисто австрийскій, — треба бороти ся 
з усїми, що допускають ся в тім зглядї 
якихсь суперечностий або неясностий*.

Задля чогож заступник Корони ви
магав від репрезентантів Русинів ясности 
і щирости, з чого они мали рішучо отря
сти ся і увільнити ся, з чим бороти ся? 
— З усім, що спиняв свобідний розви
ток рускої народности яко такої, з усім, 
що став в суперечности або неясности 
до австрийскої ідеї державної. Отеє від
повідь заступника Корони.

Кому ще не зовсім запоморочений 
розум, кого ще не чіпила ся сліпота, сей 
добре тямить, що москвофільство чи там 
кацапство безнастанно спиняло і спиняв 
свобідний розвиток рускої народности, 
що москвофільство збивало і збивав Ру
синів на манівці, зводить їх на політичну

АсЬ! 2арогоісот бизга т а  піе Ьуїа гпапа, 
Асг Ьгапо згсгегге сЬ§сі га гЬуІесгп^

[зтіаіозс,
Хіеиг<І2І§с2пе] Гкгаіпу роїесат сі саїозб. 
Вебгіе 1и<і Іеп (асЬ! «-сгезпіе то§§ Іо

[розігге§ас)
ТіУіесгпіе рга§пфс хуоіпозсі і ттіеегпіе 

[и1е£а<$.

Опісля прощав си гетьман з три літ
ним синком. Входять козацкі атамани 
(6. ява) і взивають гетьмана на суд. 
Хмельницкий зривав ся і заявляв, що

№е зіапіе СЬтіеіпіскі ргхесі г§га)4 ги- 
[сЬу/аІа

і паде неживий. Нечай каже:

бак тоїісгуі, Іак Іеі и т іа і і итггес Ьег 
[ІГОО£І...

(7. ява). Козаки, не знаючи про геть
манову смерть, жадають, щоби указати 
убійника Богуна. Але Нечай звіщав їм,

що гетьмана нема вже в живих. Хор 
співав:

РгхеЬб§! Со теібгіт! бака Ьіасіозс ту 
[Іууаггу!

бий V/ осгасЬ ]е§о о§іеп зі§ піе йаггу! 
Тепіе Іо ВоЬбап гпсЬтуаІу,

Рггеб кіогут V? зграгкісЬ §опіЬуасЬ,
V/ окгорпусЬ ЬіІтуасЬ

Тузіасе гЬпупусЬ ріеггсЬаІу ?
АсЬ! ]ак окгорпіе сіегркіе) бтіегсі зііа 

Розіаб тега  обтіепііа!
Вуї Іо шаг бгіеіпу ті§бгу ж уо^пікі,

Иа гатезге зіуппу рггеб зтуіаіет.
11е2 оп гагу г\уусіезкіт Ьиіагет 
''А’осігії до сЬигаІу 2арого£сбту згукі! 
Сгетиг ту зягусЬ г^дгасЬ дисЬ піе- 

[іузіггетіе^іітуу
І зіера бита і £піе\у рор^діітуу 

Бгіеіпе^о дуодга, со Ьуі пазга сЬ1иЬ$,
8іа2у зіе 2§иЬф?

І .блуканину і ставить в суперечности з ав
стрийскою ідеєю державною. Се москво
фільство снує ся як червоне пасмо від 
самого почину відродженя рускої народ- 
ности в Австриї з часів Маркіяна Шаш- 
кевича аж до наших днів. Ледви що по- 
явили ся первісночки на ниві рускої лі
тератури виплекані НІашкекичем і вго 
товаришами, ледви що станули Русини 
до народної роботи в 1848. році, а вже 
сей час зморозив їх подув північного ду
ха Поґодиньекої кехпьонїї з Зубрицким 
на чолі і ин. В шістьдесятих роках про
явила ся народна ідея руска з більшою 
силою, аж ось в 1866 р. появив ся відо
мий маніфест обедииительний в «Слові,*, 
москвофільство стануло знов в дорозі 
розвитку рускої народности. Правда, що 
тепер вже не новело ся москвофілам 
здержати струї народної ідеї, не всіїіли 
вони її приголомшити так, як се стало 
ся на кілька літ після Маркіяна і 1848 
року; однак всеж таки москвофільство 
лягло «гнилою колодою* в дорозі сво- 
бідного і успішного розвитку рускої на
родности, воно заїці пило в рускій суспіль- 
ности сей гнилець, що викликував роз
клад і розлад. Москвофільскі змаганя 
накликали на Русинів з кінцем пятьдесятих 
років відомі заходи ґр. 1 олуховского, 
того самого, що в 1848 р. підпирав зма
ганя Русинів, «Народний Дім* і, вписав 
ся яко член-основатель Галицко-рускої 
Матицї з вкладкою 50 р. Маніфест «Сло
ва* в 1866 мав подібні наслідки і тодїш- 
ний міністер ґр. Байст сказав рішучо: 
«Мають Русини бути Москалями, то не
хай стануть Поляками!» Таким отже спо
собом «змінила ся система* проти Руси
нів, а се ще нагляднїйше проявило са 
за намісникованя ґр Альфреда Потоцко- 
го і Залвского но відомім, процесі Ольги 
Грабар і Наумовича. Та система з  біль
шою енерґівю проявила ся навіть в пер
шім році намісникованя ґр. Баденього, 
коли нагадаємо ревізії і арештоване в 
Рогатинщинї, Бережанщинї і ин. навіть 
по читальнях «Просьвіти*. А причини сеї 
«системи* треба очевидно глядіти в не
яснім постунованю Русинів, в москво
фільстві, що спиняв свобідний розвиток 
рускої народности і стоїть в суперечно
сти з австрийскою ідеєю державною.

Т. зв. «нова ера* розпочата ґр. Ва
ленім під виливом Корони мата переве
сти «зміну системи* в користь Русинів, 
але ся зміна мала наступити ио сповне- 
ню наведених в горі условій: «рішучо 
отрясти ся і увільнити ся від всего того, 
що спиняв розвиток рускої народности 
на основі австрийскої ідеї*.

Хто хоч троха обзнакомлений з ці- 
лим апаратом адмінїстрацийним в нашім 
краю, сей мусить признати, що така «змі
на системи* не може бути переведена 
анї протягом року, ані двох, що за се 
треба троха довшого часу. Се признав 
навіть «Діло* в ч. 229: «Наш нарід мав 
на стільки політичного розуму, щоби 
зрозуміти, що за одним махом не можна 
осягнути зміни політичної системи. Він 
знав, як обмежено його силу в парля- 
меятї, знав, який сильний ворог його ви- 
зволеня*. Напрям, в якім працював цілий 
апарат адмінїстрацийний від пятьдесятих, 
до кінця вісімдесятих років, не міг бути 
в однім році накручений на инший лад
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і се виразно заявляв ґр. Баденї репре
зентантам Русинів, звертав також їх бач
ність на трудности, нкі стрічає иравитель- 
ство задля браку вирозумілости (тут мав 
на думці шовіністів поміж Поляками). 
Щоби устали покривджена рускої мови 
і письма в урядах, треба, щоби урядни
ки вміли сю мову і письмо, а се не дасть 
ся заперечити, що намісник зробив в тім 
напрямі почини до змін в користь Руси
нів. Відоме розпоряджене ґр. Ґолух 'в- 

"ского що до латиньскої азбуки було усу
нене розиорндженвм, що пласти адмінї- 
страцийні мають уживати в письмах до 
руских сторін рускої мови і письма. З на
місництва, з дирекциї почт і скарбової і 
ради шк. кр. почали тоді відповідати рус- 
ким сторонам мовою рускою і руским 
письмом, а на урядових актах не тілько 
шефи сих властий, але й намісник стали 
підписувати ся-руским письмом, чого пе
ред тим не було. Устали ревізиї і ареш
тована, збори і віча відбували ся свобід- 
нїйіпе (чим користували ся навіть москво
філи й радикали, зроблено почини до 
помножена руских шкіл вправ і ґімназий. 
руских катедр в університеті, як і до то
го, щоби Русини занимали відповідні ста
новища в шкільництві і в урядах.

Очивидно, що розвиток рускої наро- 
дности, рускої ідеї — се смерть для мо
сквофільства. Заведене фонетичної пра
вописи (чого Русини-народовцї від шість- 
десятих років домагали ся від нравитель- 
ства для охорони рускої мови й літера
тури від московщеня) було ударом в сер
це москвофільства. Проголошене програ
ми, збори Народної Ради в 1890 р. їх 
приголомшили, однак москвофіли скоро 
очуняли після сего погрому. Вони зумі
ли тоді найти дорогу до провідника на
родовців п. Романчука через Б. А. Дідиц- 
кого. За впливом сего починав ся зворот 
в політиці п. Романчука в напрямі мо- 
сквофільского табору. Спершу на осінній 
сесиї 1892 р. в соймі заявляє він, що 
вго т. зв. програма була лише »ще одна 
проба*, відтак в статях »По соймі* в 
„Дїлї“ доказує, що «богато справ прак
тичних (!) мають народовці з москвофі
лами спільні* (?!), на зборах »Народної 
Ради* (27/12 1892), висловлює, що »є 
між москвофілами люди, а котрими мо
жна іти разом в акциї політичній, відтак 
в Бібрцї і Долині проголошує т. зв. прин- 
ципінльну політику і придбаня осягнені 
в тім часі називав »дрібними і хвилеви
ми користями* (школи рускі вправ, ґім- 
мназия, катедра істориї, Дністер, друк 
книжок шкільних для товариства ім. Ше
вченка і т. ин.).

Опісляж в марці 1893 скликано вже 
жонсолїдацийні збори* для єднаня не 
тільки з такими людьми як Др. Денис 
Кулачковский, що дуже хитро відсилали 
порішене що до нашої національности до 
етнографії й науки, але запрошено яко 
»мужа довірія* навіть редактора »Ґалї- 
чанїна* Маркова, а по виборах сеймових 
в осени |1895 аранжовано зїзд москво- 
фільско - народовский і депутацию до Ві
дня і тут вкупі з відомим з яєчної при
годи дописувателем «Ґалїчанїна* Щавинь- 
ским устроєно »дов рочні збори* (14/12 
1895) в салі Ноіеі Бпіоп.

Чи єднане з Добрянскими, Маркови
ми, Щавинскими і т. п. відповідає тра-

дициям народовским і принципам свободи 
та прав народу?! Нехай на се відповість 
»Дїло«, котро недавно вязало «Руслана* 
до спілки з «Ґалїчанїном*, котрого на
звало московским жандармом, хоч »Ру- 
слан* все виступав послідовно проти 
всяких консолїдаций з москвофілами, чи 
се традиция народовска, чи се принципи 
свободи і прав народу— єднати ся з мо- 
сквофільским-л агентами, чи се була 
п р и н ц и п і я л ьн а п о л іт и к а ? !

Так отже тодїшний голова »Народної 
Ради* станув в суперечности з народов- 
скими традициями і принципами тодї, ко
ли заступник єго др. К. Левицкий, яко 
справоздавець »народної програми* на 
»Народній Раді* голосив, що >ріжниця 
народовців і москвофілів лежить в осно
вах принципіяльних, які ніколи разом 
не зійдуть ся».

З сего виходить зовсім ясно і не
двозначно, що нашу політичну акцию зве
дено знов на манівці, що потуплено знов 
на дорогу політичної блуканини і запря
жено частину Русинів-народовцїв у мо- 
сквофільскі тори. Се виявило ся і в ак
циї виборчій до сойму 1895 і до ради 
міста Львова, де голова »независимого 
комітету* п. Нагірний зробив спільну 
акцию з Добрянскими, Павенцкими, Мар- 
ковами і т. д., що також стояло в супере- 
перечности з традициями народовскими 
і принципами.

(Дальше буде).

мі, а окрім того заказав читане часонисий 
„Діло" і „Галичанина.“. Хто ясно здає собі 
справу з грози теперішної хвилі, та видить, на 
які дороги ведуть згадані часописи вже від 
довшого часу, той мусить признати влучність 
зарядженя церковної власти, котрій ніколи не 
може бути рівнодушним, в якім дусі розвива
ють ся в молодих серцях будучих сьвящени- 
ків погляди на католицку церков, на справи 
социяльні а навіть і політичні. Не иеречимо, 
що „Читальня" протягом довгих літ причиня
ла ся в значній мірі до национального осьві- 
домлеия і розбуджена патриотиз.му; всеж та
ки через свою автономічну форму управи мо- 
глаб нераз станути в супереч вимогам вихо
вана в дусі церковної солїдарности і карности. 
Дивлячись зі становиска сьвященичого, не мо
жемо ніяк апробувати, щоби побіч проведу 
настоятельства, поставленого церковною вла- 
стию для виховувана питомцїв в дусі Христо
вої науки і Єго церкви, проявлялись тенден 
циї молодих членів „Читальні" вибороти собі 
незалежність і безконтрольність в поглядах і 
поступованю в справах национальних і суспіль
них. Було би для католицкого семинара по- 
губним, наколиб раз в засаді признано побіч 
церковного проводу, еще другий провід неза- 
висимий і — непокликаний. Ми певні, що сі 
мотиви спонукали Митрополичий Ординарият 
до сего зарядженя, а змінена форма „Читаль
ні" принесе лиш правдиві користи церкві, на- 
родови і самим питомцям. Заборона читаня 
•Діла* і «Галичанина* єсть лише виразом 
бажаня і оііінїї, чим раз більше переважаючої 
в нашім духовеньстві, на що вказують рішеня 
ріжних деканальних соборчиків. і ми певні, 
що самі питомцї тілько з відразою і з коне- 
чности читали мудрощі тих найбільших орга
нів Руси. «Діло* вже від кількох літ переста
ло шанувати релігійні переконана нашої су
спільносте, а за теперішної редакциї (в склад 
котрої входять знані социялїсти, а навіть оден 
анархіст!) пре вже без церемонії' до перетво
рена национально-демократичної партиї на 
отверто і чисто социялістичну, намагаючись 
виелїмінувати всіх «клерикалів*, т. зн. людей, 
що не хотять враз з социялїстами і анархіста
ми виганяти із сердець нашого народу віру в 
Христа і привязанє до католицкої церкви. Так 
само пильно працює редакция «Галичанина* 
над підкопанем поваги нашої єрархії і духо- 
веньства сіючи при тім крайно неморальну, 
диявольски нристрастну нражду в рядах своїх 
одномишлеників. От тимто кождий здорово— 
і добре мислячий радо повитае се заряджене, 
а змінена форма „Читальні", номимо полоха
на редакциї „Діла", не відтягне на певно бо- 
гословскої молодїжи від народного житя, а 
буде лишень дбати про добір лектури та вка
зувати на ті небезпечні манівці, на які патен
товані „приятелі" хочуть наш нарід звести.

Язва мишей і посуха навістили Поділе 
і Покуто Галичини. До посухи, яка триває вже 
від двох місяців у полуднево-східній Галичині 
і висушила озимину та сіна, прилучила ся ще 
язва мишей, яка до решти нищить засіви та 
всяку росгинність в поли. Миши розплодили 
ся в такім числі, що поля виглядають як яке 
мишове муравлище. Оден з дідичів коло Горо- 
денки для досьвіду наймив хлопців до нище- 
ня при орцї мишей і платив від убитої штуки 
но '4  сотика. На 70-морґовім лані хлоицї уби
ли 30.000 штук мишей. Із сего можна пред
ставити собі грозу мишачої язви. Межи селя
нами настала прямо розпука. Ті, що доси не 
засіяли озимого збіжа, не можуть сего зроби
ти задля посухи. Тим, що перед посухою упо
рали ся з засівом, збіже висхло, або зїли єго 
миши. На переоране і нове обсіяне тих піль на 
весну нема надії, бо людий не стати на нове

і наеїнє. А впрочім мишва розплодить ся ще 
більше і знищить також нові засіви. Тому то 
нора взяти ся властям до розділена трутки на 
миши, на яку кредит ухвалила державна рада 
ще перед кількома літами.

(») 0. Фр. Сер. Гаттлєр. В Інсбруку, в ко
легії єзуїтскій помер о. Фр. Сер. Гатг.ієр, зна
ний автор многих і добрих аскетичних діл. В 
похороні взяло участь все духовеньстно сьвіт- 
ске і законне з Інсбрука і дуже много паро-

Н о в п н к и
— Календар. В с у б о т у :  руско-кат.: Карпа 

муч.; римо-кат.: Евариста. — В не д іл ю :  
руско-кат.: Параск.: римо-кат.: Саввни. — 
В п о н е д і л о к :  руско-кат.: Лукіяна; римо- 
кат.: Симеона і Юди.

— Про стан здоровля нашого монарха при
носить кореснонд. бюро вдоволяючі вісти: Вче- 
рашний день лишув спокійно, катар уступає, 
апетит добрий. Таком КоггезрошІепг-МіІЬеІт 
подає, що кашель у цісаря уступив, а стан 
сил поправив ся. Ніч з середи на четвер пе
ревів монарх спокійно, а снїданє спожив зі 
смаком.

— Заходи за україньскими викладами в Пе 
тербурзї. В Петербурзі піднято питане з при
воду відкритя катедр україньскоі літератури 
і україньскоі мови. Депутатка від слухачок 
була спершу у директора курсів, потім у де
кана історично фільол. факультету. Директор 
відповів так, що на єго думку нема потреби 
запрошувати когось стороннього за лектора 
україньскоі мови, що се з  успіхом може вико
нати проф. Ефименко, котра чигає історию 
ІОжної Руси. Колиж депутатка сказала, що в 
приватній балачці з проф. Ефименко нрофе- 
сорша не висловила бажаня взятись за се, то 
директор відповів, що проф. Ефименко хіба 
може через те не згодити ся за се взятись, 
що вона, яко Росиянка, не покяадаєть ся на 
свою вимову. Потім сказав, що се цілком за
лежить від факультету. Депутатка звернулась 
до декана за деякими поясненями в сій справі. 
Відповідь декана на те, що нам необхідно 
вчитись україньскоі мови і літератури — була 
така: „что же тамт> собственно пзучать, вЬдь 
украинскій яаьїк-ь тоже, что и русскій, нФ- 
сколько дней нонадобится, чтоби изучить єго*. 
Відповідь як директора так і декана показує 
відношене їх до порушеного ііитаия.

— Рішуче і влучне заряджене. Під таким на
головком подає „Нива" в ч. 20. ось яку звістку: 
Єго Ексц. Митрополит Щептицкий дописеюдо 
Ректорату дух. Семинара зарядив розвязане 
„Читальні богословів" в еї дотеперішній фор
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да. Тїло покійника зложено до гробівця оо. 
Єзуїтів на міскім цвинтари. В. є. п.!

— Землетрясене в Калябриї. Італія лежить 
в поясі землетрясень, який тягне ся в полу
днево-західнім напрямі від Франциї до Єгипту. 
В тім напрямі мусять глубоко в землі нахо
дити ся вульканїчні проводи, якими переливає 
ся лнва з ґавами і парою. Коли такий провід 
заткає ся, ґази своїм напором розсаджують 
перешкоду, причім наступав потрясене землі- 
Позавчера навістило полудневу часть Італії 
Калямбрию, сильне землетрясене. Два міста 
Феррузано і Брацалєоне, лягли в звалищах, 
місцевість Копарто зовсім знищена, а в иніпих 
місцевостях Калябриї потріскали доми. З  Фер
рузано доносять, що від землетрясеня завали
ли ся там майже всі будинки. Під звалищами 
ногибло кілька сот осіб. Доси витягнено 200 
трупів і поверх 400 ранених. По иніпих місце
востях, навішених землетрясенєм, втратило 
жите по кілька осіб. Потрясеня землі ще не 
устали, але ослабли. Мимо того люди поутї- 
кали з міст і жиють на полях серед голоду. 
В цілій Італії заряджено складки на иотериів- 
ших при катастрофі, а з державних фондів 
удїлепо більшу запомогу. Населене Калябриї 
е переважно дуже убоге, і доставляє найбіль
ше емігрантів до Америки. Причиною убоже
ства є як раз часті землетрясеня.

— Дрібні вісти. На передмістю Підгаєць, 
Голендри, вибух дня 21. с. м. пожар і знищив 
два господарства, вартости 2.600 К. — В Кен- 
тах в зах. Галичині отворено вчера нову учи- 
тельску муж. семінарию. Директором єї іме
нований и. Пос. І ебгард, проф. женьс-к. учнт. 
семінари!' в Кракові.

Оповістки.
— Репертуар руского театру в Стрию (Саля 

.Народного Дому. Початок 7. вечером. Білети 
продає Народна Торговля).

В суботу дня 26. с. м. .Галька" опера в 
4 діях С. Монюшка. Виступ пні Ф. Лонатииь- 
скої, співачки міского театру у Львові.

В неділю дня 27. с. м. „Ой не ходи Гри
цю та на вечерницї" народний образ зі співа
ми і танцями М. Старицкого.

Ві второк дня 29. с. м. „Надія* славно
звісна рибацка драма в 4 діях Гаєрманса.

— Із львівскої архіепархії. Канонічну інсти- 
туцию дістали оо.: Іван Божейко на Ставчани 
Тит Глїбовицкий на Фірлїїв і Іван Бараї 
ский на Мужилів. — Завідателями парохій 
значені оо : Іван Адам к Рокитнї, Володимир 
Яцишин в Ілові, Роман Березиньский в Доб- 
щи і Іван Каратницкий в Явчи. — Сотрудни- 
ками іменовані оо.: Клявдий Снїжиньский в 
Страдчи і Іван Яблоньский ех сиггепсіо в Чер- 
нушевичах. — Рукоположені в пресвитери: 
Едвин Дилиньский, ІІиколай Юрик, Николай 
Бобиляк, Володимир Долгович, Пантелеймон 
Кравець, Константин Кончевич, Антін Лото- 
вич, Иосиф і Володимир Рожаньскі, Михайло 
Лада, Николай ІЦепанюк, Петро Курчаба, Сге- 
фан Ковалів, Володимир Стеблецкий, Іван Сло
бодян, Иосиф Грицай, Іван Яськів, Іван Явор- 
ский, Мелетий Фединишин, Іван Тишбир, Мих. 
Олексїв, Адриян Зофіовский.

П р и к р и й  сон.
(Дальше.)

Се йому на щастє удаєть ся.
Та не на довго.
Ось якась жінка підходить до нього і 

тягне його за рукав.
„Не пізнаєте мене, я тая Гаська, що ви 

єї дурною зробили а то мої діти. Але кажу 
вам, що Гаська не дурна, вона тільки боро
нила свого, не хотіла поля, на котрім була 
нафта, за що будь продати, а ви єї дурною 
зробили. Ви єї дали опікуна, щоби його так 
пан Біг мав у своїй опіці, а той опікун 
продав моє поле, як звичайну рілю. Не хотіла 
я людям очи дерти, зачинила двері, засьвіти- 
ла сірник і четверо душ нолетїло до неба*.

Пригадує собі, так, то тая немила спра
ва, про котру навіть зачали злі люди гово
рити.

Ах якіж тоті людскі язики погані’
Прецінь він того не робив. То оден мо

лодий адвокат, свій чоловік, що хотів трохи 
заробити.

І заробив. Нині кождий хоче трохи 
жити....

Ту пан радник, забуваючи, що його ра
да на нїчо не здасть ся, почав радити Гасцї, 
щоби їхала до Відня, щоби дістала сьвідоц- 
тво, що вона здорова та щоби при помочи 
кого доброго адвоката старала ся уневажнити 
цілу справу.

„Ігі, — погадав собі радник, який я дур
ний, прецінь вона не жиє" — і знов на 
лю замкнув свої повіки. Хотів заснути.

І вже його очи і розум почав обгортати 
я, коли ціла товиа обдертих мужиків у- 

війшла в хату і продираючи ся до його ліжка 
викрикувала люто: «Пустіть, пустіть нас, лю 
ди, най йому скажемо слово правди.

Він на нашій кривді виліз в гору, зі зви
чайної сїльскої сварки зробив бунт, війеко на 
нас прислав".

Ми через тебе в криміналі гнили!* — 
кричали одні.

„Через тебе нас жандарі катували!* — 
вигукували другі.

Де наші поля? Віддай нам пані маєток, 
щоб наші діти з голоду не пухли!" — ревли 
всі' нараз.

А якийсь, може десятилїтний хлопчина, 
білий, білий, як ярий віск, дріжучи на пїлім 
тілі як лист трепети-осики, дорікав йому, що 
коли батька з хати витягали а він плакав 
кричав: лишіть, лишіть татуня! — тай його 
до міста потягли, так як стояв, у тріскучий 
мороз, аж дух з нього виперло по дорозі. »Ти 
знаєш право, знаєш справедливість, поверни 
мені кривду!"

„А мене як судили, то ти Газету чи
тав".

»А як мене, то ти дрімав ио невиспаній 
на балю ночи".

,0 мене як ходило, то ти думав, чи прий
шов сусіда молодий панич до твоєї жінки, чи 

прийшов".
Черевно задеревів.
„Тихше, ради Бога тихше, бо вчує жін

ка* — просив майже крізь сльози Черевно, 
але його ніхто не слухав.

(Конець буде).

Телеграми
з  дня 25. жовтня.

Відень На вчерашнім засїданю палати 
послів відкинено наглячі внесепя пос. Глїбо- 
вицкого в справі приготовань до зірваца спіль- 
ности з Угорщиною і пос. Маркова в справі 
помочи селяньскому населеню. Пос. Брайтер 
цофнув своє нагле внесене в справі адмінї- 
страцийннх відносин в Галичині, почім палата 
приступила до першого читаня угодової пред- 
логи.

Відень. Міністри Пацак і Форшт заявили 
молодоческому клюбови, що подають ся до 
димісиї.

Варшава. .'їюблиньску губернію оголоше 
іа навіщену ношестню холери.

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готель, реставрацпя і карчрня — ріг уд. Сикстускої 

і Косцюшка у Львові.
Приїхали дня 24. с. м.: Ом. Котис з Бі- 

лича гор., Сильв. Каратницкий з Явча, о. Ів. 
Дашкевич з Тустанович, о. Павло Хона з Під- 
городя, Кар. Шипайло з Коломиї, др. Иос. 
Мослєр зі Станиславова, Ол. Жеровский з Ро
манівни, Григ. Щирба з Яворова, Мик. Шута 
з Городища, Ів. Джинджора з Київа, Григ 
Даичук з Сокаля, Петро Ґудз з Глещави, 
Стан. Римажевский зі Львова.

При закупні' товарів просимо покли
кувати ся на анонси нашої часописи!

С о іо з в е и т
в пасаж и Герм аиів

при ул. Сонатній у Львові.

Нова сензацийна програма,
в ід  10. д о  31. ж о в т н я  1907. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі' і сьвята 2 представлена о 4. год. но- 
нол. і о 8. год. вечером. Що ііятницї НідЬ-ЬИе 
представлене. Білети вчасні'йніе можна набу
ти в конторі ІІльопа при ул. Пароля Людин
ка ч. 5.
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Банк
Гіпотечний

ВІДДІЛ депозитовий
прпнимав вклади і ви плачу • 
на рахунок біжучнй. нриіінмі 
хована папери вартісні і дг

Сховки депозитові.
8аТе Оероеііе)

За оплатою 50 до 70 корон річ
но. депозптар дістав в сталевій касі' 
панцирній сховок до виключного ужит
ку і під власним ключем, де безпечно і 
дисплеї но иерехонупати може своя май
но або важні документи.

Цід тим оглядом поробив Банк 
■'іпотечний ик найдогіднійші аарядженя.

Приписи дотично того рода депо
зитів одержати можна безплатно у від
ділі депоаитовім.

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
•0
0
0

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1907.

До Львова
приходять 3 рано перед по

„ол. вечеР | ночи

Кракова 550 855 130 п-ОЬ 9-50
Кракова 9-45 8 40

110
Підволочпск 7.20 12 00 216 5-40 10 30
Червовець 805 225 9-00
Черновець 12 20

1005
7-29 11-50 351 10 50

ІІустомит 7-29 3 51 9-4'ЛІ 1050
Самбора 800 ю-зо Г55 920
Любіня 800 10 зо Г55 9-20 11 501
Гави рускої 7-Ю 12-40 4-М)

8-22 1 15 500 925 10 10+
Бруховнч 710 12 40 1-4 і# 4-50 8-20
бруховнч 1005т 3-25 5-30 9 35Л
Зямноі води 5-50 7 25 1 10 5-25 9-50

пп
ВІДХОДЯТЬ ДО рано полуд „ОЧИ

345 8-25 2 45 705 11.10
Кракова 8.40 615 а 7-20 1245

405
Підволочпск 6 20 10-45 217 700 11 15
Черновець 610 920 155 Ю-40
Черновець 251

2 35
7-30 6 25 11-30

ІІустомит 7 30 10-4511 1-26 6-25 10 30
Самбора 10-51
Любіня 6 03 9 05 2 10+ 4-30 10 51
Рани рускої 612 11-05 7-Ю 11-35+
Янова 6 53 915 1'35+ 3-35 6 30
Брухович 6.12 11-05 228 5-45 8 34Л
Бруховнч Н-Ооі 1241 + 3 45 7-Ю 11-35+
Зимної води 345 8-40 4 'Зо 7-20 1100

ЗАМІТКА: Поспішні поі 
ком. — Поїзди їдучі лише 
І  — в неділі' і сьвята від : 
в неділі' і сьвята від 1/6 ;і

іди нечатаяі товстим дру- 
і неділі і сьвнта оапачені 
8/6 до 15/9 буквою Н, — 
} 31 8 іцо день буквою Л

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук З  друкарні В. А. Шийковского.


