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р '0^41 а*. 2. парлям. посол, проф. унїв

др"М . Мауг. іиз-гп :к > ПІ к о л а к и с
пі а і с е р е д н я * . По полудні год
2 ‘;, ЗорЬіепзааІ: VI С о ц и я л ь н
н е б е з п е ч е н ь  о т в а: 1. парлям. по
сол др. К С т о п  її: „ Б р а к  д у х о
в е н ь с т н а . *  »Ь р е с а і і. о л ь п о р
т а ж а * : 2. парлям. посол А. Анґер.іб
«Кольпортажа*

Католицке ?.іче у Від ї.
На днях 16—19. листопада сего ро

ку відбуде ся у Відні католицке віче зі 
слідуючою програмою:

В суботу  16. лиетоп. о год. 5. вечо
ром к о н с г и т у ю ч і  з б о р и  в міскім 
Кигззаїї, І Вегігк, Зіаікрагк: 1) прези
дент катол. центрального комітету і пре- 
зес Відень, дивцез. комітету нривитае 
збори; 2) зніт Генерального секретаря 
кат. централь, комітету про католицкий 
рух під послїдного ніча;3) вибір і укон- 
ституованв президиї; 4) промова Є. Емін. 
Князя Архів п Відень, др. Антонія Кард. 
Ґ  рушії і офіцияльне при вита не; 5) бесіда 
вибраного президента про задачі католнц- 
кого віча. Відтак приватний »Ве§гй$8ип§8 
аЬепсІ*.

Неділя 17. листопада 1907, год. 9. 
рано: торжественна Служба Вожа в ка- 
тедрі св. Стефана, відправить суфраґан 
Відень, др. Ґодфр. Марталь. Відтак с е- 
к ц и й н і  н а р а д и ,  год. 10‘/а рано: 
КаїЬоІ. ОезеІІепуегеіпзЬаиз, 6. Вг. Оиш- 
реп<1огГег8іга88Є 39. І. О р ґ а н їз а ц и н :  
1) Парлям. посол Фр. 8сЬоо8Іеі(пег, 8аІ- 
Ьиг§: « О р ґ а н їз а ц и  я х л о п е  к о г о
с тан у * . 2) Ііарл. посол до. К. Дрексель, 
Уога1Ьег§: «Орґанїзацин робітнича*. По 
полудні год. 2 і/, локаль той сам, II. С о- 
ц и я л ь н і  н е б е з п е ч е н ь с т в а :  1)0.
H. Бернгард Ч. св. Венед., Відень: «Иро- 
т и х р и с т и я н ь с к і  в п л и в и  н а  с у 
с п і л ь н и й  р о з в ій * .  Орґанїзация: 2) 
парлям. посол Фр. Льозер, УогаІЬег§, і 
Ш8§г. парох В. Міхелв, Відень: « О р ґа 
н ї з а ц и я  с т а н у  р е м іс н и ч о г о * .

П о н е д і л о к  18. лиетоп. 1907: 
год. 9. рано: ЗорЬіепвяяІ, 3 Вг. Магхег- 
§ав8е пг. 1 .: НІ. Преса і кольпортажа;
I. Редактор ІІІвехлвр, Ґрац: «Преса*. 2. 
В. Кольб, Єзуїт, Відень: „ Р і и з т е -  
г е і п“. По полудні 2 і/,  льокаль той 
сам; IV О р ґ а н  і з а ц и  я: 1. парлям. 
посол Авг. Кеметтер, Відень: « О р ґ а 
н ї з а ц и н  ж е н щ и  н“. Социяльні не
безпеченьства: 2. Редактор II. ВбЬг; п р о  
р у х  «Ь о 8 ї о п  й о т * .

Год. 7. вечером: п е р іп е т о р ж е- 
с т в е н н е  п л е н а р н е  з а е ї д а -  
н є, ЗорЬіепзааІ, 3. Вг. Магхегдавбе 13: 
парлям. посол др. І в а н  Ш у с т е  р- 
ш і ц , Люблнна: „Р е л ї ґ  і я і п у б- 
л и ч н е  ж и т и * .  ІІроф. унїв. др. К. 
Гільґенрейнер, Прага: « В і л ь н і  д о 
с л ід и » .

В т о р о к 19. лиетоп. 1907: год 
9. рано 8орЬіеп8аа1: V. ш к о л а: 1 пар
лям. посол Й. Лянґ: „ Ш к о л а  н а-

Год 7. вечером: Д р у г е  т о р ж е 
с т  і; е н н е з а і д а н є, ЗорЬіепзааІ: 
Ректор К. Анґля-. Кальксбурґ: „ І с т о 
р и ч н е  з  н а ч і н е  к а т о л и ц к о і 
в і р и  д л я  к р а ї в  п і д  г а б с- 
б у р с к и м с г п п т р о м “. Краєний 
маріпалок і член палати панів А. ІІЬот- 
Ьег§, УогаІЬег#: Католицка фалннґа на
родів Австриї.«

Всї вічевики ю одержаню в коміте
ті: КошІІЄЄ СІЄ8 К Иі0ІІкеПІЯ£Є8, \Уіеп, І. 
ГІеівсЬтагкІ 1 •». : 8ііе§е, 1 8іоск, Тііг 
10, карти лбґі:::.' ацийноі дістануть на 
зелїзницнх знижк- їзди.

Хто волить м никати в домі приват
нім :г: в готелг зголосг.ть ся до:
КііпзіЬапсіІег Іоііапп НеітІІ, АУіеп, ЗіеГапз- 
ріаіг 7.

До тепер всї льожі і крісла вже за
повнені, а на віче зголосило ся самих това
риств д в а й ц я т ь ,  між иніпими славне 
товариство професорів унїверситетских 
Ріизуегеіп, відтак ДоигпаІізіепіа§цп§, Гегі- 
уег8атт1ип"еп без Г піуєгзіШ зуєгєіпєз, 
Ггаиепог^апізаііоп, Уегеіп гиг ЕггіеЬипд 
каіЬоІісЬег ЬеЬгііп£Є і г. д.

Дня 27. с. м видав кард. Ґруша 
письмо до духовеньства, припоручаючи 
обучити народ о значіню католицкого 
віча, заохотити до участи і д о  м о л  и- 
т к и  з а  с п р а в у  н а ш о ї  с в. Ц е  р 
к ви .

Маючи надію, що і дехто з Русинів 
схоче взяти участь в сім вічу і пізнати 
жите релігійне инших народів в порів- 
наню до нашого, снмопро інтересованих 
зголосити ся о близші інформація до 
редакції «Руслана*.

Москвофіли а переговори з правнтельством.
(Д) 3  пятьох москвофільских послів 

державної ради держать ся лише два по
слідовно проголошеної ними националь- 
ної едности Русинів з Москалями, а імен
но др. М а р к о в  і Г л і б о в и ц к и й  
і они намагають ся при кожній нагоді 
в носольскій палаті виявляти свої заходи, 
як се стало ся і в теперішній уже сесії. 
Останні три посли др. К о р о л ь ,  Д а- 
в и д я к  і К у р и  л о в и  ч, як пише 
«Ґалїчанїн* «какч» будтобьі опасались

і ннЬсить переди» ц-Ьльїм’ь міром'ь н а с т о- 
я ш е е  р у с с к о е з н а м я, к о т о р о е 
о н и, как-ь наягь положительно извістно, 
н о о я т ч> в г  с в о е м ч» с є р ц Ф«, 
грають отже ролю „хитрих малороссів**, 
яку літами цілими відгринав Б. А. Дїдиц- 
кий і яку відограють многі его однодум
ці і удають ЗіагогизіпоїУ та намагають 
ся приєднати для себе поміч нравитель- 
ства і короткозорих польских політиків. 
Як ми вже звіщали за „Ділом", сї три 
посли бажають з руским клюбом бути 
в такі.і звязи, як Б р а й т е р і с и о -  
н ї с т и. Що така звязь руского клюбу 
з занаптуреними існовідниками ноґодинь- 
скої ідеї суперечна нашим иациональним 
засадам (отже не б прннципіяльною по
літикою) і лише причинить ся до піддер- 
жаня москвпфільского баламутства в на
шій суспільності!, вказували ми вже да- 
внїйше а також перед кількома днями 
се знов повторили.

Наслідком таких відносин др. Мар
ков і ГЛЇбовицкий пристали до ческих 
радикалів під проводом Кльофача, запо- 
морочених москвофільством. «Ґалїчанїн* 
виводить з свого становища зовсім опра
вдані жалі до тих послів, котрих львів- 
ска аґенцин московска піддержувала при 
виборах, що они доси не заснували «рус- 
ско-народний клубч»* і приписує можли
вому засної аню московского клюбу ве
лику досяг.іість.

„Основавч» отдФльное органическое 
тіло н'ь парламенті» и дані» ему вьірази- 
тельное названіе ИиззізсЬег КІиЬ, — пи
ше «Ґалїчанїн*, — мьі положили бьі о- 
сноканіе для законнаго(?) признаній су- 
ществованія кт> Австрія русскаго народа, 
кач'ь одной части огромнаго цКлаго, тож- 
дественнаго С'ь остальньїмч» русскимч» 
народомч», а не какч» чего-то отдЬльнаго, 
носящаго даже другое названіе, гиіЬе- 
піасЬ. Уже одно существонаніе такого 
отдФльнаго клуба ст> ньіразительньїмь 
назканіемч» гивзізсЬ им+»ло бьі для нас'Ь 
громадно-: значеніе, такі» какч» зто бьілз» 
бьі п е р в ьі й в т а п ч» д л я  г ір іо -  
б р Т> т е н і я н а ш е й н а ц і й  її о л- 
н ьі х ч> п р а в ч>, которьіх'ь намч» до сихч» 
порч» систематически отказьіваютч»*.

Одначе помиляе ся «Ґалїчанїн* у 
своїх сподіваних, бож се загально добре 
відомо всім, а також і австрийскому пра- 
вительству, що в Австриї нема М о с к а- 
л ї н, окрім немногих поселенців на Бу
ковині з часів цісаря Йосифа II. т. з. 
Пилипонів або Липованів, котрих наш 
нарід називав к а ц а п а м и  і знав їх 
яко спосібних робітників при копаню ста
вів, гребель іти. Алеж московщина, якою 
они і доси говорять, не б ані Ьапйез- 
зргасЬе апі ІапбезйЬІіеЬе Зргасіїе і тому 
не мав і не може ніякого управненя в 
Австриї, хоч би нею говорив не лише 
др. Марков і Глібовицкий, але й уся т. 
зв. «русско-народная* інтелїґенция.

Зовсім природно отже, що мінїсгер 
президент бар. Бекнепересправляв з тими 
послами, бо москвофілів можуть вправдї 
короткозорі політики уживати до спиню- 
ваня национального розвитку Русинів,
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одначе не можуть їм признати ніяких 
национально-полїтичних ирав в Австриї. 
Се розуміють проворнїйші між ними три 
инші посли др. Король, Давидяк і Кури- 
лович, і тому хоч н о с я т ь у с в о ї м  
с е р ц і ,  як се »Ґалічанїнови« напевно 
відомо, »н а с т  о я щ е  е р у с с к о е  
з нам  ж ,  не вивішують вго перед цілим 
сьвітом а бажають і дальше піддержува
ти сей хибний погляд в політичних кру
гах нравительства центрального і краєво- 
го, шо они нібито якісь АІігиіЬепеп, Йіагоги- 
зіпі. Тпмто руский клюб не повинен входити 
з ними в ніякі союзи і помагати до сего 
баламутства »староруского«, котре стіль
ки у нас уже заподіяло лиха. Отут як
раз треба би иримінити п р и н ц и и ія л ь -  
н у п о л іт и к у ,  бо колиб ми були що 
до москвофілів держали ся такої тактики, 
не було би москвофільство розповсюдило 
ся так сильно між рускою інгелїґенцибю, 
а навіть між селяньством, що знов >Дї- 
ло« намагае ся приписати зовсім хибно 
»новій ері*.

„Ґалїчанїн" не вдоволений перегово
рами парламентарної комісиї руского клю
бу з мінїстром-нрезндентом і комунїка- 
том руского клюбу та устунками, які 
нравительство має зробити в користь ру
ского народу. Се річ зовсім зрозуміла, 
бо всяке придбане в користь руского на
роду причиняв ся до вго самостійного 
нацнонального і культурного розвитку і 
підривав право вствованя москвофільству, 
котре в недугою на орґанїзмі руского 
народу, а ся недуга щезне, наколи наш 
нарід дійде до повного розвитку і повної 
сьвідомости национальної. Тоді нема мі
сця для москвофілів в нашій суспільно- 
сти і тим треба пояснювати собі їх не- 
вдоволенє.

З України.
Московский голос про Холмщину
В „їоварищ-і" д. Водовозов умістив 

статю під заголовком „Польскій воирось 
вь его совершенномь положеніи". Як 
видко з примітки до сеї статі самого ав
тора, вона мав приближно такий самий 
зміст, як його промова на польскому 
мітінґу в Соляному городку в Петербур
зі, виголошена 3-го жовтня. На сьому 
мітінґу Поляки поставили кандидатам 
ріжних вартий в посли з Петербурга та
к і питаня: 1) про Холмску Губернію, 2) 
про часткову переміну виборчого закона 
на користь Царства Польского, 3) про 
шкільну справу в Царстві Польскому. Го
ловну увагу д. Водовозов звернув на 
справу з Холмщиною. Висловившись за 
автономію королівства польского, він 
пише:

„Проте проти такого розвязаня пи
таня істнув один закон, на який ми по
винні звернути увагу. »Новое Время* 
твердить, що в межах Королівства Поль
ского в досить значна частина териториї, 
залюднена православними рускими, чу
жими та ворожими до Поляків; сі рускі 
дуже бажають виділити ся в самостійну 
адміністративну одиницю, звязану не з 
Королівством Польским, а з Росивю. Річ 
йде про так звану Холу.ску Русь*.

Трохи далі, він знову повтаряв:
>Коли ми визнавмо право на нацио- 

нальне самоозначенв, коли ми визнавмо 
рівнісгь усіх народностий, що залюдню
ють Росию, ми не маємо ніякого права 
віддавати холмских руских, що ісповіду- 
ють православів, на жертву Полякам; ми 
з нашого власного погляду повинні обо
ронити їх від нацнонального гнету, від 
национальної ворожнечі. Так каже завше 
„Новое Время", се обстоює архиврей Єв- 
логій".

»Автономія Королівства Польского 
являвтьсь необхідною передпосилкою пра
вильної постановки холмского питаня*.

Се, находить, значить, що спершу 
Королівство Польске одержить автономію, 
а тоді вже рішатиметь ся холмске питане. 
Алеж у нас саме про те і йде річ, чи 
ввійде Холмщина в склад автономної те
риторії Королівства Польского, чи ні, о- 
чевидно, що спершу треба рознизати пи
тане про межі сього королівства, а тоді 
вже подавати йому автономію. А в по
становці д. Водовозова виходить так, що 
спершу буде дана автономія Королівству 
Польскому, а потім вже розказане пита- 
ня про Холмщину, при чому цілком мо
жливо. що Холмщина ввійде в склад Ко
ролівства автономного, щоби потім ріша
ти питане про відділене від нього. Наві
що така складна і до того небезпечна 
процедура? Небезпечна через те, що хо
ча й пише д. Водовозов, щ о  для нас 
нема чого конати ся в історії Холмскої 
Руси, щоб визначити, чіі >руска« вона 
чи польска, але се для нас не зайве. 
Знайомість з еївю істориею допомоглаб 
нам краще визначити ті умови, при яких 
ми моглиб почути правдиві бажаня холм
ских Українців. Опріч того, вона навчи- 
лаб нас, що колиб було спочатку дано 
автономію Королівству Польскому, куди 
ввіходнлаб Холмщина, а вже тоді дано 
їй право висловлювати свої бажаня, то 
се значилоб, що Поликів і Українців по
ставлено в нерівні умови, умови, що 
більше ириялиб Полякам, а не Укра
їнцям.

Дуже неясним на нашу думку явля- 
вть ся осей уривок а промови д. Водово
зова що до плебісціту.

>Плебісцит може мати значінв тільки 
тоді, коли він вжикавть ся не однобічно, 
не з наперед повзнтою думкою пошко
дити тільки одній стороні. Ставлячи пи
тане на конкретний ґрунт, в пристосова
на) до Польщі, я скажу, що плебісціт про 
виділене Холмскої Руси з Королівства 
Польского може мати значінв тільки тоді, 
коли одночасно буде зроблено такий са
мий плебісціт виленьский, гродненьский, 
а може статися йнде яких південно-захі
дних ґубернїях або повітах сих ґубернїй, 
в справі приеднаня їх до Королівства 
Польского. Тільки на такий ґрунт можна 
ставити холмске питане*.

Останній висновок д. Водовозова та
кий, що розвязанв сього питаня й навіть 
постановка його в правильній формі відсу- 
вавть ся в далеку будучину, коли весь 
державний лад у Росиї буде змінено й 
житв увійде в нормальну колію. Згожув- 
мо ся з сим, але не можемо згодитись з 
тим, що зараз нічого що до сього пита
на не треба робити —  занадто вже воно 
для нас наболіле. А саме на такий 
ґрунт »ничегонедї>ланія< й став автор, 
пишучи:

»Що до постановки сього питаня в 
третій думі на ближчу чергу, то при су
часних умовах весь сей проект являвть ся 
дрібною адміністративною мірою, котру 
задумав бюрократичний лад і котру хоче 
він виконати на підставі дуже сумнівних 
даних і з наперед поставленою метою. 
Через се для мене можливе тільки го
стро неґативне відношене до проекту у- 
твореня холмскої ґубернїї*.

Як бачимо, незнайомість з фактами 
дійсного житя й, між иншим, з істориею 
україньско-польских відносин поставили 
московского поступовця на одну думку 
з польскими шовіністами.

Сумний, але звичайний факт!

Дуже прикро вражав в наведених 
виписках те, що д. Водовозов чомусь в 
сій справі згадує тільки „Новое Время" 
та енискона Єнлогія. Виходить гак, ніби 
то виділене Холмщини обстоюють тільки 
реакцийні елементи і до того ще москов- 
ского громадянства, а самі заінтересова
ні в сій справі Українці мовчать. Саме 
гаку постановку сьому пнганю надають 
польскі шовіністи та реакционери: вони 
так саме як д. Водовозов хотять пред- 
сгатити всю справу з Холмщиною заба
ганкою «истинно русскихь* то що. Зви- , 
чайно, ми зовсім не хочемо сим сказати, , 
що д. Водовозов реакционер або мав снм- 
ііатиї, до нольскиХ шовіністів, але кон 
статувмо тільки той факт, що Водо- озов ■ 
представляв справу так само, як і они. 
Ми не припускаємо думки, що д. Водо
возок сьвідомо, навмисне, замовчав ііозн- 
цию, заняту в сій справі самими заінте
ресованими —  поступовим україньским 
громадянством Холмщини. Ми не припу
скаємо думки, щоб д. Водовозов знав те. 
що в тій справі писало сн в дуже чи 
сленних статях, замітках, дописях у »Гро- 
мадскій Думці*, у »Радї«, в статях нроф. 
Грушевского, писаних і україньскою й 
росийскою мовою, і знаючи все те на
вмисне згадував тільки »Новое Время" 
та Євлогія. Мусимо припустити, що д. 
Водовозов з сим материялом не був зна
йомий, мусимо припустити, що він не чи
тав навіть збірника росийскою мовою 
виданого, „Освобожденіе Россіи и укра- 
инскій воирось" Грушевского й в ньому 
статі »3а украинскую кость". Але таке 
незнане справи, про яку бере ся гово
рити, звичайно, чести д. Водовозову не 
робить. На жаль і доси ще він повторне 
давню помилку всіх московских письмен
ників, що торкали ся питаня про укра- 
їньско-польскі відносини —  всі вони грі
шили чим хочете, тільки не знанвм 
справи.

Виділяти холмских Українців від По
ляків на підставі прикмет віроісповідних, 
—  д. В ідовозов вважав неможливим.

»Єдиною правильною підставою для 
того, щоби визначити национальність, я- 
вляеть ся власна сьвідомість людини. 
Коли людина вважав себе рускою, — 
значить она руска; коли она вважав се
бе Поляком — значить она Поляк, й 
нам нема чого копати ся в його родо- 
словнї, перевірювати метричні книги та 
шукати там данних про його батьків та 
його хрещенн. Нам цілком вистарчав 
спитати сн сеї людини при умовах, в я- 
ких та чи инша відповідь не буде обі
цяти їй якісь виключні користи або за
грожувати якимись тяжкими наслід
ками*.

Не маємо нічого проти сих думок 
д. Водовозова. Цілком згожувмось з ним, 
що в основу відділеня Холмщини від 
Польщі повинно покласти бажане самої 
людности, а для сего треба дати їй мо
жливість вільно висловитись; для сего 
потрібний илебісціт та ще й такий, 
який „своєю необхідною перед посилкою 
мав скасоване всіх виключних становищ, 
повну волю слова та зібрань; сього ма
ло, плебісціт повинні виконати орґани 
що мають повне довіра людности; сїж 
орґани повиннісформулувати питаня, по
ставлені на плебісціт.

Таким чином здійснене плебісціту 
припускав широка й демократична місце
ва самоуправа*.

Особливо треба настоювати на де
мократичності*, маючи на увазі, що склад 
україньскої людности у Холмщинї в ве
личезній більшости складав ся з селян, 
а через се найменше ухиленв від демо- 
кратичности, буде на користь польского 
елементу, з якого складають ся там вис
іл і социяльиі верстви. Але ніяк не мож
на згодитись з д. Водовозовим, коли він 
робить такий привід:



з

Р о с т о в - н а - Д о н у .  Вибрано посла
ми: Аржемова (к.-д) і Кірянова (правий).

Ч е р н и г і в щ и н а. Після перерви прой
шли: Кочубей (правий), Іскрицкий (октябрист), 
Гуз (правий), Гамалія (правий), Скоропадскии 
(октябрист) і Глібов (октябрист).

К а т е  р и п  о д а  р. Від людности кубань- 
скої й терскої областей і від «инногороднїх* 
пройшов Іван Петрович Покровскии, крайній 
лівий, лікар.

К а т е р и н о с л а в щ и на. Вибрано: Та- 
ранепка (безпартийний поміркований), Родзин
ка (правий), Гололобова (правий) й Дмитрієва 
(безпартийний поміркований, благочинний). 
Від робітників пройшов Г. Кузнєцов, с.-д, 
ілюсар ваґонппх майстерень. Далі пройшли: 

Олексїеико (безпартийний, з нахилом до ок
тябристів), Берґман (октибряст), Каменьский, 
Тищенко (октябристи) й Образцов (союзник).

П о д іл е . Після перерви вибрано: помі
щика Балаклєева, мирового посередника По
точного, колишнього маршалка Чихачова, мар- 

Гпжицкого, сьвящеників Сендерка, 
Маньківского її Подольского й селян Андрій 
чука, Похольчука й Николеика. Всі — праві.

В о л и н ь . Прнзвища вибраних після пе
рерви послів: Андріїїчук (монарх), Данилюк 
(союзник), Клименко (правий), Герасимен

ик), Баранович (монарх.), Кирилович 
(союзник, і Ганджулевич (монархіст).

Справа школи одескої „Просьвіти". Ще 
т і  сего року ра. а одескої „Просьвіти' 

подала просьбу ііопечителеви одеского учеб- 
ного округа на дозвіл відкрити початкову шко- 

раїньскою викладовою мовою. Колі 
Нросьвітяни наводили справнії про долю своєї 
заяви, то їм відповідали, що заява пройшла 

:у то іистанцию та лежить тепер у такої 
особи, котра розгляне заяву і передасть по 

слідуючій інстанциї. Таким чином Просьвітяии 
що місяця мали щасте дізнавати ся, що їх 
заява лежить вже у інспектора, далі у дирек
тора народних шкіл, в канцеляриї поиечит 
потім почули, що передано заяву івспекторови 
учебного округа. Отже д. інспектор округа 

•тав заяву тов-а знов до деяких інстаиций 
до інспектора народних шкіл, щоб той „за

просило, нравленіе общества „Иросьвіта", на 
какомь нзьїкЬ иреднолагаетея иреподаваніе 

школФ*. Очевидно, д. інспектор округа на
віть не розгортав ні заяви тов-а, ані шкіль
ного нляну, доданого до заяви, бо і в заяві 
і в н.іянї се особливо зазначено. Очевидячки, 
що начальство навмисне тягне справу з 
зволом на відкрите школи та вигадує зашіта- 
ня, на котрі завше може знайти відповідь в 
заяві та шкільнім нлянї, що подало тов-о. І д. 
інспектор без жадного сумніву вертає папери, 
не читавши їх, не турбуючись, що такий вчи
нок швидше скидає ся на отверте крутійство, 
ніж на звичайну бюрократичну наївність. 0- 
дескї Просьвітяии, котрим якимсь дивом т е  
терпець не увірвав ся в зносинах з усяким 
начальством, і на сей раз подадуть „додатки* 
до нечитаної начальством заяви. Але у ін
спектора в запасі мабуть є ще не мало таких 
самих розумних причіпок і тим самим новна 
змога тягти справу без кінця — краю, споді
ваючись, що може яке небудь друге началь
ство так „разт.яснит'ь" одеску „Просьвіту", 
як вже розяснено кубаньску та іюдільску, — 
от, тоді й збув ся клопоту! А тепер, як дозво
лить — невідомо, як .до того поставить ся 
виспіє начальство; а не дозволяти — теж не
ма певної підстави. Клопіт! Несамохіть бідно
му інспекторови доводить ся вигадувати ріжні 
причіпки, щоб не давати поки що дозволу 
па школу.

— Пощочина з «Нар. Дому" перед судом. В
повітовім суді у Львові відбула ся вчера роз
права проти п. Алексея Ґеровского, судов. 
авскультанта з Черновець, обжалованого о. 
Давидяком за ударене его иястуком в лице 
на кацапскім вічу в львівскім „Народ. Домі* 
дня 15. липня с. р. Обжалованвй признав ся 
цинічно до вини і на представлене судиї не 
хотів перепросити о. Давидяка. Розправа за 
кінчила ся засудом п. Ґеровского на шість 
тижнів строгого арешту. Трех инших обжало- 
ваних, д-ра Верґуна, д-ра Яворского з Київа

Просімо вішші іершіац.
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— Календар. В с у б о т у :  руско-кат.: Арте
мія нмуч.; римо-кат.: День задушний. — В 
н е д іл ю : руско-кат.: І.іаріона: рнмо-кат.: 
Губерта.

— Різня в Чернозі на Словаччині (картина 
мадярскої культури). Мадярска верховлада і 
змагане до ямаднрщени немадярских народ- 
ностий в Угорщині приносить страшні плоди. 
Словацкий дневник Кагосіпн Иотіну видава
ний в Турчаньскім св. Мартинї подав про 
справдішню різню люднії, яка сподіяла ся-пе
ред кількома днями в Нерпові ось який опис 
В Чернові, н лшітавскіи громаді волила ся 
словацка кров струями. Град жандармских 
куль посипав ся на безборонний люд на при 
каз службового забияки, котрий залюбки про
лив кров неповинну. Аіюньоваїїє (мадяріценє) 
шкіл і дїтий вже не вистарчав, тепер і 
мали нищити нарід кулями, пускати ему кров, 
кров горячу, живу а тим способом ніде спра
ва скорше! Церковна власті, подала руку до 
сего, сьвященики вдерли ся до громади, 
би її «упокорити*. В Чернові поставили собі 
парафіяни костел, переважно заходом 
надливостю рожемберского приходника Андрія 
Глинки. З посьняченвм бажали заждати, аж 
О. Глинка буде введений знов в урядоване. 
(Мадярі! є: о усунули за єго народолюбство — 
Ред. Русл) Церковна вдасть не хотіла ждати, 
а постановила посьвятити костел 27. жовтня. 
Вислала отже ке. Фішера, відомого мадяриза- 
тора, під опікою жандармів. Нарід но хотів 
впустити его до костела а жандарми на при 
каз коменданта Переслвнього почали різню!
І сьвященики мадярскі гляділи на се, як жан
дарми посьвячували костел кровю і трунами! 
Стоси трупів, струї неповинної крови. Зойк 
ранних, кров димить ся, люди падають.. Ма 
дярщенв триюмфув. Пане Апнолї, чи Бврн- 
вона зле інформовано? Зле, бо не пізнав ти
сячної части того, що діє ся з словацким на
родом. Мордують нас! Для інформациї стало 
ся так: Нарід зібрав ся перед іілебанївю і не 
хотів впустити повозів, котрими їхали сьияще 
иикп-мадяризатори з жандармами. Тоді казан 
комендант стріляти, 12 жандармів на 5 кроків 
дали до люднії 56 вистрілів, 9 забитих, 3 близ- 
ких смертп, 25 тяжко рапнпх. Між забити:
і раиними е жінки, діти і мужчини. Одна 
мати лишила семеро дїтий. Кулі трафляли в 
груди і в живіт. Було се мордоване людіїн. — 
Коментар злишнїй.

— Уст)пки для Русинів. Віденьский допису- 
ватель «Кигуег-а Іи'О'Л'зк-ого* доносить, що 
на вчерашнім заеїданю польского кола при- 
нято до відома домаганя руского клюбу: 1) 
Утворене двох нових катедр на львівскім уні
верситеті' для хемії (др. Горбачевский з Пра
ги) і права римского, торговельного і вексле- 
вого (др. Зобків з Загреба). 2) Іматрвкуляция 
в латиньскім язиці, вписи і дисциплінарне по- 
стуїіованв н польскій і руекій мові. 3) Гніоте- 
чна інституция для селян (Рільничий банк, г 
основним капіталом 3 мілїони корон, нрави- 
тельетво має взяти під розвагу. 4) Субвенция 
для „Просьвіти*. 5) Упракильнене справи уря
дової мови в громадах. Крім того — як до 
носить «Киг. 1«г.« — бар. Бек заявив охоту 
посередниченя в ягоді обох сторін в справі 
соймової виборчої реформи. Зміна в поведеню 
адмінїстрацийних властий дотичить всіх сто- 
ронництв. Вчера по полудни відбула ся кон 
ференция президиї польского кола і польско- 
го сторонництва людового, на якій принято 
постуляти руского клюбу.

— Про вибори на Україні „Рада" ириносить 
дальше отеї вісти:

Х е р с о н щ и н а .  Вибрано : Сторчака, 
Дуднїкова, Волохіна (праві), Мтшкевича (со
юзник), Новицкого, Саргані, Келеповского 
(праві), Лютца (октябрист), Буцького й графа 
Стенбок-Фермора (праві).

і д-ра Черлюнчакевича з Перемишля увільне
но, бо о. Давидяк відступив від жалоби про-

— Велике замовлене. Великі торговельні фір
ми в Петербурзі та Москві замовили на про
мисловім складі полтавского ґубернского зем
ства гончарских виробів на вісім тисяч карб. 
Але на таку суму виробів склад тепер не мав- 
І в Галичині таке буває, що заграничніфірми 
замовляють гуцульскі вироби гончарскі, або 
подільскі килимарскі, та не можуть діждати 
ся достави таких виробів на більші розміри. 
Отеє стає лише доказом, що у нас нема аиї 
тут ані на Україні доброї орґанїзациї проми
слової нитворчости, котра моглаб давати лю
дям чималий заробіток. Требаб отже про се 
подумати.

— Польска ґазета в Одесі'. Місцевий гурток 
Поляків постановив видавати в Одесі щоденну 
польску часонись иід назвиском «Кигуег 
Осіезкі-. Часонись має розпочатись виданєм 
в грудні сього року. Можеб і Українці подума
ли бодай про тижневник свій ?!

— Новославяньска мова. В 196. ч. минулого 
року пишучи про міжнародний язик Езрегапіо, 
зазначили ми, що дуже легко дало би ся утво
рити на підставі сімох славяньских мов нову 
міжславяньску мову. Найлекше тому, бо Сла- 
вяна мали вже таке своє «есперанто* і по ча
сти мають еще і тепер, а ним церковно-сла- 
внньский язик. Пні славяньских слів остали 
всюда однакі, а тілько деякі зміни і скомплї- 
кована відміна надає словам ріжні види, які 
роблять Славянам порозуміне тяжким, або і 
неможливим. Тому, колиб зі славяньских сло
весних пнів сконструовано як найнростїйшу 
під граматичним зглядом мову (есперанто має 
всего 16 граматичних правил), то Славяни зи- 
скали би средство порозуміня, якого би зовсім 
не потребували доиерва учити ся. Можна сьмі- 
ло твердити, що кождиіі Славянин, пізнавши 
16—20 граматичних правил такого міжсла- 
вяньского язика, міг би вже ним писати від 
першої лекциї а так само і говорити, менше 
чи більше поправно, але завеїгди зрозуміло 
для другого Славянина. Варто піднятиб ся та
кої праці, — писано у нас перед роком — бо 
Славяни мають богато спільних інтересів, а 
чим далі', тим більше будуть збільшити ся ті 
аґенди. — І ось недавно розвязав то питане 
Ігнат Гошек, професор реальної школи в Кро- 
мерижи на Моравії і видав по нїмецки грама
тику нонославяньскої мови, оперту на мовах 
австрийских Славян: Чехів, Поляків, Русинів, 
Хорватів, Словаків і Словінців. За підставу 
взяв автор ческо словацку мову. Нова мова 
має лише ті самогласні і співгласні, які 
находять ся у всіх тих славяньских мовах. 
При тім дозволяв нроф. Гошек тим Славянам, 
які уживають кирилиці, писати нею дальше. 
Як ввучить та нова мова? На примір наведе
мо «Отче наш* в тій мові: «Отец наш, кері 
сі на небесох! Посвяті са мено Твоє; прійді 
ку нам кральовство Твоє; буді воля Твоя яко 
ве небе так і на земі; хпєб наш денні дай нам 
денес а одпусті нам наше візі, яко і мі одпу
стимо своїм длужяїком; а неуводі нас ве ро- 
кушене, але збаві нас оде злєґо. Стані ся*.— 
А тепер пробка розмови, прим, з реставрациї:
— «Чім можем слюжіті ? — ІІрінесіте мі че
тверну віна. — Белєґо лєбо червенеґо ? — Яке 
червене мате? — Ракуске, уґерске а даль- 
мацке. — Теді ракуске. — Ку слюжбам* ітд- 
Із енх прн.мірів можна пересьвідчити ся, як 
легко було би Русинови научити ся нової між- 
с.іавяньскої мови.

— Україньска мова в росийских виданих.
Харківека господарева часонись „Хлібороба" 
містить невеличкі розправки по україньски; між 
иншими в 17. числі сеї часописі є розіїравка 
Марка Кронивницкого „Дещо про властни бо- 
ллчкьі» (говорить ся про те, як трудно знайти 
тямущого й путящого помічника в господар
стві; автор перечислює в дуже комічний роа- 
повідп, скільки в єго маєтку перевернулось 
то «паничів*, практикантів із шкіл, то инших
— і все була недогода). В „Газеті Гадяцкаго 
Земства* бувають дописи з повіту, часом на
писані доволі гарною мовою.

— Карболь замісць кави! В селі Карлові-



снятиньского повіта, хорують люди на червін- 
ку. Якась женщина норадила вдовиці' по Ми
колі Максимюку, аби лічила себе і свою ро
дину чорною кавою. Вдовиця післала дня 26. 
м. м. 17-лїтного синка до агітики в Снятинї, 
іцоби нринїс чорної кави, однак в аптицї его 
не зрозуміли і дали за 40 с чорного карболю. 
Хлопець покушав по дорозі, але зараз вип
лював. Всеж таки коли приніс той лік до дому, 
всі урадовані стали его заживати. Найстарший 
син Іван, 24-лїтний парубок випив і до 5 го
дин помер; наймолодший, 7-лїтний Петро ви
нив і до 24 годин помер. Мати та инніі діти 
взяли також „лік" до рота, але зараз таки 
кинули. Судово-л'ікарска комісия перевела 
на труиах обдукцию; а крім того заряджено 
судове слідство.

—  Тверезість у Фінляндиї. Фінлянлске 
вариство тверезости дуже поширене по кра
їні і мав велике число членів. Товариство 
вдалось до обезнечних товариств з ііронози- 
цивю зменшити для членів тверезости плату 
за житвве обезпечене. Свою пропозицию воно 
мотивує тим, що, як видко з статистики, 
ди, які не вживають горівки, мруть, не так 
дуже, як ті, що нють горівку. Обезпечні то
вариства з Анґлїї, Данії та по инших евро- 
пейских країнах роблять уже таку знижку.

— Фінляндский сойм більшостию 96 голо
сів проти 85 ухвалив законопроект про роз
мір платні сельским учителям. Розмір осно
вної платні учителям та учителькам призна
чено— 1000 марок на рік з додатками через 
кождих 5 літ по 200 марок.

— Дрібні вісти. Вінчане п. Антона Федоряка, 
укінч. богослова, з п-ою Олею Котис, буде 
дня 5. с. м. в Телешници сяннін, поч. Устри- 
ки дол. — В „Яворі над Стриєм" і в Груся- 
тичах (нов. Бібрка) отворено почтові уряди.— 
До Банку кредитового в Перемишли вломали 
ся онодїіиної ночи злодії і украли готівку 
11.555 К 30 с. Векслїн на рушали, а до вар
тісних паперів не могли дістатися.— Началь
ний редактор Ревіег Ьіоуй а, Лев Ваіілі ґель- 
берґ, застрілив ся вчера в редакцийнім льо- 
кали.

Оповістки.

— Дальший репертуар руского театру в Стрию.
(Саля „Народного Дому". Початок 7. вечером. 
Білети нродае Народна Торговля).

В суботу 2. падолиста « П р о д а н а  н а
р е ч е н а »  опера в 3 діях Ф. Сметани,

В неділю 3. падолиста « З а п о р о ж е ц ь  
8 а  Д у н аєм »  народна оперета в 3 діях Ар- 
темовского.

— З Полтавщини. Україньскі книжки в бі-'
блїотецї: Громадска бібліотека в Полтаві остан- 
нїми часами значно доповнила виділ українь-: 
ских книжок. Тепер ся бібліотека має майже 
всі україньскі виданя. і

— Збірник всесьвітної поезиї. Незабавом в 1 
Катеринославі гурток студентів катеринослав- 
скої висшої гірничої школи видасть збірник 
під назвою «Аккордьі всемірной ііоєзиї». Збір
ник складатп.меть ся з творів поетів всіх кра
їн. З  украіньских поетів в збірнику буде д 
місце І. Франкові*. Книжка видає ся на і 
йому папері і буде мати 300 сторінок.

тепер

Телеграм и
з дня І. падолиста.

Будапешт. Угорский сойм радиті 
над буджетовою провізориєю.

Паоиж. Маїіп доносить з Марока, що де
які мароканьскі племені готовлят 
нападу на м. Маракеш. Чужинці

ся до 
відтамна м. 

ноутїкали.
Ташкент. Останнє землетрясенє змело а 

лиця землі місто Каратаґ. Згинуло все насе
лене — 15 тисяч душ. Живий остав 
ґубернатор і его мати.

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ
Готелі., реставрації» і каетрня — ріг ул. Спкстус 

і Косцюшка у Львові.

Приїхали дня 31. м. м.: о. Вол. Вінярекий і 
і Іванець, Яр. Бучпньский з Відня. Ем. Гу- 

біцкий з Миколаїва, Луці. Туркало з Плугова, 
Ольга Комарницка з Колодробін, о. Сев. Ме-

»лля з Люблинця, о. Лев Кочій з Тернополя, 
Теод. Сапрун я Колодробів, Вол. Яновский 
Сянока, Нос. Мілин з Корчмина, Ів. Борис з 

Бучача, Ром. Кульчицкий зі Львова, Вас. Ко- 
ляджин з Долини, Вас. Зазуля з Ялинкова,
Ольга Могильницка з Черновець.

При закупні' товар в просимо покли- і 
кувати ся на анонси нашої часописи! ;

£ & $  £  £  £  *  *  -Г-

За пезну і добру льокацию
нору чаємо: ^4

і / / / ,  листи гіпотечні 
і" .  .пп-111 гіпотечні .-і»

.і і і '-ти гіпотечні преміовані ( І ,
і '  „ л іі 'т і і  Товариства кредитового

♦ "о  1 писти В.ліку краєвого
і" 0 позичку краєву і.‘.$
4"/„ об.і ґациї нронінацийні і всілякі К.

ренти державні
Ті папери продаємо і купуємо чо

нанточніншім курсі деннім.

Контора виміни
ц к улр. гал. акц.

БА Н К У
Г ІІ1О Т ЄЧ Н О ГО .

Працюйте і щадіть.

8+
-.4

я*

Вкладки ощадности на 4 ’„ приймає 
Товариство вза много кредиту

„Зиїсшер”
стоваришенє зар. з обмеженою порукою 

у Львові.

; урядових перед

6П...
Позички уділив Товарі!

Сіп' Иа юкріп
. гу розкладав ся до 10

д : 15.пт: при ЗО ратах піврічних впиоспть 
Г ’ . амортв.іацпнна (на капітал і віцсоткн) 
5 . її» сот. від кождих І'Ш кор. ПОВПЧКІІ.

Парцелянти на купно землі могуть в «Дні
стрі» позу'піти пози ки під догідними услівями.
печ -ні в «Дністрі». У

З зисків уділив .Дністер" на лубличні до
бродійні цїли квоту 37.275 корон.

Стан 31. грудня 1906:
Вкладки 2,561.541-81 К.
ІІозп
Уділи

136.534-20 К. 
37.338 07 11. 

267.364 04 К.

Купуйте землю при парцеляциях!

Наука, штука, література

— Нові україньскі виданя мають небавом 
вийти в Київі: друкує ся збірник „Дзвін"; в 
нїм найчільнїшим твором буде драма М. Вин- 
ниченка, під назвою „Щеблї житя". Крім сего 
збірника в недалекому часі має вийти ще й 
инший збірник літературно-наукового змісту ви
давництва „Вік", знід редакциї відомих укра- 
їньских письменників, Б.Грінченка та С. Єфре- 
мова. В сім збірнику теж візьме участь ба
гато украіньских письменників; є думка, що 
„збірники" надалі перетворять ся в місячні 
журнали. Потім друкує ся збірник віршів II. 
Капельгородского, і „Марево", драма Ібсеиа, 
в перекладі М. Загірньої.

В Петербурзі, під редакциєю В. Доманиц- 
кого, друкує ся другим виданєм „Кобзар» Т. Г. 
Шевченка. Се видане буде дешевше і в нїм 
будуть надруковані деякі твори Шевченка, ще 
ніде не друковані.

Теж в Петербузї, під редакциєю В. До- 
маницкого, видає ся нова істория України д. 
Аркаса (коло ЗО листів), написана дуже про
сто, для селян.

— Переклади украіньских віршів. В збірнику 
творів молодого росийского поета Смірнопа 
уміщено его переклад кримских віршів Лесі 
Українки. Переклад вийшов доволі добрий.

С ою 88еииі
в пасажп Германів

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма,
в ід  16. д о  31. ж о в т н я  1 90  7. 

Щоденно о год. 8. вечер представлене.
В неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. по- 
нол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-БіІе 
представлене. Білети вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви-

Розклад зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 19<>7.

До Львова
приходять з

Ряшева

Черновець

Станнславова
Коломиї.
Стрия
Нустомит
Самбора
Любі я

і руси
Япона
Брухович
брухович

Зі Львова
відходять до

5-50 8 56 1 30

200 216 540

„Псалтиря розширена"
в дусі християньскої молитви і ир. для ужитку 
церков, і молитвенного, норучена всїми трома 
Ординариятами. — В оправі 4 кор., брошуро
вана 3 кор. 50 сот. Висилав за попередним 
присланем грошин, або послїплатою: А. С л ю 
с а р ч у к ,  парох Рунґури, п. Печенїжин.

Зйушки можна набувати 8 „Со-
1 кільснім Базарі" у Львові

І І паперЦЇ і у всіх торговлях вкраю

Кракова
Ряшева
ІІІДВО.'ІОЧИСК
Черновець
Черновець
Станнславова
Коломиї
Стрия
Нустомит

Любіня 
Рави рускої 
Янона 
Брухович 
Брухович 
Зимної води

345 8 25 2-45
— і 8.40 615

ЗАМІТКА: Поспішні поїзди нечатані товс 
. — Поїзди їдучі лише в неділі і сьвята

Т — в неділі і сьвята від 26/6 до 15/9 бум  
неділі і сьвята від 1/6 до 81«8 іцо день б

Видає і відповідає за редакцию Семен Ґорук. З  друкарні В. А. Шииковского.


