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ПЕРЕДПЛАТА на „РУ С Л А Н А "
виноси ть: в Австриі: 

на цілий рік . . • . 24 К
за пів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на місяць . . .  2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон РедакциТ ч. 1484. 
Конто почт. щадниці ч. 98.704.

Виходить у Львові ЩО ДНЯ крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
по полудни. — Редакция, адміні- 
СТрация і експедицич „Руслана" 
при ул. Хмєльовского ч 15, II. 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса
жі Гавсмаиа.

Рукописи звертав ся лише а 
попередну засторогу.

Реклямациі лише неопечатані 
в вільні від порта. — Оповістки 
ввичайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в „Надісла
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесеня по 30 сот. від стрічки

християньско - суспільний дневник.
.Вирвеш ми очи І душу ми вирвел: а не возьмеш милооти І віри не возьмеш, 
бо руске ми серце І віра руска*. — 3 Р у с л а н о в и х  поальмів М. Шашкевича.

(А ) Здружені з собою безмежним завзя- 
тєм проти Русинів „Сіагеїа МагоФжа" і „81о- 
\УО Роїзкіе" не залишають ані одного дня, 
щоби не доливати олію до розогненя викли
каного ними в польскій суспільности проти 
здїйсненя самостійного україньскоруского 
університету у Львові.

Сподіваючись рішеня в сій справі вже в 
найблизшім часі, дзвонять обидва сі дневни- 
ки день в день на тривогу, розмальовуючи 
найяскравійшами красками мниму страшну 
грозу і небезпеку, котра нібито насував ся на 
Львів, на цілу східну Галичину і може зни 
щити все нольске населене і вго культуру, та 
загарбати „університет Яна Казимира". Про
водирі сего руху, Ґрабскі, Старжиньекі ек 
сотр . намагають ся всіма способами ятрити 
академічну молодїж, щоби її попхнути до я- 
кого нерозважного кроку, викликати авантуру 
а відтак вказати на се яко доказ, що у Льво
ві не може і не повинен бути укр.-руский 
університет, що вго для спокою польского 
населеня міста Львова і університету „Яна 
Казимира” можна умістити хиба десь за Дні
стром або Черемошом.

В такім гарячковім настрою, піддержу
ванім сими проводирами, відбула польска а- 
чя.іемічне молодїж віче в своїм Акасіетіскіш 
Оот-і, вибрала відпоручників, котрі мали я- 
витись у ректора. І дійсно з Акай. О от-у  пі
шли вічевики громадно походом перед уні
верситет, а по відспіваню „'А с іу т е т  рога
ток" вибрані ними відпоручники академічних 
товариств удались до ректора д-ра Фінкля. 
Промовив до вето презес „Сгукеїпі акай еті- 
скіер  Б р о в і н ь с к і  і вказавши на триво
гу і роздратоване акад. молодежи о польскість 
Аітае такгіз, зазначив, що в найгрізнїйшій 
хвилі, коли має рішати ся унїверситетска

справа, м о л о д ї ж  г о т о в а  д о  н а й  
б і л ь ш и х  ж е р т  в(?!) і колиб навпаки 
надіям бажано нарушити „наші права", м о- 
л о д ї ж  г о т о в а  д о  к р а й н я  х(?!) 
ж е р т в  і виеловив домагане, щоби сенат 
в рішаючій хвилі поробив відповідні заходи 
у дотичних кругах, зважаючи на роздратова
не молодежи.

Ректор успокоїв відпоручників і просив 
їх впливати на втихомирене всіх, а те саме 
висловив, вийшовши па причілок унїверсите 
ту, запевняючи, що сенат буде стоя ти на 
сторожі прав університету. Серед окликів 
в честь ректора і сенату і пісні „Зезгсге Рої 
зка піе 2§іп§1а“ відійшли зібрані студенти, 
і тоді мало що вже не дійшло до задирки з 
рускими слухачами університету.

Руска академічна молодїж дізнала ся 
про віче в польскім Акайеш. О от-і і побою
ючись, що польскі слухачі прийдуть звідтам 
громадно на університет і етануть їх викида
ти звідтам, як се вже перед півтора роком 
відбуло ся, звернули ся перед тим через сво
їх відпоручників до ректора з просьбою о о- 
хорону.

Ректор запевнив, що нічого не знає про 
такі наміри иольскої молодежи, а відтак ру
ска молодїж уступила з університету і уста
вила ся перед костелом сьв. Миколая, коли 
ректор вийшов був до польскої молодежи, 
приї лядаючись еї манїфестациї., 3  передирки, 
яка опісля вивязалась, могла руска а к а д . т и  
лодїж впевнити ся, яке було горяче бажане 
нсеиольских проводирів і тому повинна се до
бре мати аа тямцї та не давати їм оружя в 
руки. Бож о вічо иншого не розходить ся 
всепольским і подільским проводирям, як о 
те, щоби руска молодїж за всяку ціну дала 
ся вивести з рівноваги і пірвала ся до яко
го нерозважного кроку. А всякий такий не
розважний вчинок рускої молодежи, всяка 
авантура булаб сповиенем горячих бажань

всеполяків і подоляків, булиб для них при- 
гідним оружем, щоби в міродатних кругах 
представити небезпеку і страшну грозу за 
снован укр.-руского університету взагалі, а 
особливо у Львові. А що до того змагають 
всеполяки і подоляки, на се маємо нові до
кази в „Сіагек-ї Кагойої7-ій“- і в „81о\уіє 
Ро їзк іет". В суботнім числі „Оагека ІМапхіо- 
\уа“ знов у передовицї під неділю падкуе, що 
„ЬуІоЬу гЬгойпід пагоскжц сЬагаккег роїзкі 
ипі\\'егзукеки пагагас па 82\уапк, аІЬо кег 
с г у п і ц с  Е № 6 № з і е <і 2 і Ь ц, й т и -  
£ і е & о  и п і ^ е г з у к е к и  і уу у уу о 
і и ] еї с к у т  з р о з о Ь е т  р г г у й і и -  
£ і е  XV а 1 к і 2 п і е о Ь 1 і с 2 а 1 п е т  і 
п а з к § р з к \ у а т і ,  икгийпіас иптегзуке- 
коу\'і ро їзкіети  уує Ь ууоууіє ^е§о гайапіа".

А за органом подоляків поспішав в не
дільнім ранішнім числі „З іоууо роїзкіе" і дзво
нить на тривогу в передовицї „АУ сЬш іі йе- 
суйидсе,)", ^ак іеп і ко §Г02І піеЬегріесгеп- 
зкуует й І а У У з г е с Ь п і с у  й а п а К а г і -  
т і е г г а ,  зкоіісу і рггузгіо^сі кга^и", бо

„О1а йо§ойгепіа к і к с у й  ійео1о§ді, каі- 
згуууіе розкаугіопез мг коїасЬ аизкгуаскісЬ, 
уу сеіи „гогзайгепіа коїози гозуізкіе^о" т а  
зкапцб уує Ь ууоууіє ипіууегзукек гизкі. Ро га- 
тогйоууапіи патіезкпіка кга]и, ро йгіезі^сіи 
ІакасЬ сщ§1усЬ гаЬиггеп па ипіууегзукесіе — 
Кизіпі т а ^  гйоЬус паіууагпіеззг^ р1асоуук§ 
киїкигаїпа."

” -Крім тога пок 'икуе ся „Зіоууо роїзкіе" 
на „гегоіисуе ргокезкиіцсе", до котрих дала 
почин „ракгуокусгпа Кайа тіе^зка зкоіісу", а 
що всенольскі всезнайки чують навіть як тра
ва росте, отже з огляду на те, що нібито 
презес польского кола „ескамотуе телеґрами" 
з такими протестами, задлятого

„Ропіеууаг ізкпіе]е игазайпіопа оЬаууа, 
ге ууі§кз2озй Ьіокоууа, икгуууаі^с рггекопапіа 
Іийпозсі роїзкіе^ уує уузсЬойпіє] сг^сі кга,іи, 
гесЬсе рггетусіс  исЬууаІу, пагага^се па

згууапк іпкегезу роїзкіе — ,іак зіускас, я гог- 
таікусЬ зкгоп кгайи уууЬіега^ ві§ па уукогек 
21. Ь т . йо \УІейпіа йерикас^е оЬуууакеїзкіе, 
аЬу Коїи ізкокп^ оріпде кгайи рггейзкаууіб, па 
кеп Й2ієп Ьоууіет гозкапіе гууоіапе розіейге- 
піе Коїа, па ккбгет т а  Ьус кугез^а ипіууєг- 
зукеска ото\уіопа.“

Се ясно зовсім, до чого змагають все
поляки і подоляки, бажаючи з одного боку 
стероризувати свою суспільність і нольске 
коло, з другого боку намагають ся найти до
каз, що засяовини укр.-руского університету 
у Львові викликували би ненастанні боротьби 
укр.-рускої молодежи з необчиелимими на
слідками.

Нехайже руска суспільність, руска моло
дїж і руске дневникарство добре собі затя
мить сі горячі бажаня всеполяків і подоляків 
і не дасть ся вивести з рівноваги, хоч би як 
пас визивали.

Безпартийній „Ниві*.
(Конець).

„Нива" все наівно вірить, що своєю ін- 
ґеренциею в житю теперішньої політики зу 
мів, коли не направити відносини, то бодай 
здержати той грізний всякому порядкови ре- 
волюцийний похід лібералізму. Тому і висло
влює нераз свою гадку в тім змислї, що усу
ваючи ся від усього, значилоб всякі власні 
здобутки віддати добровільно в руки ворогів 
а самим наразитись на лють зневаг і пере- 
слїдовань. Нехай же „Нива" і еї сторонники 
знають, що коли духовеньство не зуміло під 
сю пору задержати в своїх руках того, до чо
го мають право своєю віковою працею, то 
тепер, коли завдяки своїй доброду шности і 
патриотизмови віддало керму в руки людий, 
що своїми виступами далеко відбігли від іде-

Асег.

„Сонце Руїни* — Василя Зїачобского.
(Кілька вражінь).

(Конець).
Противний напрям репрезентують: мати 

Дорошенка, чернь і козацка старшина з Лизо- 
губом на чолі.

Мати Дорошенка схарактеризована дово
лі яркими красками, але признаємо ся, її по
ведене знова для нас незрозуміле. Чому она 
так інтриґуе проти свого сина, хоч знає, що 
упадок вго плянів поведе за собою паден в 
вго самого, а навіть вго смерть. Она патриот 
ка любить Україну... Се ще за мало! Треба 
було той її натриотизм доказати иопереду 
иншими ділами, треба було виказати, що до
бро України для неї дорожше від житя сина, 
а що йно тоді зрозуміли би ми її інтриґи, 
її проклони синови, її виступ на раді.. А так 
усьо висить у воздусї й ми здвигаємо тільки 
плечима на її роботу.

Чернь, козацка старшина й инші особи 
змальовані доволі загально. Найліпші ще ста
ти се: Лизогуб, Сірко й Лучка. Лизогуб із 
своєю користолюбивою вдачею вийшов дово
лі добре; так само й Сірко, хоч незрозуміла 
для нас вго необережність, коли він являеть
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ся на дворі Дорошенка й довіряючи єго сло
ву, що ему нічого не стане ся, заявляє, що 
буде поборювати гетьмана... Сірко, досьвідвий 
воиовник, поступає тут доволі дитинно й не
зрозуміло. Та й взагалі вго поява перед геть
маном якась романтично таємнича. Деж се 
можливе, щоби до гетьмана допустили яко
гось незнакомого козака, що ще й поводить 
ся доволі визиваючо, деж і се можливе, що
би Сірко входив до гетьманьскої кімнати з 
закритим лицем і що йно аж тут даваз себе 
пізнати ? А при кінці драми він таки трохи 
надто сентиментальний. Лучка із своїми о- 
стрими притинками, хоч не все зрозумілий, 
відбиває досить добре від инших.

Чернь, а разом 8 сим і обставини свого 
часу помимо сили історичних дчних не висту
пають ясно. Не богато помагав тут й Марко 
Проклятий, уособлене душі народу. Сей Мар 
ко — то одна з улюблених фіґур Пачовского. 
Але як дотеперішні проби в літературі, схо
пити сю інтересну стать, так і проба Пачов
ского не вінчала ся надто великим успіхом. 
Властивого народу майже не бачимо на сцені, 
хоч се певно оживило би драму.

І взагалі нам здаєть ся, що Пачовский 
дуже похибив у сім, що повиводив на сцену 
майже саму козацку старшину й визначні 
становищем фіґури. Наслідком того вийшла 
неприємна напушистість драми. Далі драма

нвавамЕянвжвншпаюі- в  -^ а ^ іа а ^ ш я и й в а я д б в м и ^ м ^ м и и и в м в и и и м ^ в іі і і і іи і іш и  ..... і п ч и  і , ,

Юлїяна Домбровсного
побільшено перенесено Великий вибір заручинових перстїнцїв і шлюбних обручок.

малює за мало людий. Переважно бачимо пе
ред собою ряд статий, що декламують пате
тичні тіради. Словом, богато слів — мало діл, 
а сего не повинно бути. Та й вкінци ми во
ліли би, щоби Пачовский характеризував да
ний час не пробою, віддати мову того часу, 
яка образу часу нам не дасть, а ярким виве- 
денем осіб і подій, що характеризують 
сей час.

Ми виказали тут найважнїйші хиби дра
ми Пачовского, бо се в річию критики. Але 
попри се мав драма й деякі добрі сторони 
які кваліфікують її на нашу сцену. „Сон у- 
країньскоі ночі" на сцені не вдав ся, але 
„Сонце Руїни" в значним поступом у творчо- 
сти Пачовского і вго рішучо можна вистав
ляти. Три перші дії можуть лишити ся без 
зміни, четверту дію треба значно скоротити, 
(але не так, як се зроблено тепер, що всьосе 
став зовсім незрозуміле)*, а пяту таки зовсім 
переробити, бо довга деклямация Тукальского 
нудить, як згадано, а закінчене якесь таке 
пригнобляюче, що оно поминав певний несмак. 
Тілько, розуміє ся, треба старанного викона
на драми нашими артистами. А тимчасом у 
теперішнім складі нема там навіть кому обій- 
мити головної ролі. І взагалі вистави „Сонця 
Руїни" роблять прикре вражінє і то не так з 
вини Пачовского, як радше з вини акторів. 
Бо коли п. Розсуда в ролі Дорошенка мусить

вічно наслухувати суфлера, а п. Стадник в 
ролі Тукальского затхнеть ся й не може ру
шити з місця іти. — то ціла вистава мусить 
вийти на сьмішне фіяско. Ролі свої ьиучують 
хиба п. Нїжанковский, а передовсім п. Юрчак 
(Лучка), який свою партию віддав впрост зна
менито.

Вкінци ще позволимо собі звернути ува
гу автора на деякі хиби драми — з огляду 
на вго будучу творчість. В драмі новтаряють 
ся сі самі ефекти (пр. маємо два рази раду 
старшини), а се дуже небезпечне. Подумаймо, 
що таке не конче вдавало ся нав.ть такому 
Шекспірови. От хочби й у знаменитій єго 
траґедії „Король Річард III е два рази повто
рена сцена з похороном не викликав сего 
вражіня, якого надїяв ся автор — другий раз 
виведений ефект звичайно нудить. Далі Па
човский виводить за багато акцаї за сценою. 
Так пр. про цілі сцени з чернию, які ми раді 
би бачити перед нами, довідуємо ся тільки з 
крику юрби, оповідаяя і т. п. Сего не повинно 
бути — нодїї за сценою мають належати хи 
ба до виїмків, а не повтаряти ся так часто, 
як се маємо в „Сонцю Р\їни".
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алів, его і всіх віруючих християн, що тепер і се утвердило у деяких єї читачах переконане, юче Христовій ііаупї, але він повинен підня
утраченої своєї переваги і впливу ніяк вдруге 
не здобуде згодою на теперішнє положене, 
в виду зростаючого невірства в рядах нашої 
інтелїґенциї. Нехай „Нива" і єї сторонники не 
обдурюють себе і других, що „більша часть 
нашої інтелїґенциї є глубоко віруюча", бо — 
в такім случаю чейже не дїялиб ся серед неї 
як і в цілім житю суспільнім такі разячі по
яви, що нічого не мають спільного нї з хри- 
стияньскою етикою нї з еї моралю. Тому то 
і всяке підпомагане доси ествуючому поряд
кова зі сторони „Ниви" і зі сторони найбіль
ше патриотичного духовеньства не доведе до 
лучшого, але витягне еще досі не зужиті у 
нас поживні соки на те, щоби дати можність 
ще більше порости в піря ворогови, котрий 
зискае на часі, по упливі котрого вже зуміє 
виховати лише собі віддане молоде поколіне 
і стане ся те, що стати ся мусить, то є я- 
вний розрив суспільности на два ворожі та
бори: віруючих і безвірних.

що она клонить ся до так званого коїпізсЬе тись нонад проминаючу нартийність. Стаю 
КісЬІип§, котра як раз е виразом того вже на незрушимій скалі, сам вказувати ме шу- 
не католицкого, але християньского сьвіто- каючій нових доріг суспільности ту ціль, до 
гляду4). котрої стреміти повинна. Дрожачи в тревозї

Як непослідовно виступає „Нива" зі о утрату найвисших дібр, вказувати на еї не- 
своїми докорами проти других, най сьвідчить ’ безпеку, незгоди і переворотні стремлїня 
те, як она страшно лютить ся на всякі а н о - ' поможе їй впровадити ту па землі вільність,
нїмові статиї, писані проти неї.

важну річ, щоби у всіх відповідних, однак 
принайменше в пятьох місцевинах покликано 
на фахових звітників Русинів. Сповнене сего 
домаганя покаже, в який спосіб бажає ся по
лагодити справу переселеня що до Русинів і 
відповідне до сего буде становище руских по
слів зглядом закона в справі переселеня, я- 
кий має бути предложений.

Но промовах пп. Н е м е ц а, П і р к е- 
р а  і Г а й л ї н ґ е р а  замкнено розправу.

Головний бесідник „за" п. Л я с о ц к и й  
виводив, що число переселенців .до заморених 
країв з Австриї виносить річно 150.000, а пе
реселене т, зв. сезонових робітників виносить 
350.000. Річно отже загалом покидав Австрию 
пів мілїона людий. Велика їх часть гине за 
границею, або принайменше пропадає для дер
жави. З  повертаючих богато є фізично або 
морально зломаних і стає тягаром для при- 
належних громад. Одиноким фінансовим хі- 

6 сном переселеня є пересилані до краю оща
дности, котрі, як виказує статистика, вино
сять річно 250 мілїонів корон. В Італії обчи
сляють присилані переселенцями ощадности 
на 500 мілїонів річно, проте слушним є твер
джене, що італїйскі переселенці сплачують 
довги Італії. Причина меншого зарібку наших 
переселенців чим італїйских лежить в тім, що 
Італійці тїшагь ся належитою охороною своїх 
інсересів, чого зовсім не достав австрийским 
робітникам.

Бесідник обговорював дальше дотеперіш
ні змаганя над виданєм закона в справі пере
селеня, та домагав ся вставлюваня до дер
жавного буджету на цїли переселеня більших 
ніж доси сум. Найбільшу вагу належало би 
звернути на се, щоби при виданю закона н 
справі переселеня не роблено виїмків, лише 
щоби закон обнимав як американьске, так і 
сезонове переселене. Відтак звернув ся бесід
ник проти дозволених і недозволених підпри
ємств аґонтів. Такі дозволи належало би уді
ляти лише добродійним товариствам і котрі 
підлягали би строгій контролі держави.

До внесків комісиї поставив п. Лясоцкий 
додаткові внески, щоби правительство побу
дувало доми для переселенців на стациях в 
пристанях, в краю і за границею, або щоби 
піддержувало основуване таких домів, та що
би всі справи, які відносять ся до переселе
ня, злучити В окремім уряді, що підлягав би 
мінїстериї горговлї.

По иромові Другого головного бесідника 
в. Вацка і фактичних спростованих промов-

чи

рівність і братерство, але в тих стремлїнях
Безперечно, що анонімність є поганим повинен все не тратити з очий поширюване 

звичаєм нашого часу, за котрий то параван ’ царства Христового на землі.
хоче ховатись всякий непевний своєї справи Такий патриотизм буде гей той ангел
автор. Але коли „Нива* сама тим послугуесь хоронитель, котрий сторожити ме загрожену 
безцеремонно і не кидає таких дописий „до душу суспільности. Прийшла година, щоби 
коша", то якже може о. Щепанюк тим дорі-! ми зробили рішучий крок в тих часах анти- 
кати в „Ниві" другим і вимагати, щоби хтось■христа. Бог все остерегає „Ноя“,каже А. Діма: 
другий підписував ся повним іменем, коли ■ „Треба або жити з людьми в потопі або з
она сама того не робить, приймаючи числен
ні дописи, котрих авторів подає лише почат
кові букви.

Та замало сего „Ниві"; від якогось часу 
не лише що сама любує ся в своїх анонімних

Богом в ковчезі6).
О^мм із многих.

*) Каже Оезі. каіЬ. ЗоппІа^зЬІаІІ 2
Тому поки час, повинен наступити відво- дописувателях, але кождого такого сьм іл ьч а-р ® /^^ . 

рот на цілій лінії, але форсою по радикала- ка, що підпише ся повним пореклом у ворожих 
йому, сьміло та отверто і від елементарних еї часописах, зараз картає тим, що замість і 
початків зачати „аЬ оуо" перетворювати цілу критикувати его річ, виводить на сьвітло ден- 
суспільність і еї лад після трівких як криця не его персоналїя і особисті справи, титулу 
засад Христових. Зовсім природно, що при ючи їх після своєї номенклатури.

Аж сьмішно виглядав, як о. Щепанюк втій роботі ніяк не годить ся поминати тих 
осіб і тих случаїв, що дадуть ся погодити з „Ниві" у своїй відповіли на статю радника
тою відновою всього в Христї. Барвітьского за его цитати з анонімної Д ’-

Союз.
От і се має за задачу Хр.-суспільний писи „з піді Львова" вимагав, щоби она була

і підписана „бо она витикав духовеньству
Тому хочу на тім місци в тій справі ска- (знова загальноманїя) „хиби" побоюючись про- 

зати вже не свою власну гадку, але кат. Цер- то, щоби вдасть духовна не виточила проти 
кви, яке она від давна займала становище в катехитів канонічного доходженя.
тій відвічній боротьбі двох сьвітоглядів віри Тому і здає ся, що ціла статя о. ІЩпа-
і невірства, яка веде ся нестримно з живло нюка проти р. Барвіньского мала на цїли апо 
вою силою і то під усякими можливими по- льоґію личну і свою питому, а клясичні ви 
кришками, явно чи скрито гуртуючи коло се- ступи проти „Хр.-сусп. Союза" мали знов на
бе своїх сторонників.

„Нехай ваше слово буде так — так, ні
нї", каже св. ап. Павло. Значить нехай не

цїли придобренє национ.-демократ. пресі, що- 
I би в разі потреби мати могучого союзника

Замість писати так глубоко обдуману і
буде межи правдою а ложию ніякої посеред-1 льоґічно перепроваджену відповідь п. р. Бар 
ньої дороги, бо така дорога найнебезнечнїй- віньскому, ліпше був би зробив автор відпо
їла, так як небезпечною є мілина межи глу- віди, коли би замість обявляти свою сторон- 
біню а сушею. І тому на питане, чи вільно ничість, цофнув ся в вир і без того тяжких 
католикови в публичнім житю своїм нерішу- своїх катехитичних обовязків і поставив був 
чим становищем вдавати ся в якісь расіа утрачений час на виготовлене порядної ексор- 
сопуепіа, мусить Церков відповісти по сьві- ти. В тій праці був би відзискав і чистоту

2) Тамже.
3) Апольоґія Вайса с. 317.
4) Проти того напряму виступив також 

єпископ Кеттелер, кажучи: „№сЬІ і т  Уе- 
зсЬхтеі^еп <іег (ІеїаЬг Ііе^І баз Міііеі £е§еп 
сііе ^ е і іе г  дег 2еіІ, зопдегп іп іЬгег кіагеп 
Егкеппіпізз. Оіе Т .геп  ІасЬеп ііЬег діє Ое 
їаЬг ипд §еЬеп іп іЬг ипіег. Віє Кіи^еп 
дигсЬзсЬаиеп 8Іе ипд е п ік о т т е п . № сЬі г и т  
Е п іти іі^ еп  ізі діез £еза£І, зопдегп и т  Уог 
зісЬІ апгиге§еп, г и т  Миіе ги е п Ш ат те п  
АУисЬегІеп епдІісЬ е іп т а ї діє КаІЬоІікеп іп 
уо ііет  Маззе т і ї  дег іЬпеп апуегігаиіеп 
Кгаїї, зіеіііеп зіе д е т  тепзсЬІісЬеп ЬТП£Іаи 
Ьеп діє Кііііе де8 ОоІІез^ІаиЬепз, дег КеЬе 
Ііоп депО еЬогзат ипд ОоПезигіПеп епІ§е&еп 
2еі§1еп зіе дег АУеІІ, дуаз зіе і т  СИаиЬеп Ье 
кеппеп — \\7аз кдппіе іЬ т  ууіедегзІеЬеп. \Уег 
пісЬІ еіїегі, дег ІіеЬІ пісіїї, за£І дег Ь1. Аи 
£изІіп, даз Мазз дез Еіїегз ізі дег гесЬІе 
МаззІаЬ їиг діє ЬіеЬе".

8) Р им 13. 7.
6) Діма А лист з 12. VI. 71.

доцтву своєї давної традициї 
коли.

нї нї-
З державної ради.

належних сьвящевикови переконань, вражли 
вість серця гідну важнїйших справ і погоду

Ми знаєм1), що вже перші християни ро- чола, котрої жадна партийність не в силї бе
зуміли, в чім лежить небезпека віри, і незго- ла би вакамутити. 
дились на змаганє Римлян, котрі хотіли Хри
ста помістити в пантеоні своїх богів. А св.
Отці все відраджували „еіп 2и ваттеп ^еЬ еп  І 
дег каІЬоІізсЬеп СЬгізІеп т і ї .  деп Нагеїікегп »Щ° иншого є", каже о. Щепанюк у 
ипд Неідеп"2). Св. Августин і инші отверто І своїй відповіди „накидати комусь насильно і 
забороняють, щоби таких називати христия-1 некультурним способом свої політичні, чи які 
нами, а тим самим заперечують ітр ііс іїе  мо- там погляди, а що инше витикати комусь его 
жливість якого будь нинї так окричаного „хри- ДЇйсні хиби в вірі або обичайности. В пер 
стияньского сьвітогляду" кажучи „що той не ш1м случаю (значить в накидуваню комусь 
є християнином, котрий поп зепііі с и т  Ессіе- своїх поглядів), я мушу поступати обережно 
віа". Св. Лев папа остерігав, щоби нічого не 1 8 найбільшим ощаджуваним противника, за 
мати спільного в тими, котрі лише з назви є теж 8 ДРУГ1М (то в в витикаию комусь похи 
християнами. Такий фалшивий християнин бок проти віри і обичайности) можу унести 
каже св. Атаназий, в для Церкви може н е - |ся найвисшим гнівом, вели того потреба". Як 
безпечнїйший, чим явне погавьство постуиав він в першім случаю, най сьвідчить 

І в нинішнім новітнім сьвітї рівнож не замітка проте п.р. Барвіньского на его статю 
можна німо перейти до порядку дневного вад КОТРУ помістив в „Русланї" ч. 81. п. з 
тою сатаниною тактикою, котра людий часто »В. 0 . Я. Левицкому". Як в другім случаю, 
зводить на те, щоби ідеї лібералізму явно нав посьвідчить відповідь его в останнім чи
не проголошували, але її уприступняли під слї „Ниви" з тою лише ріжницею, що, як я 
ріжними покришками незначно, хочаб і м и м о |висше навів, менше ходило ему „о дійсні 
волї і не в тій інтенциї, і поширяли постелей-1 хиби в вірі і обичайности" а далеко більше 
но, убираючи її навіть в маску католицизму, 10 евсю власну оборону і о партиину чи па- 
котрий хоча найнебезпечнїйший, носить н е - |тРИОТИІЇНУ ціль, з якою слова Христа „порож- 
винну назву ліберального католицизму. деніе в хідново або что мя искушаете лице- 

Він не конче мусить виступати, як я к а |м*Ри“ пі*10 н® можуть мати спільного, а котрі 
8 далека видва пляма, але прибирав нераз противно в виду партийности шановного 0. 
вид якогось сутінна ледви замітного, котрий автора в цїлости можна віднести до него.
однак свій початок все мав у чорнім корти. Най памятае також о. Щепанюк й на
Того лібералізму уживають ті, котрі хотять, слова св. ап. Павла „Воздадите убо всТ.мь 
щоби їх вважати ще за католиків, та у ко- должная: емуже убо урокт» — „урокь: а вму- 
трих ще понятв правди не затемнилось ло- же дань, дань, а емуже страхт., страх’ь: и 
жню. Ониначе стоять одною ногою на области е м у ж е  ч е с т ь ,  ч е с т ь " 5).
невірства8). Черев те і попадають „іп еіпе Слова же „воздадите убо кесарева ке-
тіззІісЬе Уег1е£ЄпЬеіІ“, коли приходить ся їм сареви, и божія Богови", най віднесе до сво-
ваняти якесь рішуче становище. его патриотизму, котрого ніяк не годить ся

Не хочу вовеїм явно твердити, що таке уживати, де ходить о справу Божу, чи то „в 
дальше лявірованв „Ниви" може еї довести до вірі чи обичайности". Любов вітчини і ре- 
такої хронічної слабости, котра називав ся лї вність в працї для свовго народу в беапере- 
беральним католицизмом, але становище, яке чно високим ідеалом. Але коли она мав ста- 
она заняла в нагоди появи книжки апольоґе- ти християньскою чеснотою, а не пристра- 
та Вайса під ваг. „ЬеЬепз ипд бе^іззепзіга- стию, то мусить заняти становище, яке їй 
§еп дег ОедепАОГІ", будьте би Церква мусї- призначила катол. Церква.
ла достроювати ся до культурних новочасних Не розходить ся отже о те, щоби справи
відносин і критиковане „діезег геїідібзеп 6е- дочасні, будучність вітчини мали перестати 
ЇаЬг" перед якою остерегав згаданий апольоґет, | займати сьвященика, бо се було би уближа-

На початку пятпишного заеїданя палати 
послів відчитано письмо мін. предеїдняка ґр 
Штірґка з повідомленвм, що за час вго неду
ги буде вго заступати мінїстер впутрішних 
справ бар. Гайнольд. Предсїдник висловив ба- 
жаве, щоби мінїстер-предсїдник як найскорше 
вернув до здоровля. Опісля повідомив, що 
підчас нарад надбуджегною провізориєю і над 
службовою праґматикою з поміж записаних 
бесідників будуть жеребом призначені ті, ко
трі мають промовляти.

Палата приступила до дальшої розправи 
над утворенвм фахових референтів в справі 
переселеня

Пос. о. Ф о л и с обговорював справу пе 
реселеня взагалі і зазначив, що суспільна ну. 
жда, релігійне переслідуване і всякі політичні 
спори були і є понукою до переселеня.

В дальшій своїй промові вказував о. Фо- 
лис, що майже всі европейскі держави ма 
ють новочасні закони для охорони переселен
ців, підчас коли Австрия мала вправдї дотичні 
законні постанози в часї перед заведевем кон
ституції, однак знесено їх державними осно
вними законами. Бесідник обговорював по- 
дрібно адмінїстрацийні практики в справах 
переселеня, критикував внесене правитель- 
ственної предлоги в справі переселеня, пред
ставив положене переселенців в першій мірі 
Русинів в Америці Внесок, що є предметом 
нарад, походить з польскої сторони. Бесідник 
оцінює змаганє Поляків, яких цїлию в конеч
на охорона польских переселенців за грани
цею, але тої охорони погребують також і ру- 
скі переселенці, потребують они помочи дер
жави і власного народу. Єсли я другої сторо- реселенцїв; внесок того посла в'справі*” тіГ* 
ни не хотять допустити, щоби рускі пересе-іреня прибічної ради переселенчої придГ В°* 
ленцї держали ся свого народа, а тим самим господарскій комісиї. Р ЛЄН°
приналежносте до держави, то держава му
сить сама в тім дусї посередничити. Під тою 
условиною Русини є за новою інституциєю на 
полї переселеня; та інституция мав бути еко
номічним і социяльно політичним дїлом, а не 
інтересом народу чи сторонництва. Бесідник 
поставив внесок, щоби при першій точці вне
ски комісиї, де говорить ся про утворене ф а
хових звітників для переселенчих справ в Зв- 
динених Державах північної Америки, додати;
„і Канади". Дальше підчеркнув бесідник як

ляв звітник Г а л ь б а н, котрий ствердив з 
вдоволенєм однаковий погляд всіх сторонництв 
на сю так важну справу. Розвязанв сеї спра
ви в трудне, але оно мусить наступити. Ав
стрия не може дальше бути предметом кри
тики всего сьвіта. З  виразного уповажненя 
міністра торговлї заявляє бесідник, що прави- 
тельственва предлога в справі управильненя 
переселеня буде внесена певно в осени. 

Приступлено ДО голосованя
Першу точку внески комісиї принято ра

зом з додатком пос. о. Ф о л и с а в такім 
виді:
скоп ”ВаИВав °Я «рав-тельство, щоби можливо 
скоро в дорозі розпорядка установило фахо
вих звітників для справи переселеня в Зеди- 
нених Державах північної Америки і в Кана
ді, в державах полудневої Америки, як також 
н тих европейских державах, в яких єствув
□ОСТ1&ЦЄ СЄЗО.ОВЄ „ервселевв австривсквх » .  
б ,т » .в ,в , О дй , 8дало „ сего м іт  р»

Првввто відтак другу товку ввеска ко
м іс ії,. що фахові авітвикв „у Сять а„ ,Тв вавв- 
ЖВТО Р1ДЯ1 МОВИ дотвввв, ОЄРЄСЄЛЄНЦЇВ.

Принято трету точку, яка звучить: Взи
вав ся правительство, щоби в пайкоротшім 
часі предложило палаті начерк закона, який 
управильнив би справу переселеня" разом 3 
додатком п. Біянкінїого: .управильненя цілої 
справи переселеня."

Принято відтак внесок п. Лясоцкого в 
справі основаня і підпомаганя домів для пе-

Принято внесок д-ра С т о я н а і Б і я н- 
к і н і о г о  в справі піддержувана і ПІДІ10. 
маганя душнастирства для добра пересе-

Внесок П і р к е р а в справі згведеня 
рільничих фахових звітників приділено комі
сиї господарства.

з  черго приступлено до першого чвтаия 
“Р— ’ -е-пої предвогдв справі 0 у д . 
Ж Є Т Н О Ї  п р о в і в о р и ї .

п . О к у н е в с к и й  зазначив, що па-



з

новинтси.
—  Календар. Ві второк:' руско-кат.: Івана Бо- 

госл.; римо-кат.: Виктора. — В середу: рус- 
ко кат.: Николи; римо-кат.: Єлени і Юлії.

—  З архікняжого двора. З  Коломиї доно
сять, що сеї середи був там намісник др. М. 
Бобжиньский, котрий особисто запросив ар- 
хікняжу иару на равт, який уладжув в будин
ку намісництва в день 28. с. м. з нагоди по
буту архікнязя на перегонах у Львові. В тій 
самій цїли був в пятницю у архікнязя кн. Лю- 
бомірский, котрий підчас побуту архікнязя у 
Львові уладжує у себе принятв. Маршалок 
краю ґр. Баденї вже попередно просив архі
князя на гостинне принятв. Архікняжа пара 
приняла всі запросини.

Перед кількома днями були у архі- 
князїв в Коломиї шеф; краввого правитель- 
стна на Буковині ґр. Мерану і жінка краввого 
маршалка Буковини бар. Василька і про
сили архікнягиню Зиту, щоби обняла покров 
над „цьвітовим днем" в Чернівцях.

По львівекпх перегонах виїде архікняжа 
пара на 4-тижневу відпустку.

— Із Станїславова пишуть нам: Дня 14. мая 
відбули ся в Станіславові заходом молодежИ 
тутешної рускої ґімназиї вечерницї в честь 
наших незабутних поетів Шевченка і о. Шашке- 
вича, з котрих дохід призначений на санато- 
рию для учеників. Програма зложева була з 
двох частий. В першу часть входили декля- 
мациї і співи. Добре вишколений хор відспі
вав Григорева псалом „Боже, Боже мій" і 
Шевченка Воробкевича: „Ой чогож ти почор 
нїло“. В другій части вечервиць виставили 
ученики на сцені Софоклеву траґедию „Ан- 
тиґону" в перекладі Нїщиньского, в гармоні 
зациї Мендельзона, а вивязали ся з своєї за 
дачі знаменито. Поважні хоральні пісні, жи
вість дияльоґу і містерний розній акциї при- 
ковали до себе увагу видцїв більше чим не 
одна новітна штука. Поодинокі ролі віддані з 
правдивим зрозумінвм і драматичним талан 
том, декорация і строї були чудові. Вечерни 
ці закінчив директор др. Сабат гарною патри- 
отичною промовою, в котрій перевів анальо- 
ґію між героїнею виставленої траґедиї, Анти- 
ґоною, яка гине в боротьбі проти насильно 
накинених неправих людских постанов в обо
роні неписаних, віковічних законів Божих, а 
нашим народом, котрий приневолений тяжко 
бороти ся о належні ему права. Виравдї ге
роїня Антиґона гине в нерівній борбі, але у 
всіх будить симпатию задля своїх благород
них змагань, а за собою потягав упадок сво
їх противників. Так само і нарід, що боре ся 
о приналежні ему права, може числити лише 
на признане у других і бути певним, що здо
буде колись ліпшу будучність. По відспіваню 
народного гимну опустили гостї салю з прав
дивим вдоволенвм. — Один з учасників.

—  В справі руского унїверситета. „ЗІауізсЬе 
Когг. “ пише: Дня 17. с. м. на основі ухвали 
україньского клюбу переговорювала вго пре- 
зидия у міністра внутрішних справ Гайнольда, 
як заступника предеїдника кабінету і у міні
стра просьвіти Гуссарека в справі основаня 
україньского університету. Представники укр. 
клюбу жалували ся на проволікане сеї спра
ви, вказуючи при тім на розгарячене, яке 
обійняло цілий руский нарід. По довшій кон
ференції одержала президия запевнене, що в 
найбличших днях одержить україньский клюб 
від правптельства вдоволяючу наконечну від
повідь в справі засновин окремого українь
ского університету.

В пятницю відбули ся у Відні збори око- 
ло 200 руских студентів. На зборах були та
кож посли: Колесса, Днїстряньский, Евг. Ле- 
вицкий і Петрицкий. По живій дискусії ухва
лено резолюції в справі руского університету 
у Львові і резолюцию із ствердженвм, що у- 
траквістичний характер теперішного універси
тету мусить доти бути, доки Русини не одер
жать свого університету.

Дописець яРг2Є£Іц(і-а РопіесІ2ІаІко\\'-ого“ 
доносить як каже, з автентичного жерела з 
Відня, що справа руского університету в вже 
дійсно поладжена. В найкоротшім часї одер
жать Русини урядове приречене в справі о- 
снованя самостійного університету. Осідком 
вго буде Львів. Всі польскі парламентарні 
сторонництва з виїмком всепольского — до
носить сей дописець — не противлять ся 0- 
снованю руского університету у Львові.

Лише пос. Бузек заявив, що всеїюльске 
сторонництво не згодить ся ніколи на руский 
університет у Львові (а не мав нічого проти

лата може не здала собі достаточно справи 
зі становища Русинів на сім засїданю. Остап- 
ними часами рускі посли з огляду на тяжке 
парламентарне положене і положене всеї мо
нархії не висували своїх домагань на перший 
плян. Думали, що иравительству можна пові
рити, вели дало слвво, ще найважнійшу сира 
ву руского народа, унїверситетску справу, бу
де трактувати поважно і перед 29. с. м. єї 
розвяже.

Бесідник представляв історично основане 
університету у Львові, який оснував цісар 
Йосиф II. для польскої і рускої народности а 
з огляду на се, що Поляки мали вже свій уні
верситет в Кракові, львівскии університет був 
призначений властиво для Русинів. Нині од
нак говорить ся, що львівскии університет е 
чисто польский і дразнить ся ще руский на
рід нерозважним ноступованвм, бо професори 
львівского університети приладжують дня 29. 
с. м. провокацийне торжество 250-лїтного
вствованя сего університету.

Недавно відбуло ся у Львові прилюдне 
віче, на котрім промовляли два професори 
львівского унїверситета. Один з них говорив: 
Єсли Німцям вільно в Інсбруцї демолювати 
італїйский університет, то і Полякам буде 
вільно зробити те саме з руским університе
том у Львові. Супроти такої заяви рускі по
сли ве можуть спокійно поводити ся, тому 
заявили правительству, що не допустять до 
різні своєї молодїжи. Русини напоминали пра- 
вительство, однак сего не узгляднено.

Предсїдник міністрів занедужав, а вго 
заступник заявив, що нічого не знав про сю 
обітницю. Єсли та обітниця не буде до 29. 
с. м. виповнена, то зрозумів ся поступованв 
Русинів, не треба буде питати ся, для чого 
они бурять парламент. Русини не можуть, не 
будуть могти инакше поступати. Для Русинів 
справа унїверситетска в справою серця, бу
дуть отже домагати ся норішеня еї на свій 
хосен. Поляки говорять все, що они з всего 
серця бажають піднесеня культури руского 
народа, до здійснена того запевнена однак 
не приходить. Супроти Русинів занимав ся те 
саме становище, що супроти Італійців. Питав 
ся Русинів, де мають учительскі сили, а вели 
який молодий чоловік зголошуе ся до доцен
тури, то каже ся, що він неспосібний. Проф. 
Горбачевский, котрий міг бути ректором в 
Празі, оказав ся недостойним до викладаня у 
Львові а одного з професорів загребеного унї
верситета признано також несносібним Нині 
говорить ся Русинам, що дасть ся їм універ
ситет, нехай однак обіцяють, що в галицкім 
соймі не будуть поборювати виборчої рефор
ми. Такої обітниці не можуть Русини дати, 
справа унїверситетска мусить бути иорішена 
у Відні', а виборча реформа у Львові. Чи Р у 
сини зложать обструкцийне оружв в галицкім 
соймі, буде залежати від сего, чи виборча ре
форма їх задоволить.

Ба навіть хотять повітові виділи так у- 
формувати, щоби рускі селяни ніколи не ося 
гнули більшости в повітовім виділі, мимо се
го, що они виносять в деяких повітах 90, а 
навіть 95 прц. всего населеня. Єсли хоче ся 
Русииів змусити, щоби они за університет 
згодили ся в заміну на неволю народу на по
лю економічнім і політичнім, в такім случаю 
они радше зречуть ся свого університету. Ру
сини не зложать обструкцийного оружя в га
лицкім соймі доти, доки не будуть мати за
певненої справедливої виборчої реформи до 
сойму, навіть єслиб через се найгорячійше пи 
тане народу, питане університету було захи
тане. Дальше обговорював бесідник з черги 
буджет, вказав, що парламент від 17 літ не 
провірював осередочних рахункових замкнень, 
а через кілька лїт не робив контролі будже- 
ту, мимо сего, що в останних чотирох роках 
затягнено довгу на суму понад мілїярд. Ро
бить ся великі видатки, не дбаючи про ко 
нечне покрите і не подумавши, що ждуть ще 
великі тягарі на суспільне обезпеченв і вій- 
скову реформу, на яку нема також покритя. 
Однак треба також дбати і про се, щоби на
рід був привязаний до держави цілим серцем, 
а особливо, щоби держава сиовнила свій обо- 
вязок з оглядом на Русинів. Єсли Росия скор 
ше отямить ся і приєднав серця народів, як 
Австрия, тоді Австрия потерпить через се ве 
ликі шкоди. Бесідник заявляв вкінци, що Ру 
сини мусять на жаль в тім случаю голосува
ти проти буджетної провізорні, бо не мають
зовсім надії на зміну системи.

По промовах пп. Гуммера і Смераля пе
рервано наради і замкнено засіданв.

Слідуюче нині в 3-ій годині по по
лудня.

вчасти середущої Росії, над Волгою, в иіьніч- 
но-західнім краю і в деяких Губерніях конґре- 
сівки в засіви гарні. Лихий ста-і в лише в ві
докремлених околицях, головно в полуднево- 
західній і північно-західній части Росиї. Стан 
ярих заеївів поки що непевний а на Україні 
зовсім вдоволяючий.

—  Артист на послуханю у цісаря. Онодї прп- 
няв цїсар на послухане славного актора Бав- 
майстра, який обходив сими д ;ями 60-лїтний 
ювілей своєї праці в двірскім театрі. Цїсар 
сказав на послуханю між иншим: „Тішить се 
мене дуже, що бачу Вас так черствим і здо 
ровим. Єсьте прецінь старшим від мене. Да- 
внїйше я часто подивляв вашу штуку, а те
пер рідко ходжу до театру". Артист відповів: 
„Ваша цїсарска Милість мав досить праці і 
журби". На се відповів цїсар: „О,то Бог знав". 
Актор просив при кінци послухана о уцїлова- 
нв руки цісаря.

—  Бунт вязнїв. З  Будапешту доносять, що 
в домі иоправи в Браіда зворохобили ся вязнї 
проти заряду. Забарикадували ся в одній 
з кель і почали правильне бомбардоване при 
помочи куснів дерева і виломаних крат. Під
час переговорів директора з вязнями, они ви
дерли одному з дозорців наладований карабін 
і вистрілили кілька разів до дозорців. Дозорці 
ужили оружя, при чім убили 2 вязнїв, а кіль
кох тяжко зранили. Прочих заковано в кай
дани.

Оповістки.
— Іменованя. Цїсар іменував предеїдника о- 

кружного суду в Бережанах Модеста Каратниц- 
кого, радником двора і президентом окружно
го суду в Бережанах. — Цїсар надав дирек- 
торови помічних урядів прокуратори! скарбу 
у Львові цїсарскому радникови М. Кришшно- 
ви золотий хрест заслуги з короною. — Цї
сар надав почтовому підурядникови І. Нїмчиц- 
кому в Дрогобичі, в нагоди перенесеня єго на 
власну просьбу в стан супочинку, срібний 
хрест заслуги з короною.

—  Конкурс. Товариство „Бурса св. О. Нико 
лая" в Перемишлі розписує конкурс на позаду 
адміністраторів економічних „Бурси" та „Ін- 
ститута ґімназияльного". О се місце можуть 
старати ся передусім емерити без усякого ин- 
шого зобовяваня служ бового  —  двов  б е з д іт 
них осіб — подруже, люди совісні та енер
гійні, досьвідні у веденю інституций для мо
лодїжи, чи инших подібних підприємств. До 
оферти добре би було долучити сьвідоцтва 
(віку, служби, практики), зглядно порученя від 
певних людий. Винагорода після умови. Вно
сити подана на адресу директора А. Алиське- 
вича — но день 15. червця 1912.

вго основаня на Буковині!), та що коло ноль- 
ске повинно перед висказанвм ся в тій спра
ві, порадити ся соймового кола і Ради на- 
родової.

—  Протиросийскі демонстрациї. Львівскі По
ляки всіх партий уладили вчера демонстра- 
цийне віче в холмекій справі, а потім під 
памятником Міцкевича спалено... портрет ца
ря і вго сина, співаючи „2 Л утеш  рогагбіу".

—  Депутация львівских Русинів у намісника. 
Під проводом посла д-ра Евг. Олесницкого і 
о. Стефановича явила ся вчера у намісника 
д-ра Бобжиньского депутация Русинів міста 
Львова. Іменем депутациї заявив др. Олесниц- 
кий, що руске виселене міста в занепокоєне 
з причини погроз, визказуваних супроти Ру
синів на всенольских вічах і зборах в унївер- 
ситеткій справі і звернув ся до намісника з 
просьбою, щоби за вчасу видав відповідні за
ряджена в цїли охорони руского населеня м. 
Львова. Намісник відповів, що жаданя депутациї 
переступають обсяг урядової дїяльности на
місника, бо не можна заборонити походів і 
манїфестаций, як і не можна впливати ва 
спосіб веденя нарад на вічах і зборах.

(„О аг. Р оп .“)
—  Рублі йдуть! Читаємо в Саг. Рогапп-ій:„Пе- 

тербурский дописець „Кіевск-ої Мисл-и“ доно
сить, що ґр. Бобрінский одержав за посередни
цтвом Столипіна і Кривошипа 70.000 рублів на 
москвофільску пропаґанду в Галичині". Бенда- 
сюк був би мав що розраховувати, а теиер, 
коли він сидить під ключем, мусить ґр. Бо
брінский оглянути ся новим Бендасюком; не 
задовго з певностю не буде з ним шукати.

—  Право будови на чужім Ґрунті. Закон в сїй 
справі ухвалив парламент сего року в марцю 
і цісар вго санкционував. Закон постановляв, 
що державі, краям, громадам, церквам і при
людним фундациям можна віддавати свої 
ґрунти під „право будована" на них. Угода 
така не може коротше тревати як на 30 літ, 
а довше як на 80. По тім часї будинок пере
ходить на власність власника ґрунту, який о 
скілько не було иншої угоди, мусить запла
тити пласникови одну четверту частьтогочас
ної ціни. Після сего закона сей, якому при
звано право будована, мусить бути записаний 
в окремім гіпотечнім виказі, а закон поста
новляючи, що само вже „право будованя" в 
яедвижимостию, а будинок вго приналежно- 
стию, уможливляє фінансовим інституциям, 
яким вільно давати кредит лишена недвижи 
мости, даване амортизацийвої позички вже 
ва само „право будована". Ведена екзекуция 
проти власника ґрунту не нарушув „права 
будована". Закон сей буде мати особливе 
значінв для міст, в яких звичайно велика 
скількість ґрунтів в власностю громади і ся 
буде мати право уділяти „права будована".

—  Арештоване шпигунів. Онодї вечером аре
штувала жандармерия в селі Угорники коло 
Станїславова Марию Клосовску, жінку вах- 
майстра жандармериї з бохеньского округа, 
котрого вже перед тим арештовано за шпи- 
гуньство в хосен Росиї. У М. Клосовскої пере
ведено трусеницю і найдено переписку і много 
иншого компромітуючого материялу. Клосов 
ску арештоване і відставлено до судових аре
штів в Станіславові. — 3 Галича доносять, що 
і там арештувала онодї жандармерия підозрі
лого о шпигуньство в хосен Росиї якогось 
Івана Заклиньского, росийского підданого.

— Підвисшенє ціни кипячки. Дізнаемо ся, що 
ціни кипячки в Дрогобичі знова піднесли ся. 
Від вчерашного дня підвижка виносить 4 К 
62 с. на сей місяць.

—  Американьскі гостї у Відні. Від кількох 
днів перебував в столиці Австриї окрема ко- 
місия, вислана до Европи із Звд. Держав, в 
справі вистави яка мав відбути сявСанФран- 
цїско о 1915. р. Провідником комісиї в пред
сїдник вистави тг . ДоЬп Науз Наитопб. Ви
става буде від 20. лютня до 4. грудня 1915 р. 
Комісию, зложену з 9 осіб представив в суботу 
американьский амбасадор цїсареви. Предсїд 
ник сталої виставової комісиї у Відні др. Фа- 
бер, видав вчера в честь гостин снїдане, на 
якім були міністри Берхтольд і Гуссарек Ве
чером було в американьскій амбасадї првня- 
тв, в якім брав участь мінїстер Берхтольд. 
Крім сего, були також там мін. бр. Гайнольд 
і ґен. Авфенберґ.

— В Варшаві помер один з найвизначнїй- 
ших польских письменників Болеслав Прус в 
65. р. житя.

— Стан засівів в Росиї. З  Петербурга доно
сять, що стан засівів з дня 25 м. м. був в 
середущій і полудневій Росиї зовсім вдоволя
ючий. На Україні, в балтийских провінциях,

Телєґрами
з дня 20. м ая

Варшава. З  Ельдгам в Анґлїї доносять, 
що там помер др. Г. Струве, б. довголїтний 
професор варшавского університету, історик, 
фільософ і естетик в 71. р. житя.

Будапешт. (ТКБ). Угорске коресп. Бюро 
заявляв, що вісти про видане процесу росий- 
скому монахови Алексеєви з причини вго мі- 
сионарскої аґітациї і начеб 300 руских селян 
перейшло на православв, в неправдиві.

Берлін. З Петербурга доносять до „Уоз- 
зісЬе 21^.", що в Москві викрито заговір на 
жите царя. Замах мали виконати підчас від
крити памятника Олександра III.

Рим (ТКБ). Премівр Джіолїттї подав до ві
дома в парламенті звіти роботи італїйских 
війск на острові Родос, які закінчили ся з хі- 
сном італїйского війска. Премієр відчитав те
леграм, що турецкий провідник вислав неда
вно вечером посла в справі переговорів о зда
чу. В суботу рано заключено мир. Всі турец- 
кі війска на острові дістали ся до італїйскої 
неволі, також видано Італійцям оружв і аму- 
нїцию. Турецким офіцирам лишено шаблї в 
привнаню хоробрости.

Царгород (ТКБ). Прибув ту нїмецкий ам
басадор Маршаль.

Льондон. „Т ітез"  донозить з Тівнтсіну 
про протикатолицкий рух межи Китаїцями і 
про різню в деяких католицких оселях.

Петербург (ТКБ). Відкрите памятника ца
ря Олександра III. в Москві відложено з при
чини смерти даньского короля до дня 13. черв
ця с. р.

Відень. „Ціе 2еік“ предвиджув можливість 
розвязаня угорского сойму.
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„Дністер" в 1911. р.
Товариство взаїмного кредиту.

Минулий адмінїстрацвйний рік, подібно 
як і попередні літа, закінчено добрим успіхом 
і ще раз стверджено правильний розвій Това
риства.

Касовий оборот збільшив ся о 987.833'41 К 
і виносив 18,783.460 94 К. Членів прибуло в 
1911 р., бо приступило 421 нових членів з 754 
декляр. уділами, виступило 278 (по сплаті поз.) 
з 317 декляр. уділами, збільшило ся о 143 но
вих членів з 437 декляр. уділами, на початку 
1911 р. було 5550 членів з 6732 декляр. уді
лами, проте всіх членів числило Товариство 
5693 з 7169 декляр. уділами на суму 
358.450 К.

Тут почислено також 850 членів з 1000 
уділами, котрі виповіли свої уділи в сумі 
50.966-77 К, длятого, що сплатили свої позич 
ки, але тих уділів до кінця року не відобра
ли, бо не минув ще законний час до виплати.

Межи членами більше як 9/10 становили 
селяни: господарів селян було 5 185 (91 08 прц), 
купців, ремісників і промисловців 167 (2'93 прц.), 
сьвяшеників, адвокатів, лікарів 101 (1'77 прц.), 
урядників і учителів 163 (2 86 прц.), церков
них брацтв 5 (0’09 прц.), інституций і това
риств 71 (125 прц.), властителів більшої посї- 
лости 1 (0'02 прц.).

Членьскі уділи збільшили ся о 27.93876 
К до суми 341.275-77 К (95’2 прц. декларова
ної суми), пересічно по 59-10 К на одного 
члена. Резервовий фонд збільшив ся о 
10876 19 К і виносив 80.062-98 К, додавши 
до сего специяльну резерву 7.52347 К мало 
Товариство резервові фонди в сумі 87.586'45 К. 
Власні капітали Товариства, т. є уділи і ре
зервові фонди виносили разом 428.862’22 К, 
о 39.085-79 К більше, як в попереднім році.

З  уваги, що чужі капітали (вкладки, бан
кові довги і инші) виносили 4,014 898’92 К, 
виходить відношене власних капіталів до чу
жих як 1 : 9 (докладнїйше 1 : 9’36).

Льокациї в цінних паперах, в банках 
на біжучих рахунках і в ріжних стоварише- 
нях на вкладках (евент. уділах) виносили 
495,867-80 К.

Вкладки до обороту (на щадничих кни 
жочках): Стан дня 31. грудня .1910 на 2.738 
книжочках 3,153.745-72 К, а стан з дня 31. 
грудня 1911 на 2.810 книжочках 3,468.296'75 К. 
Пересічно вииадало на одну книжочку 1 234'27 К. 
В порівнаню з минулим роком побільшили ся 
нормальні вкладки о 314.55Г03 К.

З банкового кредиту користано лиш 
через реесконт портфелевих векслїв. За  ре- 
есконтовані векслї Тов-о побрало протягом ро
ку (в 3 банках) суму 1,795.474’50 К, а зверну
ло 1,909.078-50 К. Остало довжне з кінцем 
року 437.123 К.

Окрім банкових кредитів до обороту (на 
реесконт портфелевих векслїв) не мало Тов-о 
ніякого иншого довгу.

В порівнаню з кінцем попередного року 
(1910) стан наших довгів зменшив ся о квоту 
113.604 К.

Позичок виплатило наше Товариство про
тягом року 1911: на .скрипти 597.805 90 К, на 
векслї 2,392.610’76 К, разом 2,990.416'66 К 
сплачено скриптів на 522.976 94 К, сплачено 
векслїв на 2,361.045 91 К; разом на 2,884.022 85 К.

Остало з кінцем року скриптових пози
чок 4646 на суму 3,163.120-59 К.

Векслевих позичок остало на 230 вексле- 
вих контах на суму 753.456-51 К. В порівнаню 
з минулим роком збільшив ся стан позичок: 
на скриптах о 74.828’96 К, на векслях о 
31.564-85 К. З  векслевого кредиту користали 
в Товаристві „Дністер" окрім приватних осіб в 
значнїйшій степени рускі кредитові стовари- 
шеня.

Кредитові стоваришеня користали в „Дні
стрі" з векслевого кредиту лиш на реесконт 
портфелевих векслїв; векслї инших товариств 
і членів були забезпечені інтабульованими з а 
писами кавцийними, порукою, відкладами з 
житевих поліс або ефектів.

За цілий час вствованя (протягом 16 літ) 
виплатило се Товариство скриптових і векс
левих позичок на загальну суму 18,232.273‘77 К 
з котрих сплачено суму 14,315.696 67 К, оста- 
ла з кінцем року до сплати сума 3,916.577-10 К,

Позичав ся лише членам Товариства, ко
трі по мисли статута мусять бути рівночасно

членами Товариства взаїмних обезпечепь „Дні
стер", на добрі і продуктивні цїли, найчастїй 
ше на купно землі. Відсотки від скриптових 
і векслевих позичок удержано через цілий рік 
на висоті 6 прц.; стоваришеням числено лише 
51/» прц., а навіть виїмково 5 прц. Від щадни
чих вкладок платило Тов-о без зміни 4 прц.

Сплата позичок відбувала ся правильно. 
Залеглости у 442 довжників виносили з кін
цем року на 656 ратах суму 41.786‘17 К, (тро
хи більше як 1 прц. суми позичок); ті зале 
глости були переважно з нослїдної половини 
1911 р , з котрих сплачено в сїчни, лютім 
першій половині марця 1912 року квоту 
18.642-91 К.

Зголошень о позички було 824 (в 1910 р. 
1144); відступило від зголошень 21, признано 
631, відмовлено 162 зголошеням, а до 10 зго 
лошень не предложепо вимаганих доповнень

Приходу з відсотків протягом року було 
від скриптових і векслевих позичок 236.842 36 
К, від льокаций і цінних паперів 11.342'44 К, 
від невиповіджених вкладок 472 14 К; разом 
248.656‘94 К, що виносить 5’6 прц. оборото- 
вого капіталу.

Розходу на відсотки було: від вкладок 
(виплачених, або допис, до вкл.) 132.512'88 К 
від реесконту векслїв 20 982 77 К, від біжучих 
рахунків 937 91 К, від сплачених скриптів 
инших 468 03 К; разом 154.90Г59 К.

Додавши до ріжницї, що виносить 93.755 35 
К, відсотки, перенесені з р. 1910 48.31060 К 
було 31. грудня 1911 з відсотків 142.065 95 К 
з якої перенесено титулом відсотків, належ 
них до 1912 р. 48.631‘45 К, а остало па рах. 
відсотків за р. 1911 93.434’50 К.

Кошти адміністрації виносили суму 
49.929 05 К, т. в Г1 прц. оборотового капі 
талу.

Чистий зиск за р. 1911 виносив 43.505'45 
К, а разом з позісталостю з р. 1910 виносив 
43.793 21 К.

З  чистого зиску внесе Надзираюча Рада 
на заг. зборах, які відбудуть ся завтрішного 
вторника по полудни призначити (ио мисли 
статута): 1) до резервового фонду 6.000 К, 2) 
на дивіденду-від членьских уділів 6 прц., ато  
цілу дивід. від уд. 295.932 06 К, зложених пе 
ред 1|1 1911 р. 17.75592 К, ’/, дивід. від уд. 
19.920 52 К зложених до 30/6 1911 р. 597 62 К, 
*/* дивід. від уд. 14 87413 К зложених до 30|9 
1911 р 223-11 К, 3) на добродійні цїли: а) для 
Руского Тов-а педагогічного на жіночу семі- 
нарию учит. ювілейний дар, на підставі ріше
на Загальних Зборів з дня 14. мая 1908 (V. 
рата) 4.000 К, б) на инші добродійні цїли до 
розпорядимости Надзираючої Ради 14.000 К, 
4) перенести на слідуючий рік решту 1,216 56 К; 
разом 43.793-21 К.

Протягом року 1911 перевела контрольна 
комісия три несподівані шконтра каси і цінних 
паперів, та три ревізиї книг, рахунків і доку
ментів позичкових, а відтак провірила зам
кнене рахунків і білянс за рік 1911 і найшла 
всьо в порядку.

)

Тижневий звіт

Торговельної і промислової палати
про ціни збіжа і продуктів у Львові 

від 13. до 19. мая 1912.
за 50 клг.

Пшениця •
Ж ито
Ячмінь броварняний 
Ячмінь на пашу • 
Овес . • • •
Кукурудза 
Гречка
Горох до вареня • 
Горох на пашу 
Бобик
Конюшина червона 
Конюшина біла 
Конюшина шведска 
Тимотка •
Ріпак зимовий 
Насїнв конопл.
Хміль старий 
Хміль новий •

Видян і відповідав ва редакцию Сомон Ґорук

„Церковна Штука- торговля дієцезальна 
річей церковних в Станіславові пошукує рутино- 
ваного купця, котрий би в случаю потреби 
сповняв також обовязки аґента подорожуючо
го. Кавцию вимагаеть ся. Зголошеня враз 
з сьвідоцтвами і подане услівя належить над
силати до 30. мая с. р. до заряду „Церковна 
Штука" в Станіславові. 389(6)

Музичні струменти ” '‘трС» Р““ яр’
нети, труби, мандоліни і т. д. а також ровери 
та прибори до тихже, поручає по дешевших 
цінах як деинде: Укр висилковий дім „ОРКАН" 
Львів, Копврника 18. Соколам і Січам, учени 
кам і учителям великий опуст. Таксж на 
рати. 388(20)

Зїоручає ся
Всечеснїйшому рускому Духовеньству до 
ужитку свого і церков:

Напівник Церковний
(Ігн Полотнюка)

поручений Всесьвітл. Митропол. Ордина- 
риятом.

Половина чистого доходу зі спро- 
дажи, призначена на цїли Руского Това
риства иедаґогічного.

Ціна книжки К 3 — оправл. 4 К. 
Замовлена слати до Канцеляриї Руского 
Товариства педагогічного у Львові, Мох-

нацкого 12. 376(12)

ДО

АМЕРИКИ 
КАНАДИ

найліпше перевозить

Лїнїя Кунарда
у ЛЬВОВІ ул. Городецка 99.

Ціна переправи кораблем 220 корон за дорослі 
особи разом з поголовним податком, а 120 К 

за діти понизше 12 літ з погол. подат. 
Уважайте на ч. 99.

ВІДЇЗД З  ПОРТІВ:

івернїя з Триєсту 4. червця.
Карпатия з Триєсту 18. червця.
Саксоніи з Триєсту 2. липця.

З  ЛЇВЕРПОЛЮ:
Найскорші і найвеличавійші нароходи 

на сьвітї:
Люзітанія, дня 8/6, 29/6, 27/7, 17/8, 7/9. 
Мавританія, 1/6, 22/6, 13/7, 10/8, 31/8.

ЦЕРКОВНА ТОРГОВЛЯ

„Д О С Т А В А "
Львів, уд. Русна 20, — Станіславів, ул. Смолькн І, 

Перемишль, Ринок 26.
Удер^кує найкращий вибір всяких церковних 
річий. — Злучила найлучших артистів для ви
готовлена іконостастів, престолів, кивотів і др 
Приймає у Львові золоченя чаш і всякі направки. 

З е д н а л а  д о с і  з а г а л ь н і  п р и з н а н я .
 366180сс)

Рух зелїзничих поїздів
обовязуючий з днем І. мая І9 І2  р. після часу середно европейского.

Замітка. Поїзди поспішні означені г р у б и м  друком. Години нічні від 600 вечером до 
рано означені підчеркненем чисел мінутових.

Зідїзд зі /Іьбоба
’з г о л о в н о г о  д в і р ц я :

До Кракова: 1235, 3-40 822, 8 35, 2 05§), 245,
3-45*), 5-461), 6'22. 7‘22. 11 - •

*) до Ряшева. §) від 15/5 до 30/9 включно 
що дня. 1) до Мшани.

До Підволочиск: 6‘10. 10 35, §246, 227, 2-50 |, 
8-40 Ц13.

1) д“  Красного. §)від 15/5 до 30/9 включ
но що дня.

До Черновець: 2-50, 640, 915, 937225 , 3’05*), 
6 281), 7 58і ), 11-00.

*) доСтанїславова. 1) до Коломиї. *) до 
Ходорова кождого попередного дня пе
ред неділею і сьвятом.

До Стрия: 6 00, 7-30, 10 02 §), 1’45, 6'Ю 1125.
§) Від 16/6 до 8/9 включно лише в не

ділю і рим.-кат сьвята.
До Самбора: 6 58, 9 05, 3 50, 10-56.
До Сокаля: 7 35, 221, 8’00, Ц-35*)

*) до Рави рускої (лише в неділі).
До Яворова: 840, 545.
До Підгавць: 5'55, 4 58.
До Стоянова: 7 55, 5'20.

Л ь в і в - П і д з а м ч е " :
До Підволочиск: 6'25, 10-55, 2 29 *), 2 42,

3-071), 9.01, Ц  30.
1) до Красного. *) від 15|5 до 30/9 включ

но що дня.
До Підгавць: 609, 1 21 *), 5-15, Ю ^§ ).

*) лише до Винник. §) до Винник лише 
в суботу і неділю.

До Стоянова: 812, 5-38.
з д в і р ц я  „ Л ь в і в - Л и ч а к і  в":

До Підгавць: 6 28, 140*), 5 36, Ю59§).
*) лише до Винник. §) до Винник лише 

в суботу і неділю.

з д в і р ц я

Приїзд до /ьбоба
н а  г о л о в н и й  д в о р е ц ь :

З  Кракова: 2 22, 5 45, 7-25, 8 50. 10 05, гіо*)
І’В  2 00§), ” 40, 7 251),"8 25, 9 ’̂  “

*) з Тарнова, §) від 15|5 до 30|9 включно
з Мшани 15/6 до 30)9 включ- 

Ц-30, |-50 §), 2-15, 5-30,

щодня, 1) 
но щодня.

З  Підволочиск: 7’20,
10-30, 10 48

1) з Красного, §) від 15/5 до 30/9 включ
но щодня.

З  Черновець: 1205, 5’15§), 5454) 740 Ю’25*)
1-55, 5-52 6-26, 9-34 “  “

*) зГСтанїславова, ” ) з Коломиї, §) з Хо- 
дорсва кождого слідуючого дня по не 
діли і сьвятї.

Зі Стрия: 728, 1140, 4-25, 6-45, 1019 §, ц  оо
§) від 16/6 до 8/9 включно лише в неділі 

і римо-кат. сьвята.
З  Самбора: 7‘50, 955, 2'Ю, 8‘30
Зі Сокаля: 710, 1 25, 7’57 “
З  Яворова: 8'12, 420
З  Підгавць: ІГ І0 , 10-20
Зі Стоянова: 10 01, 6-зо

н а  д в о р е ц ь  „ Л ь в і в - П і д з а м ч е " :
З Підволочиск: 7*01, І Т И  136*), 200, 5 10, 

Ю-12, ю-311)
1) а КрасноТо, *) від 15 5 до 30 9 включ

но щодня.
З Підгаєць: 7’26*) Ю'49, 6-29*) 10 01, 12"00§)

*) з Винник, §) з Винник лише в суботу 
і неділю.

Зі Стоянова: 9‘42, 611
н а  д в о р е ц ь  „Л ь в і в - Л и ч а к і в":

З  Підгавць: 7-08*), Ю ЗІ, 6-Й*), 9 « ,  Ц-43§)
*) з Винник, §) 3 Винник в суботу 1 вед

10 00—10-80
9 0 0 -  9 20 
8 50 -  9 10 
825 — 8-50 
8-70— 9.00 
0 00 -0 0  00
7- 75 -  8-25 
875 -14-00  
0 00- о-оо
8- 50— 9 50

8Г00- 9  -00
106—134

80 0 0 -1 0 0  
55 00—65 00 
14-50—15 00 
0000-00-00

Кк
кккккккккккккк

300—320 К 
00-00 - 0  00 к

Поїзд поспішний зі Львова до Підволочиск від'їздить о год. 2 мін. 16 по полудни з перону
Поїзд~особовий Дзі Львова до Красного від'їздить о год. 2 мін. 50 по полудни із західного

Поїзд Особовий зі Львова до Станїславова відходить о годині 2. мін. Зо по полудни з перону 

З Нр. сходів III.

Дьокальні поїзди.
З ГОЛОВНОГО двірця:

До Брухович: що дня: 6-02,
що дня: від 1/6 до 31/8: 722, 
10-05, 2-35, 6 31, 8 35. 
від 1/5 до 15/9: 421. 
в неділі і римо-кат. сьвята: від 
1/6 до 31/8: 12-30.
від 1/5 до 31/5: 2'35, 8-35.

До Янова: що дня від 1/5 до 30/9: 10 15, З’ОЗ 
в неділі і римо-кат, сьвята: від 5/5 
до 8/9: 1-26.

До Любіня: в неділі і римо-кат. сьвята від 
12/5 до 8/9: 2'40.

З  Брухович:

на головний дворець:
що дня 6-55,
що дня: від 1/6 до 31/8: 8‘29, 
11-00, 3-42, 5 17, 9 30. 
в неділі: від 1/5 до 30/9: 7-43. 
в неділі і сьвята римо-кат.: від 
1/6 до 31/8: 1-40. 
від 1/5 до 31/5: 3’42, 9’30.

З  Янова: що дня ‘від 115 до 30/9: Г Ї7 , 9*10.
в неділі і сьвята римо-кат.: від"5/6 
до 8/9: 1010.

З  Любіня: в неділі і римо-кат. сьвята від 12/5 
до 8/9: 900.

З  Винник: лише в суботу і неділю: 12-16.

З друкарні В- А. Шийковского у Львові


