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Річник XVI.

ПЕРЕДПЛАТА на „ Р У СЛАНА"
виносить: в Австриі: 

на цілий рік . . • . 24 К
на пів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
на місяць . . . . . .  2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по іОсотиків.

Тєлєфон РедакциТ м. 1484. 
Конто почт. щадниці ч. 98.704.

християньско - суспільний дневник.
.Вирвеш ми очи І душу ми вирвеш: а не возьмеш милости І віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска*. — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня крім 
неділь І руских СЬВЯТ О 5  І'ОД. 
по полудни. — Редакция, адмінї- 
Страция і експедиция „Руслана" 
при уд. Хмєльовсиого ч. 15, II 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса
жі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише а 
попередну засторогу.

Реклямациї лише неопечатані 
в вільні від порта. — Оповістки 
звичайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в „Надісла
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесеня по ЗО сот. від стрічки

Збіжебий монополь б росиї.
(X ) Зуб за зуб, сказала собі Росин. З а 

хідна Европа визискує мене своїми грішми, 
але потребує мого хліба і я тепер їй також 
доскулю!

Таке становище видає ся тепер популяр
ним в Росиї, де в думі предложено начерк 
закона про збіжевяй монополь. Окрім наміре - 
них тим способом користних цін вивозових, 
охоронив би монополь своїми сталими ціна
ми також хлібороба перед визиском купцями. 
Длятого з інтересованих купецких кругів під
носить ся тепер голосний крик проти наміре- 
ного закона, котрий був би користний не 
тілько для росийских хліборобів, але й для 
хліборобів усеї Европи, бо уможливив би ста
лі ціни. А сего бажає витворець збіжа.

Про переведене монополю росийского не 
відомо ще нічого близшого. Гадка такого мо
нополю не є зовсім нова, бо вже в 1894. р. 
подібний закон вношено в Німеччині. Кон
сервативний політик др. К а н і ц предлежив 
тоді закон, після котрого в будучинї закупно 
і продаж призначеного до ужитку в нїмецкій 
цловій области загранпчнгго збіжа включно 
з мельничими витворами мало відбувати ся 
виключно на рахунок держави.

В продажи мали бути означені найнизші 
ЦЇССЛАЖЦиУ за .д ш еаащ о4Д ^м арок  за тон
ну, за жито 165 марок, за ячміпь і овес 155 
марок. Однак се внесене, що змагало до у- 
станови рівномірних цін збіжа, відкинув нї- 
мецкий парламент 159 голосами проти 46. 
Однак се внесене поновлено ще днічи на о- 
станку 1896. р. в сім виді, що ціни продажи 
збіжа мали бути на час тривкости торгових 
договорів вимірені після пересічних цін доби 
1850—59 р. а ціни продажи мельничих витво
рів після дїйстних відносин добутків, відпо
відно до цін збіжа. З  узисканих надвишок 
мала бути щорічно певна квота у висоті' до- 
теперішних приходів із збіжевого цла пере
дана державній касі, а з можливих останків

мав бути утворений резервовий фонд на часи 
високих цін закупна.

Але й се внесене відкинено 219 голоса
ми проти 97. Хлїборобники заявили тоді, що 
на случай відкиненя сего внесеня они також 
будуть голосувати проти фльотової предлоги. 
З  того часу пішла пословиця в Німеччині: 
„оЬпе Капіія кеіпе КаЬпе". Хлїборобникам 
старало ся відтак правительство помогти під- 
вишкою цла від збіжа.

Голос з перед пів столітя в справі

(+ )  Україньско-руска суспільність відчу
вала вже перед півстолїтєм потребу свого са
мостійного університету. В хвилі, коли ся 
справа займає так живо уми всеї нашої су- 
спільности, годить ся пригадати голос мужа, 
котрий сегодня займає поважне становище 
серед польскої суспільноети у Львові, а в 60 
их роках XIX ст. належав до київскої грома
ди, в котрій засідало чимало т. зв. хлопома- 
нів-українофілів. Є се професор і бувший ре
ктор львівскої політехніки, переселенець з 
України, п. Л е в  С и р о ч и н ь с к и й ,  котрий 
в р. 1863, в листопадовім випуску літератур
но-політичного вістника „Мета", видаваного у 
Львові Кс. К л и м к о в и ч о м ,  помістив на
діслану з Києва широку розвідку п. з. „З н а- 
ч е н н є  К и ї в с ь к о г о  у н и в е р с и т е т у  
д л я  У к р а ї н с ь к о г о  н а р о д у "  (стор. 
218—228) і підписав ся прибраним іменем 
Л е н к о  Г о н ч а р е н к о .

Автор обговорює в своїй розвідці вправ- 
ДЇ, як се показує єї наголовок, значіне київ- 
ского університету для укр.-народу, однак до 
торкує ся передовсім самого змаганя до ося- 
гненя україньского університету, а натякує 
уже також про Л ь в і в ,  яко можливий осідок 
університету для австрийских Русинів і тому

цїкьзо буде для наших читачів подати деякі 
виїмки1) із сеї розвідки Л е в к а  Г о н ч а 
р е н к а .

Передовсім вказує він на змагане кож- 
дого народу, а також і україньско-руского до 
самостійности і висловлює про се такі гадки:

„Гірко и сумно робитця, дивлячись и ду
маючи про бит и долю нашого народу. Про
будившись из довгого сну, він далеко був 
опережений в розвиттю народнему и дер
жавному сусідніми славянськими народами. 
Сегодня, коли нам ще де котрі не призна
ють и права на народне розвиттє, а ми самі 
іце до-того слабі, щоб из ними поміря
тись, — коли нам ще тільки елементів бра
кує, щоб грати пристойну ролю серед Сла* 
вян и Європи, народові, пятнадцять миліо 
нів людей лічущому, — коли наші щоденні 
треби народнего життя не вдовольнені, а в 
арені війни о права народні воюють сусіди за 
право самостайности — сегодня дуже пильно 
мусим роздивляти в нашім краю и по
між собою, и все питаємся: де-то зацвіте 
нове життє народне, и де люде, которі пове
ли-б народ до назначеної ему Богом и 
историею мети?

„Піддані двом урядам, але историею 
розділені на три часті, которих єдность ми 
чуємо, але нам іі не хочуть признати, не
спокійні не знаєм, до котороі-б то найліп
ше було всім прилучитись, котора має в 
собі силу и виробила таке прямуванне, що 
вдовольнила би потреби всего народу. Поли- 
тичпі интереси сусідніх держав довели нас 
до того, що дві рідні часті одного народу лед
ве можуть з собою зноситись; що коли одні 
приняли впять греко-руську віру, другиі унію 
исповідують; що вже різнимось тепер и за
конами, в соціяльнім биту, а маєм тільки 
невеличку громаду людей, правдивих наро
долюбців, котрим приходитця боронить из 
апатиею и егоізмом панів и темнотою про
стого люду, и тим-то вишукуєм так пиль
но місця, которе, злучлвши всі народні сили,

сталось би огнищем народнего розвиття — 
бо для нас народня єдность значить більш, 
як частичні реформи, бо ми знаєм, що єд
ность — то нам порука и будучности, и си
ли, и народнего биту.

„Всякий народ и всяка держава, на я- 
кому би ступеневі розвиття не стояла, має 
такий пункт, де життє народне его являєт- 
ця виразнійше и частійше. Французи мають 
Париж; Италіянці не дармо так за Рим ста- 
раютця — вони знають, що там іх народня 
и политичня єдность найясніще заявитця".

Дальше обговорює автор історичний роз
виток укр.-руского народу і вказує на потребу 
культурного огнища рідного:

„Чи розумом судячи за справи и потреби 
народу руського, чи братнім серпем іх оціня- 
ючи, на село зайдем и там будем ознакомля- 
тиоя с потребами и бажаннями народніми — 
так що можна сказати? Що край наш весь 
буде та течка опори, а ириродпі потреби и 
права народні будуть правами и потребами 
народу нашого, але все таки, раз перейшовши 
за ті перші потреби, мусимо шукати огнища, 
де-б працівники, учені и верховодці народне
го розвиття могли ліпше злучитись, и де-б 
яснійше можна було оцінити и ознакомитись 
з важними потребами народніми. Де-ж би най
ти таке огнище? Воно мусить бути чисто-па- 
роднє, а потім таке, щоб, скупляючи интере
си всіх частин Русі, скупляло п людей. Де-ж 
воно? Памятаймо, що не серед багатих и ро- 
скоши шукали апостолів правди и добра, але 
серед угнетених и бідних.

„Таким пунктом може бути Киів. Київ має 
чисто народні перекази (традиції). Він не мо
сковський, и московська помазка ссгоднішня 
Києва тільки більш Москалів ненависгними 
робить, и Киів, що найважнійше, є в поло
женні, де народні интереси и потреби найліп
ше можна оцінити, бо лежить на ріці, в округ 
котороі складався, заселяючи околицю, народ 
руський — сей найперший2) народ славян- 
ський — а по обі сторони іі дві часті — од-

Казимир Пшерва Тетмаєр.

„в Г Н“.
(Копець).

В темну і зимну ніч, повну вітру і сні
гу вилетів „він" з лісової пітьми мов буря з 
хмар і як лявіва, відірвана від плаю, кинув 
ся на поляну і як потік з такого озера, що 
збере по дощи, гонив до кошари. Вибігли про
ти него пси, але він не дивив ся на них, а 
они також тільки з далека лаяли. Одним ско
ком пересадив обгерожу і звалив ся на збиті 
в купу вівці, що блеяли в розпуці.

Скорше, як подумати можна, бив і ки
дав на купу. Не нив крови, не їв мяса, лиш 
бив і бив, валив лабами і кидав поза себе. 
Забув ся в тій страшній різанині, мордував і 
мордував.

Почули крик исів і блеянє овець леґіні, 
та не могли бічи на ратунок. Під мокрим сні
гом гасли із сиком пірвані з ватри головні, а 
в темряві бояли ся зближати до него, крича
ли, але криком не могли відстрашити мед- 
ведя. „Він", „він", говорили в розпуці, коли 
„він" шалів у кошарі, як шаліє полумя в тем
ній стодолі, повній соломи і сухого збіжа.

Коли крізь розвалений пліт вівці видерли ся 
з кошари, перестрашені стрімголов розбігли 
ся в усі сторони, медвідь став пити з най- 
тенлїйших кров, став глотати виривані кусні 
мяса з окервавленим руном. Аж пірвав одву 
штуку і в скоках пропав у лісі.

Назавтра плач і лямент наповнив поля
ну. Мало того, що більше як трийцять овець 
побив, богато налапали вовки, коли розбігли 
ся, що можна було по слідам нізнати; мно- 
жество заподіяло ся так, що ніхто й відгада
ти не міг, що їм дорогу зайшло. „Він" зни
щив шалас до-основ і леґіні з нлачом, про 
клонами, наріканями і погрозами, з рештою 
живих і здорових овець, котрі мож було зі
гнати, втїкли до села, замкнувши побиті вівці 
в одній з ям і укріпивши її та зачинивши 
колами і каменюками, поки прийдуть в біль
шім гурті по скіру і мясо.

> Але „він" не спав!
Тої самої ночи ударив з товаришами на 

повітку, они розкинули каміне, розтрутили 
колоди, коли, жердки та справили пир, по 
якім ціла долина повна була крівавих остан
ків. І коли в три дни пізнїйше, за тепла вер
нули волярі і вівчарі нід Грубий Верх, заста
ли сторощену повітку і всьо мясо з жерте.

— „Він"...

-  „Він"...
Медведї, роззухвалені таким успіхом, в 

день і в ночи переслідували пастухів, так що 
не оден з них, вернувши в осени домів, зарі- 
кав ся, що весною вже там більше не піде а 
страшна „єго“ слава, рознесла ся кругом 
Татрів.

Він триюмфував.
В сяєві місяця ставав на збочи Голих 

Верхів, подібний до чорної скилї, і з висока 
глядів на пусті долини. І почував себе оди
ноким, могутним і незрівнаним, як гальний 
вітер, або як перун, котрому пари нема. І в 
осіннім пізнім сонці перевалював ся по окса- 
мітних золотистих унлазах, по високих блис 
кучих травах, подібний до смерекової колоди, 
сам оден, наймогутнїйший, як глуша зимової 
ночи, або як поранний мороз, що всьо ледом 
стинає І пусті, мовчаливі ліси були знова его 
неподільною державою. Похмурий, величезний, 
раменами вгинав гиляки, переступаючи диво
вижні струнішілі колоди, або плив посеред 
буйних осіяних трав, чорніючи ся хребтом 
як тяжко навантажене судно сунеть ся по 
плавких филях. Мандрівки єго повні були со
лодких споминів нещастя, котре спричинив, 
побіди і погрому. Царство єго одїдичене по 
предках, знова було его виключною власно-

стию. І вдарив, як скала, відорвана з верхів 
на скаженого тура, що з долинних лісів, під 
Кривань приблукав ся. Узрів его тур, як ле
тів у діл, між великими, старими, з рідка ро
стучими смереками, наставив лоб зі страш
ним чолом і острими рогами, заревів коротко, 
горляним ревом і розставив широко передні 
ноги, задними запираючи ся в землю. Так 
стояв подібний до мосту, в котрий бє крига. 
Але скорше, чим смерека сторощена вітром 
на землю валить ся, звалив ся на него мед
відь і лабою в карк его вдарив. Бризнула 
кров так бистро, як з жерела, з котрого олень 
ратицею в бігу важкий камінь струтить. Стра
шенний крик вирвав ся з горла зьвіряти і 
подібне, як дві лявіни каміня з двох против
них скиль летючі, зіпруть ся з собою в кіт- 
ловинї, каменюки зіпруть ся в мури, а гук 
виповнить простори; так они з риком напер
ли на себе. Але сильне, смертельне чоло тура 
вдарило в пустку; медвідь подав ся в бік і в 
друге гримнув ворога в карк, вириваючи єму 
кусевь мяса, що відвалив ся від тулова, як 
пласт дерева, перупом з пня відфалатаний. 
Так бив медвідь тура раз у раз і важко, але 
скоро відскакуючи, хоронив ся перед ударом 
єго рогів і чола. Аж тур, втікаючи від смер- 
ти, обернув ся і цілий червоний від крови,

В, Адамский Аивани-
Дьбіб, готель )Коржа
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на під впливом держави московськоі, друга 
під впливом Поляків, которі, під різними впли
вами складавшись и виробляючись на зовсім 
супротивних підставах, представляють супро
тивні думки розвиття соціяльного и политич 
него и завсігди межи собою борютця о иге- 
монію во всій Славянщині. Киів мав Лавру — 
се може бути огнищем религійним, має уни- 
верситет — огнище науки и культури на- 
роднеі.

„Знаєм, що нам відкажуть: чому-б не шу
кати пункту такого в Австриі : чому не має 
бути Львів таким огнищем? Та-ж Австрия се- 
годня одна признає права политичні народу 
руського, а Львів чи-ж не справдешній город 
Русі? Та ж ліпше и розвиватись в краю, де 
уряд конституційний, толерує, де вільности 
більше. Не тільки признаєм правду тим ува
гам, але гріх би було не віддати заслуженоі 
похвали браттям Галичанам за іх праці на 
народній ниві, котору будучність и край ко
лись оцінять. Галичина може бути первовзо- 
ром для всеі Русі, а своєю литературою по
винна и може всномагати и простувати роз
виттє и культуру народню. Але Галичина має 
не більш, як три миліонів Русинів3), вони рі. 
знятця вірою, наріччем. Львів на кінці Русі— 
так що Галичина сама по собі не може злу
чити коло себе других частин Русі. — А мо
же вся Австрия? Австрия ще досі не славян- 
ська, — а чи буде коли, того не знаєм, не 
скажем — побачимо.

„Згодившись вже раз на те, що Киів по
винен бути огнищем життя Русі, роздивімся 
ліпше у тому, чим він може служити св ему 
народові, и чим вже служить. А найперш хоч 
трохи вияснимо, чого бажає наш народ русь
кий — потім оцінимо, чи нрямуванпє Киівлян 
правдиве народне. Скажемо коротенько, що 
Русь потребує такоі политичвеі форми, де-б 
на підставі своєі давнини (традиціі) могла ро
звиватись народність, а всякий Русин, маючи 
признані права народні и державні граждани- 
на в іх теперішнім європейськім значенні, міг 
би користувати з цивилизаціі європейської для 
розвиття своєі особи народа и держави."

Відтак автор обговорює засновини київ- 
ского університету і струї, котрі там проявля
ли ся поміж унїверситетскою молодежю, а 
з тих ааслугують на особлившу бачність зма- 
ганя Кирило-Методиївского братства, котре, 
як зазначує автор, що члени сего братства 
вважали „самостайнє розвиттє народне метою 
особистої праці і підставою будучності" — 
що повинно бути також основним напрямом 
укр.-руского університету, до якого змагають 
австр. Русини. Автор подає про київский уні
верситет такі займаві подробиці:

„Київський4) университет, поставлений 
хутко по завоеванню польского повстання з 
1831-го року с тією думкою, щоб, перенося
чи з Вильна и Кремінця (Волинська губернія) 
головні школи и зовсім перероблячи из на 
московський лад5), очистити из революційно
го духу, которим тамті були насякнуті. В то
му повстанні думки старошляхецькі забили 
край. Якби там хоч трохи було більше посту
пової партиі, не були-б вже Поляки під яр-

котрою забагрив докола себе лохи і галузя, 
став утікати в розпуці, аж земля під єго но
гами дудоніла, як би хто в неї молотами ва
лив. А старий мовчаливий ліс недвижно ди- 
вйв ся на отсю боротьбу.

Медвідь забажав сонця по бою. Отже 
перейшов долину Нєфцирки понад долиною 
Млиничною через грань Грубого Верха і там 
під просмиком, в незміримій висоті, лежучи 
між порогами скальними на розпаленій траві, 
грів ся до сонця, спозираючи гордо на широ
кий людский край, там низько... І не було нія
кого зьвіря гень високо. Гуртки кіз, свистячи 
на трівогу, погнали шаленими скоками в не
приступні, чорні кресаницї, над ним тільки 
нестрашні безодні і невеликий яструб тріпо
тав крилами у голубім повітрю, чатуючи на 
семибарвні, довгоклюві скальні мотилі.

Надійшла зима, а з нею зимовий сон. 
„Він" спав під вивертом десь в Глїнській До
лині, але люди радили о „нїм“. Бо жаль їм 
було не вертати ся на трависту темносмре- 
чиньску долину, а до того не давала їм спо
кою жадоба кріьавоі мести. І коли весна на
спіла, кільканайцять людий, добре уоружених 
в луки, ножі і топори, з лопатами в руках і 
в зубатими зелїзами, та з грубими ланцами 
рушило висіченим плаєм в гору.

(Копець буде).

мом — але вони убили и себе, бо вже відь- 
тоді нігде не бачим старошляхецьких думок 
у людей, що брались за управу народом. А 
Миколай І. „усмиреніем збунтовавшихся По- 
ляков" и різнями на Празі и в Ошмяні утвер
див свою политику, московщити весь всхід 
Європи и збільшати силу и значеннє у чу
жих ціною вольності и добра підданих, кото- 
рій то политиці ледве в 1855-м року трохи 
крилля підтяли. Чи служив ему университет? 
Сміло скажем, що ні. Бо вже коли в 1838-м6) 
року завязалась конспирація, що закладала 
собі зробити дуже потрібні реформи соціаль
ні, надаючи вольність панським підданим — 
вже межи конснираторами було багацько сту
дентів.

„Після невеликого перестанку, бо 8 літ 
після того7), знов коло университету згрома
дились люде, що до соціальних реформ не 
брались, бо не чулися сильні на те, але під 
впливом горячоі и чесної души народнего ге
нія Шевченка почали працю над самостайнім 
розвиттєм руського народу. Праці іх заяви
лись не в великих творах, але мали найчи- 
стійшу народню підставу и сердешне кохали 
свій люд. Прямуваннє и мета працівників з 
1838-го року було більше политичнє, бо вони 
соціяльними реформами хотіли дійти до во
рохобні и запевнити народові всі права его, 
між тим коли в 1846-м року самостайнє роз
виттє народне уважали метою особистоі пра
ці і підставою будучності.

„А и одних и других винесла залізна ру
ка Миколая І. на Сибірь, в роти Оренбурські, 
в холодні краі, бо він добре знав, що его а 
зіятицький варварський деспотизм не згодит 
ця з розвиттєм народнім, бо розвитий народ 
схаменетця и забажає инших прав своїх.

„Не пройшло два роки, а вже голос ре
волюції всеі західній Європи почуяли и в на
шім университеті. За далеко від місця рево
люції и всею Польщею, що (окроме Познаня) 
не відозвалась в тій ворохобні, одділений, він 
не зворушився, але спокій був, як на вулкані.

„Потім знов перестанок, и знов аж в ро
ку 18б0-м начались ясніщі заявки прямування 
и ті не скінчилась досі. Цей час менше до 
историі, як до нас належить, то мусимо бути 
осторожні и замовчати не один цікавий факт, 
щоб не послужити урядові в каранню тих 
працівників, що ще в его під рукою."

На останку автор вказує на змагав» сту 
дентів університету в громадских справах до 
закладаня народних шкіл, нисаня елементар
них книжок і до видаваня часописи, на що 
росийске правительство не иозволило і поя
сняє, як з тих змагань виринуло історичне 
питане Руси і єї народних прав і кінчить свої 
виводи ось як:

„Як тільки зачалась та праця, як вже 
историчнє питанне Русі стало посеред ними, 
тоді одні забажали єдности з Польщею, другі 
воліли чекати реформ від Олександра II., як 
залежати від польскоі шляхти. Се було при
чиною розділу и розладу між працівниками, 
которе однакож послужило для ясніщого зро
зуміння прав Русі и историчнего іі питання.

„Киівський университет, у которому так 
Поляки, як Русини десь вже почуяли в собі 
право представляти народню интелигенцію, а 
може колись и верховодити над народом, з 
дуже великим стараннєм и працею віддався 
тому питанню. Далій хотячи приготовитись до 
будучноі политичнеі ролі, установили собі ор- 
ганизацію громадянську8), котра скоро розки
нулась по краю, признаючи завсігди универ
ситет своїм осередком и огнищем. Та органи- 
зація, в которій сміло розбирались найважні- 
щі питання народні, мала ту важну користь, 
що не тільки єднала всі гадки, але заводила 
порядок у всякім такім появі, которий би при 
наших варунках грозить сваркою и смутними 
скутками. Спомянім факт з професором Ста- 
вровським. Научаючи про историографию Рос- 
сіі, він все дотикався вопросу польского та
ким робом, що обіжав чувство народній думи. 
Не сподобалося теє Полякам и свистом раз 
и другий се оказали. Що таке професор Ста- 
вровський научав, можете знати з того, що 
тепер про его ж пишуть Украінці до „Мети", 
зле тоді ще досить було лаяти Поляків, щоб 
сподобатися Русинам. Думали Русини, що су- 
противничеством Полякам заслужать собі в у- 
ряду віру и дозволенне народнего розвиття — 
ошукалися так само, як народ, которий спо
дівався землі! — и вони давали професорові 
браво. Старшини громад польских пішли до 
Ставровського и, представляючи ему недобрі 
скутки, жадали, щоб він покинув своі фана
тичні підюжувавня; юридичного права не ма

ли, але професор послухав, бо не посмів про
тивитись спокійній грозьбі старшин.

„Громади мають ще досі стілько членів 
живущих и стілько свідків, що нема що спо
минати за життє и працю, з яким там гово
рили про все, що дотикалось руського народу 
и его права. Дісно різнячись в сумлінних дум
ках и не зложившись до такоі нолемики, не- 
раз и одні и другі заганялись в своім пряму
ванні, але все таки, коли на двох краях ще 
потомки шляхти не признавали прав народніх 
Русинам, а межи Русинами появилась дивна 
думка, щоб Полякам не признавати прав граж 
данства на Русі — в громадах польских (уни- 
верситецьких и за-университецьких) виробля
лась и утвержалась думка, що Русинам на
родність признати треба зо всіми тими пра
вами, які логично с того випливатимуть, а 
межи Русинами та, що Поляки за надто силь
но вросли серед руского народу, щоб під чу
жим натиском не належалося ліпше зійтись 
з собою, як зоставати в вічнім спорі. — Діло 
було в гваранціях.

„Треба однакож тут признати, що и ті 
криві думки не вийшли ніколи з печистеі со
вісти, або иоєдинчих интересів, але швидче 
з ярости вартий, котороі и ми, як и всі, мали 
до волі."

Тепер ся ярість партий дійшла з нагоди 
змаганя до того, що Русинам відказують вже 
права до міста, заснованого руским князем- 
королем Данилом а названим по імени его 
сина Льва, а бажалиб укр. руский університет 
десь висунути аж до Новоселиці, як висло
вилось одно всопольске віче, дарма, що вже 
в 1863 році Левко Гончаренко (Сирочиньский) 
предвиджував можливість Львова, яко осідку 
укр.-руского університету для австр. Русинів.

9  Подаємо сі виїмки в тодішній право
писи „Мети", пропускаючи тілько букву т>, 
зовсім вірно — Ред. Русл,

2) Найперший, кажемо тим, що він най- 
чистіще заховав звичаї и обичаі славянські, 
и що кранеологія показує, що він найчи- 
стіщий. — Авт.

3) Вже з Буковиною и Угорщиною в-ку- 
пі. — Ред. („Мети").

4) Мусимо зробити увагу, що при пряму
ванні университету будем говорити за пряму- 
вапнє студентів университету — я то як ла
тинської, так и грецької віри, але живущих 
на Русі и чующих своі для сего краю повин
ності. Професори там Німці або Москалі; Ру
синів дуже мало, и то ледве не всі запродані 
урядові. — Авт.

5) Споминаєм, що в Бильні позволено 
було ще професорам академиі медичноі (в у- 
ниверс. Виленськім и лицеі Кременецькім, ІЦО 
іх замкнули но повстанні, научали по польски) 
научати по латинську и аж в Києві постано
вили, що тільки в российськім (московськім) 
язиці можна буде научати всі науки.

6) Говоримо тут за конспирацію, котору 
провадив утікший з Польща и вернувшийся 
для того самого Семен Конарський. — Авт.

7) Се було товариство, що зложили ГІН. 
Шевченко, Куліш, професор Костомарів и др. 
для помочи людові в ею  освіті. — Авт.

8) Громади були чо народностям, а по
тім ділились на губернияльні, так що до гро
мади Украінськоі, Подольскоі и т. д. належа
ли студенти из Киівськоі, Подольскоі и т. д. 
губерний.

Можливість нового страйку 
вуглекопів в Анґлїї.

( □ ;  Боротьба між посольскою палатою а 
палатою льордів в Анґлїї заколотила суспіль 
ний спокій в краю, бо з того часу а особли
во від виборів панує поміж робітниками без
настанне зворушене. Можна вже помічувати 
познаки, що страйк вуглекопів віджив на но
во і то на більші ще розміра, як се було в 
марці сего року. Як уже деякі провідники ро
бітників в південпій Валїї вимовили ся, єсть 
можливий союз вуглекопів з перевозовими 
робітниками, щоби тим способом викликати 
велике суспільно-господарске пересилене.

Такий ве.іиканьский страйк був би вель
ми грізний тим більше, що шкоди заподіяні 
марцевим страйком були без міри більші, як 
спершу признано. Підчас шеститижневого 
страйку не тілько підупав вивіз вугля в Ан
глії, але й промисл не переболів ще на
слідків страйку. Вуголь потерпів шкоди на

слідком втрат покуинїв, а навіть такі проми
сли, що зовсім зависимі від вугля, потерпіли 
що до зужитку і покупу, бо наслідком недо
стачі вугля не могли виконати достав. В ко- 
ристнім положеню находить ся тілько витвор- 
чість сирого зелїза, котра має тепер викона
ти великі достави сирого зелїза до Австриі, 
щоби тут заспокоїти велике запотребованє. 
Страйк не захопив тілько бавовняного проми
слу, котрий мимо високих цін бавовни і ви
сокої конюнктури .дальше є в руху.

Правительство має великі клопоти з 
страйком. Міністри користують ся всякою на
годою, щоби запевнити, що пильно „студию- 
ють" робітниче питанє. Так мінїстер-предсїд- 
ник на бенкеті банкерів промовляв в тім ду
сі, а так само мінїстер скарбу в посольскій 
палаті.

Зворушене посеред анґлїйских робітни
ків є певно вельми грізною і для господар
ства шкідною появою і тому потреба би не 
тілько „студиювати" се питане, але також 
обявити добру волю до заради.

В гордім Альбіонї не одно є застаріле і 
вимагає зміни не тілько в житю робітників. 
Невдоволенє робітників у Валїї поясняє ся 
ріжницями в означеню найнизшої плати. 
Комісия установлена на основі нового зако
ни про найнизшу плату, не могла згоди
ти ся на установлене найнизшої плати. Робіт
ники домагають ся 5 шілїиґів, але робото
давці остають далеко поза сим домаганєм, а 
коли нредеїдник комісиї рішив в користь ро
ботодавців, не хотіли робітники признати се
го рішеня. А хоч тепер не мають власного 
страйкового фонду, сподівають ся в союзі з 
зелїзничими робітниками перевести свої до- 
маганя, бо зелїзничі робітники хотять з при
хильносте для вуглекопів також прилучити 
ся до страйку. Але й тут як і в инших спіл
кових орґанїзациях, вичерпала „платнича" 
прихильність до вуглекопного страйку свої 
засоби і підстави до громадного страйку.

Вуглекопи думають отже тілько про па
сивну резистенцию, виливане на парламент 
ітн. В парламенті має бути обструкциєю спи
нена всяка робота, щоби тим способом при
неволити до законної установи висоти найниз
шої плати для робітників.

З державної ради.
На вчерашнім заеїданю палати послів в 

продовженю другого читаня службової ира- 
ґматики заявив мін. Г а й н о л ь д, що пра- 
вительство првняло зміпи, зроблені комісиєю 
в правительственній предлозї, і згодило ся на
віть на ті зміни, котрі по думці правитель- 
ства не є поправою, але зі становища прави- 
тельства можуть бути приняті. З  тих змін 
правительство в інтересі скорої нолагоди тої 
справи не витягнуло дальших послідовностей. 
Натомісць деякі ухвали комісиї мусить прави
тельство рішучо відкинути. Мінїстер є гадки, 
що може висказати надію, що удасть ся усу
нути ті трудности, котрі здержують скору пе
реміну прагматики в закон.

Мінїстер перейшов до обговореня тих 
внесків урядничої комісиї, котрих правитель
ство не може приняти. Передовсім ходить о 
се, що комісия предложила, щоби урядничий 
закон обовязував від 1. линця 1912 р. Прави
тельство кілька разів вже зазначило, що пе
реведене прагматики є тяжким а постійним 
обтяженем фінансів держави, на що в нинїш- 
них рамах, звичайних державних доходів ми
мо найліпшої волі не можна найти покритя. 
Війдене отже в жите трех урядничих нред- 
лог, котрі мусять рівночасно одержати обо- 
вязуючу силу, як також наміреного унравиль- 
неня плат найпизших катеґорий державної 
служби дорогою розпорядка, що потягне за 
собою постійне побільшене видатків о 29 мі- 
лїонів корон — не можна означити на основі 
календаря, але треба его зробити зави- 
симим від ухваленя відповідних середників.

Но друге правительство не може прихи
лити ся до ухвал о параграфах 31. і 32. пра
гматики що до поведеня урядників в службі 
і поза нею, як також відповідних параграфів 
що до державних слуг. Належить точно озна
чити не лише права, але і обовязки урядни
ків. Вияснене тих обооязків в не лише в інте
ресі правительства, але і самих урядників. 
Єсли урядник має сповнити свою задачу, то 
мусить бути не лише совісним і безсторонним, 
але і его поведене мусить бути відповідне, бо 
в противнім випадку не може тішити ся сим
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довірем, котре є конечне до его успішної 
праці.

Правительство навіть не думає здержу
вати коалїцийної дїяльности урядників. Уділ 
в стоваришенях може однак в даних обстави 
нах станути в суперечности з обовязками 
урядників. Мінїстер вказує на факт, що одно 
стоваришенє взивало урядників до страдаль- 
ного опору, отже до зломаня обовязків, що 
може заподіяти нечувані шкоди прилюдному 
житю.

Мінїстер збив заміт, що § 32. стоїть в су
перечности з основними законами і впевнив, 
що виключене є самовільне примінюванє пра- 
вительством § 32. в політичнім, або народнім 
напрямі. Що до таких заряджень, поминувши 
державний трибунал, дає достаточну обезпеку 
парламентарна контроля адмінїстрациї. Даль
ше заявив ся бесідник проти ухваленя для 
ґрупи „С“ зниженя часу жданя в IX. ранзі 
з 7 на 6 літ і заявив, що правительство не 
може також приняти ухваленого комісиєю в 
переходових постановах параграфу 73-го зни
женя вимоги „д. доброї" квалїфікациї для об- 
лїґацийного увільненя від складаня оредви- 
дженого там висшого фахового іспита на ви
ключно „відповідну" квалїфікацию.

Мінїстер виступив проти права жаданя 
належитости за надпроґрамові години і впев
нив, що на будуче також за надзвичайну слу
жбу буде правительство уділяти ремунераций. 
Мінїстер звернув ся проти заміту, начеби пра
вительство зволікало справу змодифікованя 
закона.

В дальшім ході зазначив мінїстер, що 
квалїфікациіїне і дисциплінарне поступованє 
полягає на основах на скрізь новочасних, так 
само і постанови що до заосмотреня урядни
ків і їх родин Боронить постанов в справі 
часового авансу і заявляє, що в даних усло- 
винах розходить ся о введене сего, що вза
галі можна розмірно скоро перевести. Обгово
рював користи часового авансу, який усуває 
найбільші непригідности нинїшної системи 
Вказував на великі видатки получені з новою 
предлогою і заявив, що начерки, щоби зріст 
коштів покрити прямо ощадностями в уряд- 
ничім стані, або також відкладати прагматику 
аж до хвилі переведеня реформи адмінїстра
циї, належить закинути вже з сеї причини, 
що таке важне і  глубоко сягаюче заряджене 
не може бути з дня на день переведене

З черги обговорював мінїстер задачі ко
місиї адмінїстрацийної реформи

Вкінци просив мінїстер палату, щоби при- 
няла предлогу комісиї разом із змінами, яких 
домагає ся правительство, і щоби чере скоре 
постаранє о покрите полученого з праґма- 
тикою видатку, сотворила діло
житя.

В справі службової прагматики промов
ляли відтак пн. Г е л ь д ,  І л є к л ь  і К а л -  
л ї н а.

По промові головних бесідників в справі 
наглого внеска в предметі упрапильненя до
мово-чиншового податку заеїданє замкнено. 
Слідуюче нині.

з
спосібне ДО

новинки.
—  Календар, в пятницю: руско кат.: Мокія; 

римо-кат.: Іванни. -  В суботу: руско-кат.: 
Епіфанїя; римо-кат.: Урбана.

_  Филип з редакциі „Діла** вирвав ся знов 
з нагоди архикомічного виступу її. Неііоза 
КоЬуІапзкіе^о в справі україньского унївер 
ситета. Нісенітниці, які наторочив п. Неііоі 
К оЬ уІап ек і подали ми вчера, а „Діло від
крило вже в нїм „християньского суспільни 
ка“ тай в коміцї дорівнало „сонцю з Гура- 
гумори", коли написало: „Цікаво, чи наша 
рептильна иередрукує з виїехпольского орґану 

еоггкіе гаїе" п. Гелїоса, особливо, що під п 
омофором примістив ся вже его один духо
вий товариш, ЯКИЙ для добутя катедри цер- 
ковного права, заміняв шпаду „Ьеороііі" на 
христ.-суспільні чотки". Ми радили би „Ділу , 
щоби було дрібку обережнїйшим, як довго 
під его омофором сидять всякі „рептильники , 
що з ріжних печий хліб їли, та все нюхали, 
де би їм було красше. Оно певне, що останні 
два дні були у Львові дуже горячі, але на те 
в зимна вода, щоби головоньку змити, ко,“  
в ній щось не теє...

-  Польске коло в справі руского університе
ту. Коло польске радило вчера над справою 
руского університету. Референт нарляментар- 
ноі комісиї польско-о кола п. Яворскии пред

ставив погляд сеї комісиї на справу руского 
університету. На вступі зазначив референт 
„добродушність" Поляків супроти домагань ру
ского народа, кажучи, що Поляки ніколи не 
то не перечили і не сумнївали ся що до прав 
руского народа до культурного розвою, але 
противно навіть старали ся розбудити дріму
чий руский нарід до самосьвідомости, та що 
коло признає домаганя Русинів в справі най- 
висшої школи слушними і не ставляє в тім 
ніяких перешкод.

тийннй з 1848. р.) і почав его дусити. До Ко- 
вача прискочили посли з партиї праці, пова
лили єго на землю і настала загальна бійка, 
так що мусїло ся перервати заеїданє. По пе
рерві докінчено виборів.

—  Подорожінє збіжа у Франциї. Як зачувати, 
ціни збіжа виносять у Франциї тепер ЗО фран
ків за 100 кґр. Торговці старають ся, щоби 
правительство знесло теперішнє вивозове цло 
в висоті 7 фр. за 100 клґ. Причиною дорожнечі 
є злий збір збіжа в останних двох роках

Як зі вступу звіту міг би хто одушевля-і В 1911. виносив недобір продукциї збіжа 5 
ти ся великодушностю кола польского, так|м ілїонів метрів сотн. Крім злого збору впли

вають на підвижку ціни збіжа також підвиж- 
ка податків і підвижка робітничої плати, вкін-

з дальшого звіту проявляє ся та нїби-при-’ 
хильність в зовсім правдивім сьвітлї. Сказано 
там між иншим, що можна побоювати ся, що 
руский університет не буде служити чисто 
культурним цілям і що він лише заострить 
польско рускі спори. Польске коло могло би 
згодити ся на заповідженє в дорозі розпоряд
ку основаня руского університету, єсли Русини 
зобовяжуть ся не робити обструкциї в соймі 
і в державній раді. Дальше домагає ся иоль- 
ске коло між иншим ствердженя і запоруки 
зі сторони правительства, що нинїшний львів- 
ский університет був і є польским, що все 
майно львівского університету остане на даль
ше при нїм і не уляже ніякій зміні, що учи- 
тельскі сили, котрі в переходовій стадні бу
дуть іменовані для нового університету, будуть 
лише приділені до львівского університету, а 
не будуть членами колегії і т. д. Що до осід
ку нового університету п о л ь с к е  к о л о  
з а я в л я є  с я  р і ш у ч о  п р о т и  Л ь в о в а .

По дискусиї, в якій забирали голос пп. 
Герман, Ґломбіньский, Козловский, Скарбек, 
Старжиньский, Бузек і Серватовский приняло 
коло одноголосно повисші домаганя парля- 
ментарної комісиї з внеском п. Ґломбінь- 
ского, щоби ухвали нарляментарного кола бу 
ли нредложені до затвердженя соймовому ко- 
ЛОВИ.

Праскі „Кагосіпі Ьійіу" доносять, що ру
скі посли з причини вчерашної ухвали поль
ского кола зачнуть обструкцию, а в тім ви
падку парламент зараз відрочено би.

—  Службова прагматика для даржавних уря 
дників. З  оглядом на загальне заінтересоване 
рефератом закона, про службові відносини 
державних урядників і слуг, предложеного в 
урядничій комісиї, видала державна печатня 
окрему відбитку сего реферату, в якій мі 
стить крім правительственної предлоги і ухвал 
комісиї, також всі нодрібні обчиеленя. Після 
обчисленя міністерства скарбу було в 1911. р. 
66.700 державних урядників, учителів і судиїв 
на які видано 263,974.000 К. Ніжного рода 
сторожи було 33.246, які коштували 49,652.000 
К, підурядників і служби було 28.668, яких 
кошт виносив 49,830.000 К, дальше 59.159 осіб 
за окремим контрактом коштувало 66,660 000 
К, сталих робітників 64.000 з коштом 53.000.000 
К, вкінци в зелїзничій службі було 175.591 
осіб з коштом 277,933.000 К. Разом було всіх 
427.564 осіб, на які видано в минулім році 
763О49.О00 К. Предвиджений видаток начер
ком закона виносить в першім році 23,017.098 
К, яка то сума збільшить ся в наслідок даль
ших устунок правительства о 4 мілїони.

—  Скандальні сцени в угорскім соймі Втор 
никове заеїданє угорского сой му було дуже 
бурливе. В хвилі отвореня заеїданя счинили 
посли на крайній лівиці велику бурю, тому 
що містопредсїдник Бесті відмовив їм голосу 
в справі формальній. Нічого не помогли уоі- 
мненя і візваня до порядку поодиноких по
слів. Серед гамору відчитано,письмо предеїд- 
ника Навая, в якім він повідомив про своє 
уступлене з достоїньства предеїдника. Підчас 
дальших нарад крики на салі засідань то 
втихали то прибирали щораз грізнїйші розмі
ри. З  Галерні посипали ся на салю картки з 
заохотою послів до обструкциї. Підчас промо
ви. Анонїя мало що не прийшло до бійки між 
пп. Войнішом а Юстом, котрий вийняв бо
ксер. П. Войвіш грозив навіть смертию. До 
бійки не прийшло лише завдяки иншим по
слам. *

—  Новий війсковий аташе в Римі. „Меие Іг. 
Ргеззе" доносить, що місце підполковника 
Мвтеля, дотенерішного австро-угорского аташе 
в Римі, займе ґр. Станіслав Шептицкий.

— Бійка в угорскім соймі. На вчерашнім за- 
еїданю угорского сойму доконано вибору пред
еїдника в місце уступившого предеїдника На
вая. Предсїдником вибрано 210 голосами Гр. 
Стефана Тішу. Підчас голосованя картками 
прийшло до таких сцен: В хвилі, коли пос. 
Альмаши як другий по азбуці кидав до урни 
картку, кинув ся на него пос. Ковач (безпар-

конодаветва всіх поодиноких зєдинених дер 
жав до виданя законів, силою котрих паруб
ки і бездітні подружа, що мають Ю0 К тиж
невого доходу, були би приневолені платити 
принайменше 800 К річно на удержанв дити
ни, полишеної опіки. Перед принятвм сеї ре
золюциї виголосив др. Ернест Культер промо
ву, в якій зазначив бажаня резолюциї: Возь- 
мім, каже, під увагу двох мужчин: одного жо
натого, одного ні. Останний є для суспільно- 
сти справдїшним трутом, а другий пожиточ
ним горожанином, який мусить вести тяжку 
борбу о бит. Коли перший не має жадної 
журби на голові, другий мусить все журити 
ся жінкою і нераз кільканайцятьма дітьми. 
Коли жонатий кождий запрацьований сотик 
мусить видавати на виживленє і виховане 
родини, безженний видає веї свої гроші на 
ріжні краватки і пиятику. Отже кожда держа
ва повинна сим заняти ся і бодай в части 
вирівнати сї нерівности. Се дасть ся найлек- 
ше в сей спосіб перевести: Кождий мужчина 
який дійшов вже до повного віку, є безженний 
і не має тим самим ніяких значнїйших ви
датків, мусів би взяти на виховане одну бід
ну сироту і єї удержувати, а єслиб сего не 
хотів, иуеїв би платити річно 800 К на вихо
ване. Се відносило би ся і до таких супруж, 
які до 10 літ не мали би дїтий. Се булоб і 
для них хосенним, бо мали би на старість 
підпору. По мові Культера ухвалено резолю
циї з візванєм всіх держав Америки до вида
чі відповідних законів. А що на конгресі бу
ло дуже много впливових і визначних осіб, 
надїють ся, що сей закон знайде відгомін в 
законодавстві Зєдинених Держав.

—  Поправки похибок. В ч. 114. „Руслана", в 
статі „Йосиф II. чи Ян Казимир" замість ко- 

„королївского 
м. б. „конво-

ци зріст продукциї золота і знижка єго ціни.
Сегорічний збір збіжа у Франциї заповідає ся 
досить добре.

Австрийский спірт в Швайцариі. „Х еие 1г.
Ргеззе" пише, що перед двома тижнями по
чали ся переговори з зарядом спіритного мо
нополю в Швайцариі, в цїли впровадженя ав- 
сгрийского спірту до Швайцариі. Здає ся, що 
вислїд переговорів буде добрий.

—  Зелїзничі катастрофи. Недавно лучила ся 
на шляху Заґнаньск-Сухедиїв зелїзнича ката 
строфа. Від товарного поїзду відірвало ся 20 
возів і покотили ся на другий, з заду надїз- 
джаючий поїзд. В 12 возах вибух огонь. Чо- 
тири кондуктори є ранені. — Про страшну 
катастрофу доносять нам з Сараєва. Під тя 
гарем тягарового поїзду заломив ся міст, а 
поїзд впав в ріку. Згинуло двох кондукторів.

Видалене Італійців з Туреччини. Число Іта
лійців замешкалих в Туреччині виносить коло 
50.000. В самім Царгородї мешкає їх коло 
12.000. Не диво отже, що ухвала тур. мінї- 
стерияльної ради що до видаленя всіх Італій
ців викликала в Царгородї величезне вражінє^ ротного привілею" має бути 

Що може зискати одна громада через -п р .“, зам. „конвенцийний сойм"
нищенє маєвих хрущів? Сего року ноявила с я [кацийний сойм“; зам. „гозіаууіопу*1 м. б. „го-
коло Відня така скількість маєвих хрущів, що 
призначувано окремих робітників до нищеня 
сеї язви. Посадник громади Бокфлїсс, богатої 
в винну лозу, пише ось що: Винищуване хру-

з іа ш а т у " .

—  В прив. учительскій
Оповістки.

семінари! жіночій СС.
щів почало ся у нас 29. цьвітня і тягло ся ВаСИЛИЯНОК в Яворові приватні і вступні іспити 
17 днів. В тих днях зібрано кругло 15.000 будуть відбувати ся на днях 27. і 28. н. ст. 
кґ. хрущів. В деяких днях збирано навіть по червця с. р. Предложити належить: 1) сьві- 
2.000 клГ. Нищено їх будь поливанєм горячої доцтво шкільне, 2) сьвідоцтво лїкарске і 3) 
води, будьто убийчими випарами сіркової ки-[ сьвідоцтво крещеня. Зголошеня приймає ди- 
слоти. Убиті хруїці закопувано в ями і поли- рекция до дня 27. н. ст. червця. — О. Л. Га
вано вапвом. Пізнїйше уживано їх до штуч- 'л іт ач , директор.
ного навозу. На один кільоґрам припадало 1 —  На рідні школи Р. Т . П. зложили д и в і-
нерееїчно 928 хрущів, так, що в самім Бок- д е н д у  в і д  у д і л і в  Вп. радник Двора 
флїссі винищено їх 13,316.000. Безперечно, що Андрій Пулюй з Праги 50 К; з а м і с т ь  
можна половину з них числити самців, а по- ^ ж е л а н ь  в д е н ь  в і н ч а й  я Вп. М. Вере- 
ловину самочок. А щоби одна самочка знесла са, учит. з Григорова, з панною Соломківною 
лише 70 -  80 яєць, то можна сказати, вни- зложив Вп. Андрій Оленьский з Підгайчик 
щили Бокфлїссийцї принайменше 532,672.000 | коло Львова 4 К. — За ті дарунки складав 
хрущів. Також і в инших околицях нищено ся Вп. Жертводавцям щире Спаси Біг — 
много хрущів. Повставали навіть орґанЇ8ациї, [ руске Товариство педагогічне у Львові. 
коло яких головно заслужив ся в Рацциї гро- ] — 3 зелІЗНИЦЬ. Дня 28. мая 1912. о год. 9.
мадский секретар Суммер. Справді останними відбуде ся в товарових магазинах стациї в 
літами появляє ся велике число хрущів, які'Тернополі прилюдна лїцитация невідобраних 
в тамошних околицях роблять величезні ш ко-товарів, як овочевий сок, вино, цукорки, 
ди в виноградниках, в полях і городах. Кажуть фарби, смаровила, сьвічки, кава, знаряди і 
навіть, що шкоди є так великі, що з винної [машини рільничі і до шитя, скіра, скло, о- 
лози нераз лишає ся 20 до 10 прц., а реш ту'дїж, меблі, блаватні товари, книжки, цінники 
нищать хрущі.

—  Велика зелїзнича катастрофа в Франциї. З
Парижа доносять про велику катастрофу, яка 
лучила ся онодї на зелїзничім шляху коло 
Парижа. Перебіг катастрофи був ось який:
Особовий поїзд, котрий виїхав о год. 9'51 ве- 
чером з північного двірця до Понтоас, стрінув 
ся по дорозі з другим поїздом, що їхав з 
Монтсуль. Обі льокомотиви і 3 вози наслід
ком зудару розлетїли ся на дрібні кусні. О 
п д . 1030 в ночи видобуто з під румовища 
Ц  трупів і 40 осіб тяжко покалічених. Число 
жертв є однак значно більше, бо богато по
калічених находить ся в приватнім лїченю.

і т. п. о скілько сих товарів не заберуть вла
стителі.

Телєґрами
з дня 23. мая.

Відень. Гр. Штірґк вніс з оглядом на свою 
хоробу, димісию, якої однак цісар не приняв.

Берлін. Дописець „БецІзсЬ. Та§Є52І£." в 
Царгородї дізнає ся з певного жерела, що 
держави порадили італїйскому правительству, 
щоби вицофало всі війска з Тріполїсу і вдо
волило ся на разі задержанєм занятих вже

Слідство виказало, що причиною катастрофи прибережних міст. Імовірно мали Італійці' при
було хибне наставлене зворотницї. Ся ката-їняти сю раду і розпочати онорожненє Тріпо-
строфа є одною з найбільших зелїзничих ка-|лїсу, подаючи, що роблять се за посередниц- 
тастроф, які лучили ся коли небудь у Ф ран-|ТВ0М держав. Туреччина готова на тій основі 

почати мирові переговори. Ту раду мав пред
ложити нїмецкий амбасадор ґр. Маршаль.

Берлін. (ТКБ). Росийска амбасада доно-

циі.
—  Стрілянина на болгарско-турецкій границі'.

З Софії доносять, що недавно прийшло на
болгарско-турецкій границі коло Курутепе до , сить, що в Монтекарльо помер вчера в ночи 
стрілянини межи Болгарами, а турецкими росийский амбасадор в Берліні ґр. Остен- 
жовнїрами, яким помагали хлопи. Карабіновий Сакен.
огонь тревав довший час. Болгари не мали 
ніяких страт, зате по турецкій стороні' був 
один убитий, а двох ранених.

Париж. (ТКБ). В кругах зближених до 
міністра Делькассого заявляють, що він від
кинув кандидатуру на предеїдника палати

—  Парубочий і бездітний податок. Сими дня-,тому, бо з вчерашних нарад републиканьских 
ми відбув ся в Чікаґо народний зізд амери- груп показало ся, що єго кандидатура не мо- 
каньскпх материн, на якім ухвалено дуже гла би зєднати всі ґрупи републиканьского 
Остру резолюцию проти безженних молодців1 сторонництва, а Делькассе не хоче викликати 
і бездітних аодруж Резолюция та взивав за-'розбитя.



Царгород. (ТКБ). Всі зібрані ту кораблі 
переїхали вже через Дарданелї. Вчера почав 
ся переїзд кораблів, які стояли на якорі з там• 
тої сторони Дарданелїв.

Царгород. (ТКБ). Трийцять Італійців, ме
жи ними кільканайцять жидів, внесли до на
родного бюра просьбу о турецке горожань- 
ство. Порта мав жадати запоруки, що ті Іта
лійці, які одержать тепер турецке горожань- 
ство, не будуть по війні знова старати ся о 
італїйске горожаньство.

Родос. (ТКБ). Агенция Стефанього доно
сить, що турецкі жовніри приїздять все до 
міста і піддають ся. На острові є повний су
покій.

Новий Йори. (ТКБ). З  Мексику доносять 
до „Сун", що 2000 головного війска звело 
борбу з 3000 ворохобниками у віддалі 15 
кільом. від міста. По обох сторонах були ве
ликі страти.

промислові і торговельні ВІСТИ.

Комунїкат Краєвого Союза для збуту худоби
з торгу у Львові дня 21. мая 1912.

Загальний згін виносив 16.918 штук.
Ціни: Безроги галицкі, молоді, легкі, Прі 

ма: 128 до 140 К, середні і гірші 110 до 128 
К, старі і вибраковані 90 до 110 К.

Спілки Приналежні до Краєвого Союза 
для збуту худоби у Львові доставили 174 штук 
на 537 штук, проданих через Хлїборобску А 
ґенцию для продажи худоби.

Потровский Роман.

Проблеми сучасного театру.
(Дальше).

Елементами творчими сучасного театру 
в д е к о р а ц и я ,  с ь в і т л о ,  с л о в о  
ґ е с т.

Щоби зрозуміти, яке значене для теа
тру має с л о в о  (мова), мушу застановити 
ся над важнїйшим проблемом акторскої шту
ки, т. в. над інтуіцивю. Іптуіция — се пів- 
сьвідоме а часто несьвідоме вникане в саму 
правду, в дійсну суть річи і відкриване еї. 
Одинокими може, властивими інтуіціонїстами 
були середновічні містики, як Екчардш, Па- 
рацельз, ОІІІЄ8 сіє Каіз і пр. Люди сі мали ту 
вроджену здібність, що — мимо часом малої 
осьвіти, а часто не опираючись зовсім на 
здобутках науки — розвязували незвичайно 
глубокі і помотані питаня. Однак з розвовм 
людскої думки і містицизм дістав ся під кри
тику і вплив науки. Нинїшний містицизм 
а за раг ехеїіепсе сучасного містика уважаю 
драматурга і фільософа Матерленка — (того, 
котрого імя загально а хибно читають так, 
як пише ся: Маеіегііпск) опирав ся, що так 
виражу ся, на докладних відомостях з фізіо- 
льоґії, а передовсім теольоґії. Ся увага здасть 
ся мені пізнїйше, на разі вертаю до інтуіциї 
в акторстві. Понятв акторскої штуки то саме 
найправдивійший інтуїціонізм. Порівняймо 
актора і властивого творця мови т. є. чолові 
ка первісного. Згодять ся хиба всі на се, що 
мова людска повстала з крику. Представмо 
собі якогось півзвірячого нашого предка з 
епохи пр. кенозоїчної. Почуте — скажім — 
голоду, чи болю викликує у него відрух фі 
зіольоґічний, що знов на зовні обявляе ся 
криком. Кожде почуте має свій специфічний 
крик, що повторяє ся в міру повторюваня тих 
самих почувань і з часом переходить в уста
лені звуки, — в слово. Слово є отже фор 
мою, символом почувань і понять. Розвива
ючись, слово усуспільнює ся і на виражене 
тих самих понять, чи почувань, починав пе
вна Група людий уживати тих самих звуків 
— слів. Так повстав людска мова.

Ш т у к а  а к т о р с к а  т о  о т ж е  
н і  ч о  и н ш е ,  я к з в о р о т с л о в у  е г о  
с и м в о л і  ч н о - ч у т е в о г о  п і д к л а -  
д у, як виражене словом властивого, дійсного 
настрою душі. До сего доходить ся в першій 
лінії інтуіцивю. Недавно ще було так, що ак
тор МІГ бути прямо неінтелігентний, коби ЛИШ с  к  0  ї  
посідав той божий дар — інтуіцию. Як при- 
мір всемогучости інтуіциї актора, нехай по
служить факт з житя Жулковского, славно

Видав і відповідав за редакцию Семен Ґорук.

звісного колись актора в Варшаві. Жулков 
ский сотворив в якійсь там штуці казочну 
креацию Рішеліе. Коли по представленю пи 
тали ся его, яких то жерел ужив до сотворе 
ня так вірної, історичної креациї, відповів 
гордо: „А так, прочитав я щось два чи три 
томи повісти Діма: Трох мушкетерів" *).

Нині однак сама інтуіция не вистарчав 
Як у містицизмі, так і в акторстві стала ся 
она лише підвладною величезної інтелїґенциї 
і наукових студий. Сучасний актор повинен 
ужити до розвою свого талану — той в без 
услівно конечним — всіх майже наук і відо 
мостий. Передовсім докладне знане фільосо- 
фії, істориї культури і психольоґії, котре би 
виробило ему понятв про психіку нинїшного 
чоловіка. Крім того засадничі відомости з лі
тератури, фізиольоґії, нервових недуг, костю 
мольоГії, істориї моди і т. п. і т. п.

Як бачимо, ідеал сучасного актора, то 
збір інтуіциї, таланту і незвичайної інтелї 
ґенциї.

Дальшим проблемом театру, дуже важ 
ним — а навіть здобуваючим собі право пер- 
шеньства є Г е с т. Прийшов XX. вік, а з ним 
і шалена нопуляризация літератури. Пересіч
ний інтелігент знає з читаня велику часть 
сучасного театрального репертуару, т. е Шекс 
піра, Молїера, Ібсена, Геббля, СтрінберГа і про- 
чих. Ідучи отже до театру на знані штуки, 
інтересує ся в першій лінії новою інтерпре 
тациею акторів. А „нова"інтерпретация поля
гав передовсім на Тестовім (що так виражу 
ся) твореню даної постати. З  другої сторони, 
зі згляду на зростаючу фреквевцию, будують 
щораз то більші театри, отже мимоволі, з аку 
стично-фізіольоґічяих причин слово сходить 
на другий плян. Вибивав ся натомість ґест, 
під котрим розумію весь рух тіла актора, враз 
з мімікою.

В сучасній драмі лучав ся множество не- 
схоплених, психольоґічних нюансів, що дадуть 
ся виразити лиш Тестом, і то висубтельненим 
до мінятури. І так пр. в „В 1 и їй е п Ь о о 1“ 
Судермана дрожанє руки і стовчена наслідком 
того чарка став ся кульмінацийною точкою 
драми. Наведу кілька характеристичних при- 
мірів, котрі викажуть значене Тесту в театрі.

Є в „ Б а т ь к у "  С т р і н д б е р ґ а  
сцена, підчас котрої неодин мужчина стискав 
судорожно бравнїнґ, щоб не стрілити в лоб 
акторці, що відтворює Берту. Іменно ся Берта 
приходить до свого мужа, котрого сама зро
била божевільним і омотала в кафтан безпе- 
ченьства і сатанїчно-холодним голосом каже: 
„Подай мені руку, приятелю". Щож може учи
нити безсильний муж, сьвятий мученик, звя- 
заний лев ? Плює їй в лице. Може се неесте
тично після канонів сальонової етики, але 
житв не сальон. Не знаю, чи в де в літера
турі ліпший символ ненависти двох полів, як 
ся коротка сцена.

Головною постатию штуки М е р е ж -  
к о в с к о г о :  „ П а в л о  І." в цар, ошалілий 

богочоловік", котрий не мав ні одної прияз
ної душі у цілій державі. Ось раз входить сей 
трагічний самітник до комнати, в котрім его 
найблизші — жінка і діти — які обговорюють 
засуд смерти на него. Є німа сцена. Через 
кілька, гробово — тихих сцен бігав сой най
більший тиран і найбезсильнїйший жебрак від 
одної особи до другої — і обсервуе. Знав 
однак, що нічого не довідав ся. Розпука і не
міч заволоділа ним. Показує всім язик — і 
втікає. Мимо комізму ситуациї, всі видцї дро- 
жать на вид того страшного Тесту німої без- 
сильносуи. — Се примір другий.

Вкінци, чи не найклясичвїйший примір 
найдемо у „ В а р ш а в я н ц ї "  В и с п я н ь -  
с к о г о. До салі, в котрій польска олігархія 
жде на вислїд повстаня — входить жовнір, 
ї ї  — не жовнір, а жива мара з боротьби! 
Один, другий, третий крок, салютує і подав 
Хлопіцкому якесь письмо. Відвертав ся — 
один, другий, третий крок — двері замикають 
ся — щось стукнуло... Се впало мертве тіло 
послїдпого з поля битви. Ніхто нічого не го
ворив, а всі знають, що стало ся: Повстане 
прогнане! — Думаю, що примірів досить.

(Дальше буде).

Спомини і памятники М о д ж е в в

Музичні струменти як:скрипки, 
цитри, кляр-

нети, труби, мандоліни і т. д. а також ровери 
та прибори до тихже, поручае по дешевших 
цінах як деивде: Укр. висилковий дім „ОРКАН" 
Львів, Коперника 18. Соколам і Січам, учени- 
кам і учителям великий опуст. Також на 
рати. 388(20)

З публичної лїцитациі, походячі нові меблі 
продають ся но слідуючих цінах: Сецесийний 
креденс К 45, отомана К 26, шафи К ЗО, спаль
ня К 190 їдальня К 140, столи К 9, уладже- 
ня кавалерскої кімнати К 120, плюшеві сальо- 
ни К 90, магонїзовані сальони К 180. Крім 
сего чимало образів, крісел, столів, шаф, кре- 
денсів, канап, столиків, занавіс і фіранон. — 
„ДОРОТЕУМ" ул. Ліндого ч. 7 (бічна Коперника). 
Порозіне з провінциею листовне.

УВАГА! Наше підприємство купув і по- 
середничить в продажі меблів з приватних 
домів, з конкурсових і спадкових мас — прий
мав усю обстанову до перехованя. (28—30) 
Перша найбільша 25 покоїв богато заосмотрена

Є
П. ЛЯДШТЕТТЕР і СИНИ
МОДНІ КАПЕЛЮХИ АиД ™ іч'на | 0.

Ц. К. НАДВОРНІ

(29 -  30)

ДОСТАВЦІ

Ботаніка на низші кляси шкіл середних. На
писав І в а н  В е р х р а т с к и и .  З  333 образ- 
цями в тексті. Видане друге. Ціна примірника 
оправленого в полотно З К 60 с. У Львові 
1912. Продав ся в книгарні Наукового Това
риства ім. Шевченка, в книгарні Ставропигій- 
скій і книгарні Г. Сейфарта.

Ш Купуйте!!!
одобрений Радою шкільною краввою і вида
ний накладом „Видавництва Чина св. Василия 

В." в Ж овкві підручник 
д-ра Богдана Барвіньского п. з. „Оповідана 

з рідної істориї".
Підручник обнимав 190 сторін тексту 

XXXVI сторін ілюстраций (числом 53) на кре- 
довім папері і 2 манки. В гарній полотняній 
оправі коштув всего 2 К 20 с.

Сей підручник в п е р ш и м  п і д р у ч -  
н и к о м  р і д н о ї  і с т о р и ї  для руских се
редних шкіл і дав шкільній молодежи в п е р- 
в е  п о в н и й  о б р а ’з н а ш о ї  б у в а л ь 
щ и н и . Писаний так, що надав ся не лише 
для учеників І. кляси середних шкіл, але при- 
недостачі иншого підручника й д л я  у ч е- 
н и к і в в и с ш и к  к л я с ,  д л я  р у с к и х  
в и д ї л о в и х  ш к іл ,  д л я  с е м і н а р и й  
і л і ц е ї в  та до квалїфікацийних іспитів на 
н а р о д н и х  і в и д ї л о в и х  у ч и т е л і в .

Надав ся він до науки в дівочих та хло- 
пячих б у р с а х  і і н с т и т у т а х ,  а ізза 
своєї приступности також для наших читалень, 
для селян і міщан. З  хісном може повчити ся 
з него нашої істориї й кождий осьвічений Русин, 
що не мав часу розчитувати ся в обвмистих 
книжках.

У Львові набувати можна в Книгарні 
„Наук. Товариства ім. Шевченка", Рийок 10.

„Церковна Ш тука" торговля дієцезальна 
річей церковних в Станіславові пошукує рутяно 
ваного купця, котрий би в случаю потреби 
сповняв також обовязки агента подорожуючо
го. Кавцию вимагаеть ся. Зголошеня враз 
з сьвідоцтвами і подане услівя належить над
силати до 30. мая с. р. до заряду „Церковна 
Штука" в Станіславові. 389(6)

Р у х  З Є Л Ї З Н И Ч И Х  поїздів
обовязуючий з днем І. мая 1912 р. після часу середно европейского.

Замітка. Поїзди поспішні означені г р у б и м  друком. Години нічні від 600 вечером 
рано означені підчеркненем чисел мінутових.

Відїзд зі Дьвоба
'з  г о л о в н о г о  д в і р ц я :

До Кракова: 12 35, 3-40, 8 22, 8 35, 2 05§), 2 45 
3 45*), 5 -46|), в 05, 7 ‘00, 730, Ц  10.

) до Ряшева. §) від 15/5 до 30/9 включно 
що дня. ї) до Мшани.

До Підволочиск: 6‘Ю. ІО-35, §2'16, 227, 2-50+,
840 Ц 13.

-,) д— Красного. §)від 15/5 до 30/9 включ 
но що дня.

До Черновець: 2&О, 6'10, 9 1 5 , 9-37 2'25, 3’05*),
6 281), ?< * ), 11-00.

*) до Станїславова. і -) до Коломиї. *) до 
Ходорова кождого попередного дня пе
ред неділею і сьвятом

до 559

Приїзд до /їьвова
н а  г о л о в н и й  д в о р е ц ь :

1-10*)

11 25. 
в не-

З  Кракова: 222, 5 45 7 25 8 -0, Щ05
1-30, 2-ад§),“ 40, ТІб+Х Ігб, д-зо 

*) з Тарнова, §) від 15(5 до 30|9 включно 
щодня, ї )  з Мшани 15/6 до 30(9 включ
но щодня.

З  Підволочиск: 7’20, Ц-30, ,-50$) 2'15, 5-30
10-30 Ю 48“ ) -  -  —

І) з Красного, §) від 15/5 до 30/9 включ
но щодня.

З  Черновець: 12 05, 5-158), 6 45+), 740 Ю-25*) 
І-55, б -5 2 ,ЇЇ2 6 ,"З І “  ~  '

*) зГСтанїславова, 7 )  з Коломиї, §) з Хо
дорова кождого слідуючого дня по не
діля і сьвятї.

Зі Стрия: 7-28, 1140, 4-25, 6-45, ю-19 §, ц-00 
§) від 16/6 до 8/9 включно лише в неділі 

і римо-кат. сьвята.
З  Самбора: 7’50, 955, 210, 8’30 
Зі Сокаля: 710, Р25, 7’57 
З  Яворова: 8*12, 420 —
З  Підгаець: 1Г І0, 1020 
З і Стоянова: Ю 01, 6-зо

н а  д в о р е ц ь  „Л ь в і в - П і д з а м ч е " :
Підволочиск: 7’01, 11*11 136*), 200, 5 І0 

10-12, ю -31|) ’
ї)  з КрасноТо, ♦) від 15-5 до 30-9 включ

но щодня.
Підгаець: 7’26*) 10 49, 6-29*) 10 01, 12‘0О§)

*) з Винник, §) з Винник лише в "суботу 
і неділю.

Зі Стоянова: 9-42, 611

н а  д в о р е ц ь  „ Л ь в і в - Л и ч а к і в " :
З  Підгаець: 7-08*), Ю З і, 6-П*), 9-41, 11 -43§)

*) з Винник, §) з Винник в суботу- 1 нед.

До Стрия: 6 00, 7 30, 10-02 §), Г45, 6‘6О,
§) Від 16/6 до 8/9 включно лише 

ділю і рим.-кат сьвята.
До Самбора: 6‘58, 9 05, 3 50, ІО'бб.
До Сокаля: 7-35, 2*21, 8-0О, 11-35*)

*) до Рави рускої (лише в неділі).
До Яворова: 8-40, 545.
До Підгаець: 5&»,_4-58.
До Стоянова: 755, 5 20.

з д в і р ц я  „Л ь в і в - П і д з а м ч е“ :
1о Підволочиск: 6-25, 1055, 2 29*), 242,

3-07 | ) ,  9.01, Ц  ЗО.
•)•) до Красного. *)■ від 15|5 до 30/9 включ

но що дня.
До Підгаець: 6-09, І 21 *), 545, Ю4О§).

*) лише до Винник. §) до Винник лише 
в суботу і неділю.

До Стоянова: 812, 5 38.
з д в і р ц я  „ Л ь в і в - Л и ч а к і в  :

До Підгаець: 628, 140*), 536, ЮМ§).
*) лише до Винник. §) до Винник лише 

в суботу і неділю.
Поїзд поспішний зі Львова до Підволочиск відїздить о год. 2 мін.

2, Нр. сходів II.
Поїзд особовий зі Львова до Красного від'їздить о год

тору перону 4 Нр. сходів IV. - а • «
Поїзд особовий зі Львова до Станїславова відходить о годині 2. мін. Зо по полудни з перону 

З Нр. сходів III.
Дьокальні поїзди.

16 по полудни з перону 

2 мін. 50 по полудни із західного

з головного двірця:
До Брухович: що дня: 6;02

ЩО дня: ВІД 1/6 До 31/8. / 44, 
10-05, 2-35, 631, 8 35. 
від 1/5 до 15/9: 421. 
в неділі і римо-кат. сьвята: від 
1/6 до 31/8: 12-30.
від 1/5 до 31/5: 2-35,

До Янова: що дня від 1/5 до 30/9: 10’15, З'ОЗ 
в неділі і римо-кат, сьвята: від 5/5 
до 8/9: 1-26.

До Любіня: в неділі і римо-кат. сьвята від 
12/5 до 8/9: 2’40.

,Е.Кл

на головний дворець:
Брухович: що дня 6-55.

що дня: від 1/6 до 31/8: 8'29 
11-00, 3-42, 5 17, 930. 
в неділі: від 1/5 д—30/9: 7-43. 
в неділі і сьвята римо-кат.— від 
1/6 до 31/8: 1 40.
від 1/5 до 31/5: 3-42, 9-30.

Янова: що дня від 1|5 до 30/9: РІГ, 9-10.
в неділі і сьвята римо-кат.: від 5/5 
до 8/9: 1010. м 1

Любіня: в неділі і римо-кат. сьвята від 12/5 
до 8/9: 900.

Винвик: лише в суботу і неділю: 12-16.

З  друкарні В. А. Ш ийковского у Львові


