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ПЕРЕДПЛАТА на „Р УС Л А Н А "
виносить: в Австриі: 

на цілий рік . . • . 24 К
на пів р о к у .........................12 К
на чверть року . . . .  6 К
н а  м і с я ц ь ............................................ 2  К

За границею:
на цілий рік: зі щоденною ви­
силкою 7 долярів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижни 6 до­
лярів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 долярів або 10 руб. 
Поодиноке число по Юсотиків.

Тєлсфон Редакциі ч. 1484. 
Конто почт. щадниці ч. 98.704.

християньско - суспільний дневник.
„Вирвеш ми очи І душу ми вирвеш: а не возьмеш милооти І віри не возьмеш, 
бо рускв ми серце І віра русна*. —  3 Р у с л а н о в и х  лоальмів М. Шашневича.

Виходить у Львові що дня крім
неділь і руских сьвят о 5 год. 
по полудни. — Редакция, адміні- 
страция і експедицич „Руслана" 
при ул. Хмєльовского ч. 15, II. 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса­
жі Гавсмапа.

Рукониси звертав ся лишз а 
попередну засторогу.

Реклямациі лише неопечатані 
в вільні від порта. — Оповістки 
звичайні приймають ся по ц ні 
20 с. від стрічки, а в „Надісла­
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесеня по ЗО сот. від стрічки

Товче ся як Марко
по пеклі!

(•+■) Наші парляментарні москвичі галиц- 
кі проворні, нема що казати! Не тілько що 
в державній раді і ческо радикальнім клюбі 
розповсюджують брехливі погляди і вісти про 
наш україньско-руский нарід і наші народно 
політичні відносини, але й товчуть ся по вся­
ких редакциях відевьских дневвиків і там 
зносять свої аазулині покладки та баламу­
тять несьвідомі наших відносин політичні 
круги представляючи себе мучениками полі­
тичними і релігійними.

Свого часу пос. Курилович розписав ся 
був у „Кеісіїврозі", за що дістав добру від 
праву, опісля неперечно він також або єго 
„товаришг" Марков виступив з такими сами­
ми баналюками в „ЦеиІзсЬез УоікзЬіаІІ", ко 
трі основно розторощив тамже радник Двора 
Ол. Барвіньский. Пос. .Марков видав відтак 
переповнену звичайною крутаниною москво- 
фільскою брошуру про Україньство в Австриі 
і Галичині, а тепер знов в ЗО ч. тижневника 
„ОезІеггеісЬ-ІІп£агп“ з 19 липця с. р. вида 
ваного намісць „Уаіегіапд-у" (он, куди по­
пав!) розписав ся ва трех стовпцях п з. „Ціе 
Ве8сЬ\УЄгдеП СІЄГ £ГІЄсНІ8сЬ-0ГІЄПІа1І8сЬеП 
СЬгізІеп (?!) іп Оаііаіеп. У о т  КеісЬзгаІзаЬ^е- 
огдпеіеп_±)х^иг. . щ кі £гіескібЄЦ-киіііоНзсЬеп 
Ргіезіег (?І) б т і їг у  іМагко\у“, на котрі бажа­
ємо звернути бачність нашої суспільности і 
вашого в тій справі занадто довготерпеливо 
го грецко-католицкого Ординарияту. Редакция 
„ОезІеггеісЬ-ІІп^агп" зазначув у вступній за­
мітці, що вірна своїй засаді, вислухати голо­
су кождого, дав місце сим теревеням пос. 
Маркова і зазначув редакцийне становище на 
кінці вгаданої статі, а на случай дискусиї на 
сю тему, просить вести полеміку в строго рі- 
чевій формі без личних напастий і обжа 
ловань.

Не будемо тут переповідати теревенів 
пос. Маркова, бо він перемелює ті самі псев 
до історичні виводи, які вже були спростова­
ні і в „КеісЬзрозі" і в „ОеиІзсЬез УоікзЬіаІІ" 
і в „Оезіегг. КипдзсЬаи" і стілько разів у 
„Русланї". Одначе як кривого і могила не 
направить, так і наші москвичі, що привикли 
„врать", не оглядають ся па ніякі наукові 
або історичні засади, а ведуть своє ремесло, 
щоб лише ішов інтерес!

Отже й тепер сей, що сьмів ще неправ- 
но підписувати ся на сором нашому духовень- 
ству „^гіесЬізсЬ-каІЬоіізсЬег Ргіезіег", запев­
няв, що „йіе £е§ептл’агІІ£ У0П деп бзІеггеісЬі 
зсЬеп Кіеіпгиззеп £еііЬІе ^гіесЬізсЬ- к а ІЬ  о 
1 І 8 С Ь Є Ке1І£І0П, діє 80£ЄПаППІЄ „£ГІЄСЬІ8СЬ- 
и п і е г І е КігсЬе" ізі- піе еіпе § е - 
з с Ь і с Ь П і с Ь е  КігсЬе дег оезІеггеізсЬі- 
зсЬеп Кіеіпгиззеп £в\уезеп. У іеїтеЬг туигде 
діє кігсЬІісЬе Цпіоп т і ї  К о т  т і ї  8 с Ь е г І 
и п д  Е і з е п  зеііепз дез роїпізсЬеп Адеіз 
еіп£ЄЇйЬгІ.“ Так пише сей псевдо £гіесЬізеЬ- 
каІЬоІізсЬег Ргіезіег!

Дальше повтаряв давно документально в 
нашій часописи д ром Богданом Барвіньским 
відперті неправди, що австрийске правитель 
ство і монархи уживали висловів §епз Киззо- 
г и т , Киззеп, Ип^иа гиззіса для означеня Ру­
синів і україньско-руского язика в тім значі 
ню, яке нині мають вислови Киззеп, гиззізсЬ, 
а україньский рух називав сепаратизмом но- 
вочасвим, викликаним польскими революцио- 
верами.

Запевняв, що рускі селяни вважають 
р о с и й с к і церковні книги сиравдешними 
сьвятощами, а Українцїв-Русинів називав „па-

Ііопаїе Вазіагде" і нарікав на переслїдованя 
галицких „Кіеіпгиззеп, туеісЬе іЬ ге т  огІЬодо­
хеп (?!) кігсЬіісЬеп Кііиз, іЬгег СезсЬісЬІе 
ипд іЬгег £ЄзсЬісЬ11ісЬ (?!) епііуіскеїіеп Іііе- 
гагізсЬеп ЗргасЬе Ігеи ЬІеіЬеп ж діеп". Наво­
дить дальше очивидні брехні, мов би то шкіль­
ні власти з бібліотек москвофільских бурс 
веліли поусувати Пушкина, Турґенїева, Гого­
ля (а в дїйсности приказано усунути полеміч­
ні і аґітацийні русофільскі брошури) і начеб 
то ц. к. австрийскі власти карали тяжкими 
гривнами або вязницею тих, що до урядів 
вносять поданя Московщиною (в дїйсности 
лише відкидають такі поданя, бо не написані 
рускою мовою).

Особливож завзято виступав проти Є. Е. 
Митрополита Шептицкого, начеб наш архіпа­
стир змагав до того, щоби „діє £ГІесЬізсЬ- 
каІЬоІізсЬ-гиззізсЬе (!!) КігсЬе іп Саіігіеп 
іЬгез паїіопаїеп, т і ї  д е г  § г і е с Ь і з с Ь  
о г І Ь о д о х е п  К і г с Ь е  і д е п і і -  
з с Ь е п  (?!) К і І и з ипд іЬгез паїіопаїеп 
СЬагакІегз епікіеідеп, зеІЬе з о т і ї  т і ї  дег 1а- 
ІеіпізсЬеп, іп Оаііаіеп еі£еп11ісЬ ІаІеіпізсЬ- 
роІпізсЬеп КігсЬе ги уегзсЬтеїгеп". В тій ні­
би то цїли не приймає до дух. семінариї „ги- 
ззізсЬ-паїіопаї ^езіппіе <Іи£епд“ і пропагує 
целібат, переслідує руеко-католицких сьвяще 
ників, „\уеісЬе посЬ ап дег гиззізсЬ-паїіопаїеп 
Ідеє ЇезІЬаІІеп", суспендував аЬ огдіпе Кор- 
пи.ш Сгсьика і Гр. Комаряньского, що виховує 
своїх ДЇТИЙ в Росиї. <

Пос. Марков називав се „Оергауаііоп дег 
£гіесЬізсЬ каїоІізсЬеп КігсЬе", котра на вго 
погляд в „\уаз Кізиз ипд Візсірііп ЬеІгШІ, 
дег £гіесЬізсЬ-огІЬодохеп паЬе уегіуапді ізі", 
і зазначув, що проти того проявила ся в о- 
ставних часах реакция — москвофільскі се­
ляни і неприняті до духовної семінариї мо­
сквофільскі кандидати переходять громадно 
на православв, а на сотки селян накладав ся 
гривни і вязнить ся їх, а православні батюш­
ки як Сандович і Гудима не виходять з вяз- 
ницї.

Решта православних батюшок остав або 
в Росиї або виїмково на вільній стопі в Га­
личині. „Веі діезеп УегЬаІІпіззеп ізі ез кеіп 
ХУипдег, дазз аисЬ діє £  г і е с Ь і з с Ь-к а- 
I о 1 і з с Ь е п, гиззізсЬ-паїіопаїеп СеізІіісЬеп, 
дазз аисЬ зіе т і ї  дег 2еіІ (ось бачите!) г и т  
огІЬодохеп СІаиЬеп ііЬег£еЬеп \уегдеп“. А ви­
води свої кінчить відкликом до правительства, 
котре буде приневолене висловити ся, „оЬ зіе 
(значить правительство) д е^еп і£еп  Кіеіпгиз- 
зеп, діє ап іЬгег гиззізсЬ-паїіопаїеп ЗргасЬе 
ипд ап іЬгег ̂ гіесЬізсЬ огіепІаІізсЬеп КігсЬеп- 
геїогт(?!) ЇезІЬаІІеп, діє Уегїаззип£8та88І£еп 
КесЬІе £Є\уаЬгеп одег ] е д е з В и г £ е г- 
г е с Ь І і п О е з і е г г е і с Ь  е п І г і е Ь е п  
ту і 11. І т  іеігіегеп Раїїе туегдеп паІіігІісЬ діє 
гиззізсЬ-паїіопаїеп Кіеіпгиззеп д а г а и з 
д і є  К о п з е ц и е п г е п  г і е Ь е п " .

З  такими напастями на 6. Е. Митропо­
лита, з такими клеветами проти Унії, з та­
кими погрозами проти Австрийскої держави, 
виступав сей, що явно признав ся, що поки­
нув стан духовний і душпастирство католиц- 
ке, а сьмів підписувати ся я£гіесЬізсЬ каІЬо- 
ІізсЬег Ргіезіег" прилюдно в часописах. Край­
ня пора, щоби Всесв. Ординарият таку коро­
стяву вівцю вилучив із стада вірних, 
щоби не ширила в нїм страшної і шкідної по- 
шести. Се справдешній сором для руско-като- 
лицкого-духовеньства, що такий вго член при­
людно виступав з такими поглядами, до ко 
трих тиждневник „0езІеггеісЬ-Сп£агп“ був 
приневолений від себе зробити такі за 
мітки.

„Др. Марков жалув ся, що греко-като-

л ь ’.ких, отже в унії з Римом остаючих сьвя- 
щєників і семінаристів їх архіепископска 
власть потягав до одвічальности і карав за­
для того, що они хотять придержувати ся 
язикової, культурної і церковної вдности 8 
всеросийством. Сеж не мав иншого значіня, 
як що одна часть греко-кат^лицкого духо- 
веньства галицких Русинів на лоні греко-ка- 
толицкої, отже з Римом злученої Церкви хо­
че вести греко православну т. в. п р о т и -  
р и м с к у  п р о п а г а н д у .  Сегож не мо­
же допустити ніяка церковна орґанїзация. 
Росийска православна церква намагае ся до­
вести до завзятого ворогованя проти руско 
католицкої Церкви. Чиж Є. Е. Митрополит 
Шептицкий може позволити на се, щоби про­
вадили ворожу аГітацию ему підвладні сьвя- 
щсники, котрі явно признають ся, .щ о стоять 
на становищі церковної вдности з греко-оривн- 
тальною росийскою церквою державною?...

Др. Марков забуває, пише дальше „Ое- 
8ІеггеісЬ-ЬгП£агп“, що на Буковині є греко- 
ориєптальна Церква, а половину єї вірних тво­
рять Русини, а мимо того они не признають 
ся до церковної і культурної єдности з Мо­
скалями, а митрополит в однім тілько слу- 
чаю (проти о. Богатирца) був приневолений 
рішучо виступити з наведених нами в горі 
причин.

А свої замітки кінчить
£агп“ тим, що австрийскі державні власти 
о б о в я з а н і  давати охорону греко като- 
лицкій Церкві, котрої митрополитом є Гр. 
Шептицкий, проти напастий православних а- 
гітаторів. З  другого боку в Апстро-угорскій 
монархії є греко-ориєнтальна церковна орґа­
нїзация, в котрій православні Русини можуть 
свобідно ісповідувати свою віру.

До сих заміток відевьского тиждневника 
додамо, що нашим москвофільским сьвяще- 
никам, котрі себе називають „гиззісЬ паїіо 
паї £езіппі“, розходить ся о те, щоби під 
покришкою культурної і национальної вдно- 
ности з Москалями і мнимого береженя „чи­
стоти східного обряду" злити ся разом в на- 
циональнім і церковнім напрямі і не можна 
дивувати ся, що ся пропаганда розвеяьмо- 
жила ся між руско-католицким духовеньством, 
коли сему, як то виказав „Місионар", посо- 
бляє навіть видавництво „Церковний Востокь" 
і „Общество св. Іоана Златоустого", котрого 
провідником є на жаль крилошанин і пралат 
митрополичої капітули Александер Лешкович 
Бачиньский а головними помічниками проф. 
Мишковский і Дорожиньский!

(Дальше).
Третого рода часописи подібні до корча 

свербивусу котрий здає ся так казати: „Я по 
правді не є рожа, але я росла близко щепле­
ної і від неї маю той шляхотний запах". їх 
бесіда все має посмак цукру або меду, котру 
провадить вона, наводячи навіть цитати зі св. 
Письма в обороні віри, але до оборонців віри 
відносить ся з сарказмом і нетерпимостию, 
зовучи се ультрамонтаньством або клерикалі­
змом та промовчуючи з розмислом тії появи 
з католицкого житя, котріб конче належало 
піднести. Відси взяло ся у наших католиків 
бажане тії принципи та погляди, що єстествен- 
но суть собі ворожі, злучити в гармонійну 
цілість. Лібералізм доґму абсолютної Ьезависи-

Кввечвіеть катшикоі вреев у вас і сі

мости індивідуальної і социяльної з католиц­
твом, що є доґмою абсолютного підчиненя ін­
дивідуального і социяльного під право Боже.
І хоча таке примирене рішучого „так“ з рішу­
чим „ні" не в в сути річи можливе, однак 
так званий ліберальний католицизм, що у нас 
чим раз дужше в журналістиці починав від­
значати ся, думав, що при певних устуиках з 
одної і другої стророни таке примирене дасть 
ся довести до ладу. *)

Всі тії наведені роди лібералізму можна 
схарактеризувати образово тим, що радикаль­
ний лібералізм проявляє ся голосним ревом 
умірковаоий поточною бесідою, а той тихий’ 
зітханвм та шепотом.

Лібералізм як ідея сама в собі в збір 
ложних і ворожих поглядів противних всяко­
му порядкови, так знова в своїм дїланю ва 
внї особливо в пресі в він практичним пере- 
веденем тих ідей, се є вї конечним наслід­
ком.

Дїланв вї проявляє ся в впадаючім в о- 
ко ворожім захованю проти науки св. віри 
і Церкви та проти істнуючої досі моралі в 
публичнім житю.

Ліберальна наша преса веде неустаючу 
боротьбу проти католицких правд віри і св. цер­
кви, але чинить се на ріжний лад і в ріжній 
формі. По части став те під позором і в імя

стому мужикови, мало обізнаним з катехи- 
змом, заімпонувати. Так пр. в „Свободі" з 1907, 
виразво було сказано, що божество Ісуса і 
Єго науку належить вважати за леґенду. На­
віть „Громадский Голос", котрий подав в ряди 
годи ріжні небесні билини в роді діяльоґів 
Ісуса зі св. Петром, не написав досі вще щось 
подібного, знаючи добре, що мужик хоча чи­
тав його антипопівскі геци, такой не стерпів 
би, колиб радикальна часопись вдарила отчер- 
то на Бога. З  того знова цілком не виходить, 
щоби навіть деякі сьвящєники не почитали 
собі 8асьвятий обовязок, щоби така „Свобода" 
була ио їх читальнях. Звичайно минуло ся , 
тай забуло ся. За тим слідом ідучи і „Діло" 
не вагалось божество Ісуса зрівнати з Буддою, 
Толстим і иншими великими сего сьвіта, щоби 
знизити уровень релїґійности у читачів, та 
щоби у них заникли з часом „тії псевдоетич- 
ні розріжнюваня" * І 2) так як заникли они у 
шановних вго редакторів. На иротест духо- 
веньства проти того, найшло „Діло" вимина­
ючі відповіди, але не здобулось на те, щоби 
божество Ісуса такой ствердити, а прецї се 
булоб найліпшим відкликом від закиненого 
ему богохульства.

Незглубиме Боже провидїнв лишило роз­
виток культу Мариї, котра — як каже Ґрі- 
ніон — „нічого більше не бажала, як бути у- 
критою перед собою і перед сьвітом а зна­
ною у Бога" 3 *) на нинішні часи невірства і 
морального упадку, яко найліпше орудіе проти 
діявольских затій. І в тую як раз хвилю ко­
ли ледви що проминув 50-літний ювілей Єї 
Непорочного Зачатя, коли під покров пожер- 
твована наша диецезия мала набирати сили 
до боротьби з загальним злом, як раз в тую 
хвилю висував діявол сліпе оруде чоловіка в 
невависти до Мариї і велить перед нашими 
очима кинути на неї страшне богохульство, 
сповнюючи немов пророцтво сз. Йоана: „ї змій 
стояше нред-ь женою хотящію родити, да, 
вгда родить, сн-Ьсть гадо вя“. Щ о б и  дїланв 
опіки Пречистої знищити всїми силами, нама­
гавсь він людий відтягнути від Матери своєї. 
„И испусти змій за женою из-ь усгь своих-ь 
воду нко ріку , да ю потопить". 5)

З  нагоди Шевченкового ювілею звели­
чав вго память п. Лозиньский, котрий все
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виступав за „видїленєм понятя творця все- 
ленної від формалізму та доґматизму ріжних 
церков“ 6) тим будьто би „Шевченко в цїли 
регабілїтациї матери — покритки, ставить еї 
на такій висоті, що яко матір покритку зобра­
жає Марию, Матір Ісусову.8)

Цікава річ в тім, що досі тої цїли ніхто 
так докладно не зрозумів, як д. Лозиньский, 
котрий при тій регабілїтациї хотів мабуть за­
разом і себе реабілітувати. А коли за тії 
„основні риси Шевченкового творчого обли- 
чя“ дістав облизни в виді ріжних протестів, 
то боронив ся тим, „що він не почуває ся до 
жадного богохульства**, і бажає передовсім 
„розслїдити дану сторону творчости Шевчен­
ка**, і убираючи себе за невинно мученого 
Лютра7), закинув духовеньству назадництво і 
клерикальну реакцию в брошурі під з. „Духо- 
веньство, а национальна культура**. Не хочу 
тут докладно розводити ся над тим, чи спра­
вді така характеристика є вірна, лише при­
нагідно мушу сказати, що Шевченко зобра­
жаючи долю мужицку, вже так доволі ясно 
представив у инших своїх творах незавидну 
долю матери покритки, що при своїм почутю 
релігійнім8), яке виявляв навіть в самій поемі 
„Марія** певно і в гадці не мав, щоби ще до 
маркантвїйшого представленя тої долі потре­
бував уживати Марію матір Ісусову. Марія, 
яко матїр-покритка вийшла у Шевченка лише 
ізза нерозуміня, яке міг мати він що до Єі 
УІГ£Іпііаіет а не з такогож переконана, яке 
мав п. Л-ий. Тому і тої висоти материньства 
перед котрою „зникали би всякі псевдо ети­
чні розріжнюваня між шлюбною а нешлюбною 
матїрю д. Лозиньский зовсім не осягав, але 
противно сей вго висказ ще дужше виходить 
на грубе богогульство.

Про „Землю і волю**, та инші того рода 
часописи й не згадувати, беж годі виписувати 
із них цілі шпальти, а всі они стремлять до 
того, що чоловік ніяк не повинен узнавати 
авторитету Бога, а намагають ся Єму і Єго 
істнованю надати свій власний образ і подо- 
біє. Головна злоба редакторів таких часопи- 
сий проявляє ся в тім, що вважав часописи, 
за свій питоменний орґан, в котрім вільно 
ему читачам накидати свої личні хочби і а- 
нархістичні погляди, не числячи ся зовсім з 
їхніми переконаними. За те все они й чванять 
ся потім пр, такий д. Лозиньский „що своєю 
працею виробив собі поважне публіцистичне 
становище в найповажнїйших україньских ор 
ґанах по обох боках кордону**®). Сеж анова 
сьвідчить знать досить про те, який дух ре­
лїґійности панує в нашій суспільности, що 
таких апостатів, що „публично признають ся 
до ідей анархізму, та що не лише перекона- 
нєм і слоном, але ділом порвала звязки з 
Церквою**10), прославляють яко муж в характе­
ру, сили духа і науки11).

В того рода часописах можна дуже ча 
сто стрінути і найноганїйші клевети на цер 
ковкі власти, що з безграничною зухвалостю 
мають вже в тім роді своїх фаховцїв. Они 
намагають ся підходити низше духовеньство 
проти своїх єпископів, кидаючи на них ріжні 
підозріня та перекручуючи факти беручи їх 
з ложного осьвітленя, всілякими вигадками, 
щоби лише зломити церковну дисципліну. 
Тож саме знова роблять они зі сьвящеником 
а єго паствою, сіючи народови піском в очи, 
щоби єго наклонити або до радикалізму або 
до схізми.

В предавність нашого народу і нашого 
сьвященьства римскому престолови ніхто зра­
зу не міг сумнївати ся, аж доки ідея царе- 
славя не втягнула з годом в гру православе 
яко конечну свою послідовність.

А стало ся те завдяки сьвідомо асі Ьос 
зорґанїзованої і попирапої преси, котра свої­
ми політичними переконанями уміла кори­
с ту в ач  ся до тої міри, що нині тая предан- 
ність ріжними новочасними познаками є силь­
но захитана, до тої системи, що треба по­
всюди бороти ся навіть після приказу церко­
вної власти із зростаючою по селах з кож- 
дим днем апостазиєю. Та ще не конець на 
сім. Новокурсяа москвофільска преса, котра в 
реєстрі своїх пренумераторів має много сьвя- 
щенвків, пішла ще дальше. Єї все одно чи 
істнуе чистилище, чи ні, аби лише не пропа 
ла русская ідея12).

Се вже закравує на атеїзм. До того са­
мого стремить зарівно і україиофільска лібе­
ральна преса запрягаючи своїх адгерентів 
псевдо - патриотичними кличами до нового 
поступу, називаючи свою ідею високим під- 
несенєм духа суснільности.

(Дальше буде).

’) Руслан 1912. Безпартийній Ниві.
2) Діло. ч. 54. 1911.
3) Ґрініон: 0  пожертвованю ся Ісусови 

через Марию. Видане польске ст. 13.
4) Діло ч. 54. 1911.
5) Діло тамже.
7) Бо навіть повтаряе єго слова: „Ніег 

зіеЬе ісЬ — каш і пісЬЬ апсіега", в брошурі: 
„Духовеньство і национ. культура**.
. 8) Піп виказав Г. Костельник в своїй
брошурі п. з., „Шевченко з релігійно-етичного 
становища** і Щурат — „Шевченко а св. пи­
сьмо

9) М. Лозиньский: Духовеньство а нац. 
культура ст. 19.

10) Тамже ст. 19. 
п ) „Руслан" 1910.
12) „Руслан**. 186 — 1910.

Просимо домагати ся „Руслана** по всіх 
реставрациях, каварнях, торговлях і приєдну­
вати нам нових передплатників в кругах сво­
їх знакомих.

Супроти пропаґанди схи­
зм и в Галичині*.

(На основі автопсиї).

(Дальше).
Покінчили ми закиди, які можна поста­

вити русофільскому духовеньству, стоячи на­
віть як найдальше від партийних порахунків. 
Певно, що і другій стороні можна би се або 
те закинути, та се не входить в нашу задачу, 
бо досліджуємо лише сі условини, які роблять 
унїяцкий люд менше відпорним на дїлане схи­
зматичної нронаґанди. Не підлягає сумнївови, 
що частинний опортунізм сих або тих пред­
ставників україньского духовеньства супроти 
радикалізму для релїґійности люду є ще не- 
безпечнїйший чим схизма, але се инша тема, 
що вимагає окремого трактована. Було би 
однак несправедливосте) не признати, що ве­
личезна більшість сьвящеників-Українцїв чинно 
боре ся — словом і пером — проти сего ли- 
ха, яке вірі народу грозить від радикальних 
відломів партиї і діяльнійше заходить ся 
над католицким осьвідомленєм люду, як се 
бачимо в таборі русофільского духовеньства.

Стоїмо супроти факту відступства від 
Церкви цілих унїяцких сіл і супроти заповіли, 
що се доперва початок. Мимоволі кождий за­
питає, що робити, щоби здавити лихо, а що 
найменше зльокалїзувати ? Які зарадчі серед­
ники супроти схизми, які способи скріпленя 
серед унїяцкого люду католицкого почуваня ? 
Хочемо висказати і під сим зглядом нашу 
думку, застерігаючись, що далекою є від нас 
думка даваня якихсь вказівок тим високим 
чинникам, до яких з права належить оборона 
правовірносте люду. Однак справа є так важ­
на і так інтересує загал обох галицких су- 
спільностий, що зробили би ми кривду (исЬу- 
ЬіІІЬуйту) обовязкови католицкого письма су­
проти єго читачів, коли би ми не висловили 
цілковито своїх поглядів на обговорювану 
справу. Зрештою обговорене нами зарадчих 
середників проти поширеня схизми є о стільки 
улекшене, що вже не раз Високопреосьвяще- 
ний греко-католицкий єпископат висказав ся 
що до них в своїх пастирских листах. Отже 
певними провідниками для нас можуть бути 
епископскі посланій, особенно спільний лист 
цілого руского єпископату з дня Зі. марця 
1910 р. і лист о. Епископа Хомишина з дня 17. 
листопада 1911 року.

Однак найперше хочемо сказати декілька 
слів про співдїланє державних властей в акциї 
поборювапя схизматицкої пропаґанди. Ґр. Бо- 
брінский, як знаємо, обжалував сьміло перед 
форум Европи галицкі політичні власти о пе 
реслїдуванє православної релігії. Ціле право­
славне духовеньство, після сего обвинувачена, 
втручено до вязниць, щоби унеможливити 
православному населеню заспокоєне потреб 
Душі.

Фактом є, що присланих схизматицких 
попів карано арештом за відправлюванє Бого- 
служень в недозволених условинах, а опісля 
двох увязнено під замітом шпіонажі в ко­
ристь Росиї. Окрім того о скільки нам звісно,, 
староства доси не зареєстрували зголошевих 
переходів на православне ісповіданє.

Як дивити ся на се і чи ґр. Бобрінский 
не має в своїх жалобах слушносте?

Основне розглянене квестиї переконує

нас, що політичні власти, без огляду на релі­
гійні мотиви, якими могли руководити ся пред­
ставники сих властей, мусїли заняти таке ста 
новище, яке заняли в дійсносте, щоби примі- 
нити ся обовязуючих законів. Річ так пред­
ставляв ся. В Австриї єствує спис признаних 
віроісповідань і сі віроісповіданя тїшуть ся 
опікою права і певними привілеями в державі. 
У сім списі фіґурує і греко-ораєнтальне віро- 
ісповіданє, независиме від Риму, що має свою 
зорґанїаовану в обидвох половинах монархії 
епископску єрархію. На Угорщині є дві неза- 
висимі від себе митрополії, іменно румуньска 
і сербска. В Боснії залежать єпископства но­
мінально ще від Царгороду. В Передлитавії є 
митрополія на Буковині, від якої залежать 
схизматицкі єпископства в Дальматиї. Змінам 
католицкого віроісповіданя на греко ориєнталь- 
не ісповіданє держава, що править ся засадою 
свободи віроісповідань, перешкодити не мо­
гла. Але панове росайскі місионарі Сандович, 
Гудима і инші вводять властиве инше віро- 
ісповідане.

Не приходять, як делеґовані признаною 
в державі греко-ориєнтальною єрархією, в да­
нім случаю митронолїтом з Черновець, але 
заслонюють ся якоюсь місиєю прямо з Цар- 
города, або також з гори Атос, т. є властий, 
яких інґеренциїавстриаске правительство при­
знати не може без поновненя нельояльности 
супроти власної греко-ориєитальної єрархії. До 
того добре звісно, що місионарі нраьославя 
в Галичині не приходять навіть зовсім з Цар- 
города, але є емісариями росийских национа- 
лїстичних партий, протеґованих певними пред­
ставниками синодальної Церкви, як прим, во­
ли ньским архієпископом Антонїем. Тож тру. 
дно дивувати ся сему, що політичні власти 
Австриї не хотять внати віроісповіданя, що 
черпає свою юрисдикцию з петербурского си­
ноду. На се треба би хиба сотворите новий 
закон, який допускав би в державі окрім пра 
вославія зависьмого від Черновець, гіравосла- 
віє зависиме від Петербурга. Доки такого за­
кону нема, неможе бути бесіди про лєґальне 
сотворене православія поза зависимостию від 
греко ориєнтальпого митрополита на Буковині. 
І сеї обставини не вільно забувати особливе 
ґр. Бобрінскому, котрий прецінь має у себе 
в дома примір більшої нетерпимости росий 
ского цравительства супроти унїятів, нетерпи 
мости оелонюваної законними трудностями. 
Мимо толєранцийного указу з 1905. року, пра­
вительство доси не залєґалїзувало унїяцкої 
громади, яка утворила ся в Петербурзі' і під 
ріжними позорами не позваляє дати єі влас­
ного душпастиря, лише, що ся громада пов­
стає в зависимости від місцевої римо-като- 
лицкої єрархії. Копвертит з православя о. 
Зєрчанїнов 12 лїт борикав ся з цивільними і 
церковними властями, заким признано єго в 
характері католицкого сьвященика, хотяй і 
по сім признаню роблять ему ще трудносте 
в обнятю душнастирского уряду. Шкода, що 
промовчано сю обставину в відповідях, даних 
ґр. Бобрінскому в „Тітез-Ї".

Свою независимість від Черновець га­
лицкі схизматики, як кажуть, поясняють сим, 
що їх стараня не находять послуху у греко 
ориєнтальпого митрополита на Буковині. Коли 
се правда, то треба хиба лише похвалите до 
бру ориєнтацию голови греко-ориєнтальної 
Церкви в Австриї, яка видить ясно, що цілий 
рух до православя між унїятами в Галичині 
не випливав із щирого релігійного пересьвід. 
ченя люду, лише із штучної політичної аґіта- 
циї росийского националїзму. Такого руху ні­
яка шануюча себе і супроти держави льояль- 
на церковна власть не може підпомагати.

Ще менше вільно скаржити ся схизма­
тикам на переслідуване р е л і ґ і ї в Галичи­
ні', коли покаже ся, що місионарі православя 
управляли під сим плащиком ш п і о н ь с к у  
а ф е р у .  Опікуни галицкого православя по­
винні мате се на зглядї, не спускаючи рів- 
нож з ока сеї підзорливости, далеко менше 
узасадненої, з якою урядові і националїстичні 
росийскі круги відносять ся до дрібних проб 
відновленя Унії навіть в таких віддалених 
осередках від Австриї, як Петербург і Москва, 
де однак таким пробам хотіли підсунути 
якісь австрофільскі тенденциї, як доводять 
безуспішні ревізиї, переводжені у згаданого о. 
Зєрчанїнова і цілий ряд статей националїстич- 
ної печате на сю тему.

Стверджуючи право і обовязок політич­
них властий Галичини до береженя віроісно- 
відних законів і до протидїланя схизматицкій 
пропаґандї, о скільки она має також закра- 
ску і політичні змаганя, можемо рівночасно

зазначити, що зовсім не було би бажаною 
річию, навіть з точки погляду інтересів като­
лицизму, щоби функционарі тих властей хо­
тіли якими небудь доскулюванями, не пре- 
видвидженими в законах, спасати справу за- 
гроженої Унії. Робило би се непотрібно „му­
чеників** з аґітаторів і підносило би подраз­
нене населеня. Духові недуги належить лічи­
ти духовими середниками і сьвіцкі власти, о 
скільки хотять прислужити ся католицкій 
справі, повинні пособляти і улекшувати сю 
акцию, яку церковні власти розвинуть для 
протидїланя схизмі в Галичині, як се вже 
мало місце в часі гнилицкої схизми.

Переходячи до сих власне духових се­
редників, на першім місци мусимо поставити 
п и л ь н і  й ш е  і о б ш и р н ї й ш е  І  о у- 
ч у в а н є  л ю д у  ж и в и м  с л о в о м ,  в 
проповідях і катехізациях про єство і єдність 
Церкви про власть Папи, про Унію і  єі конеч­
ність, про ріжницю між вірою а обрядом, про 
засадничу ріжницю між Унією а схизмою ми­
мо зовнїшної подібносте в обрядах.

Доки людови не грозила безпосередня 
небезпека обаламученя, можна було менше 
відчувати потребу такого католицкого осьві- 
домленя люду; нині сей обовязок накидує ся 
беззглядно і — сьмію твердити — в більшій 
степени в Унії, чим в латиньскім обряді, де 
небезпека схизми не грозить. Звідси то і 
л ю д о в і  м і с и ї, які в нормальних усло­
винах обертають ся головно коло обичаєвих 
тем, на Руси мусять узгляднювати в більшій 
мірі доґматичну науку про Церкву. І такі мі­
сти і повинні би відбувати ся ві всіх загроже- 
них схизматицкою пропаґандою околицях і 
поодиноких місцевинах.

(Дальше буде).

новинки.
Календар. В четвер: руско-кат.: Макрини; 

римо-кат.: Петра в ок. — В пятницю; руско- 
кат.: Ілиї; римо-кат.: ПДМ. Ангел.

З Коломиї доносять нам: Сим маємо 
честь подати до загального відома, що їх ц. і 
к. Високости Архікнязь Карло Франц Йосиф
1 Архікнягиня Зита зводили письмом з дня 
12. липця 1912. ч. 286. приняти протекторат 
над виставою домашного промислу в Коло­
миї. Торжествеине отворенє вистави відбуде 
ся 21. вересня с. р. (в день Рождества Пр. 
Богор.) по торжественнім Богослуженю в мі­
сцевій нарохіяльній Церкві. Вистава тревати 
ме від 21. до ЗО. вересня 1912. а коли окаже 
ся потреба, то й кілька днів довше. — Від 
комітету вистави домашного промислу в По- 
ломиї.

—  Припрошуване учеників до ґімназиї. Допи- 
сець „Нової Буковини" з Ввжницї подає ціка­
вий примір приєднувана сельских хлопців до 
ґімназиї. Розповім тут — пише він — про 
оден випадок, котрий дуже добре характери­
зує недбальство і несьвідомість деяких на­
ших селян. З  Іспаса мали ми сего року в І 
клясї 3 учеників, котрі добре вчили ся. Десь 
в місяци марцю здибаю я раз в школі на ко- 
ритари підчас павзи одного з тих учеників, а 
він голосно плаче. На запитане, чого вія пла­
че, відповідав він мені, що тато хоче єго від­
бирати зі школи, бо не має відки платити за 
него помешкане: 4 К місячно. А що тато був 
тоді в Вижвицї, то я сказав ученикови, аби 
ще тимчасом не віддавав шкільних книжок, 
але аби пішов до міста за татом і аби оба 
ирийшли до школи. За  якийсь час прийшли 
они: сии і батько. Коли ядовідав ся, що ста­
рий дійсно тому хоче відбирати хлопця ві 
школи, пішов я зараз до тодїшного краєвого 
шкільного директора А. Клима і він зарядив, 
щоби ему давати місячно 4 К запомоги і то:
2 К з „Шкільної Помочи", а 2 К з правосла­
вної бурси". І ученик зістав ся на далі в 
школі, вчив ся добре і діставав що місяця 
запомогу. Але десь кілька тижнів перед кін­
цем шкільного року перестав він ходите до 
школи і переказав одним учеником з того 
села, що він вже більше не буде ходити до 
школи. Нам вже стало тото дивно і я в по • 
розуміню з господарем кляси ввернув ся ли­
стовно до управителя школи в Іспасї і по­
просив вго, аби прикликав до себе батька то­
го ученика і аби спонукав вго, аби він післав 
сина до школи, бо шкода, щоби вго син, ко-
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що та комета є периодична і обчислив, що 
час єї обігу виносить 133,4 року. Сю комету 
було видно в 1871, 1885 і 1899 р.

—  Процес Юкіча. В Загребі веде ся тепар 
розправа проти Юкіча, звісного з атентату на 
Чувая. Довкруги судового будинку уставлений 
подвійний дворяд нолїциї. До салі розправ 
в лускають лише ті особи, які мали карти ви­
ставлені на своє імя, причім скрунулятно 
контролюють карти і тотожність осіб; полїция 
перетрусила кілька осіб, шукаючи оружя. В 
авдиюриї не більше як ЗО осіб, серед них 
мнсго адвокатів. Перед будинком є також 
кільканадцять жандармів, рівнож в дверах 
до салі розправ стоять жандарми. Обжалова- 
ний Юкіч має 25 літ. Є се досить непоказна 
особа, входить до салі з усьміхом на лици, 
розглядаючи ся серед публики. На лицях ин- 
ших обжалованих також слїдна велика пев­
ність себе.

Перед початком розправи, стає Юкіч 
і кричить піднесеним голосом: „Заки видасть 
ся заеуд на мене, треба розіслати стежні ли­
сти за найбільшим злочинцем в Хорвати!, 
Чуваем". Предсїдник успокоюе єго, взиваючи, 
щоби відповідав лише на питаня. Обж.: Не 
можу бути спокійним, бо в Хорвати! є най­
більшим злочинцем королївский комісар, який 
рядить, як ему подобає ся. Ііред.: Прошу від­
повідати на питана і бути спокійним. Обж.: 
В Хорвати! не може бути нині ніхто спокій­
ним. Я не є злочинцем. Ним є королївский 
комісар. Иред.: Ту є сьвяте місце, де рядить 
закон і справедливість. Прошу успокоїти ся. 
Обж : В Хорвати! нема, на жаль, ані закона, 
ані сііраведливоети. Вкінци сідає Юкіч на сво­
їм місци.

Оборонець Юкіча, др. Пребек, вносить, 
щоби з оглядом на ненормальний стан Юкіча 
і єго дїдичне обтяженє, відрочити розправу і 
провірнти умовий стан здоровля обжалозано- 
го. Такий сам внесок ставить іменем обжало- 
ваного Найдгарда др. Поповій. Прокуратор 
противить ся, трибунал відкинув внесок, ли­
ше постановив, щоби два знавці др. Лянґ і 
др. Цередіція були при розправі, щоби могли 
дати рагеге про обох обжалованих. Тепер по­
чинає ся читане акту обжалованя. В тій хви 
ли по більшій части опускає нублика салю 
розправ.

По відчитапю акту обжалованя прихо­
дить внова до бурливої сцени. Юкіч зриває 
ся з місця і кричить до предсїдника: „Се є 
справдішня інквізиция! Чувай є виновником, 
він є причиною через свої терористичні по- 
стунованя і абсолютистичне нравлїнє, що і 
зробив се, о що мене тепер обжаловують. 
З  трудностию удало ся єго усмирити. Розпра­
ву відрочено до НИНІ.

В розправі заявив прокуратор, що Юкіч 
приставав з иншими обжалованими більше як 
пів року і ніхто не називав єго через сей час 
підлим каналією, був зовсім спокійний, а що 
йно тепер має бути єго поведене дивним. Що 
до обжаловапого Найгардта не доказує лист 
психіатрів, щоби він був ненормальний. Обо­
ронець ставить внесок на провіренє умо- 
вого стану обжалованого. Оборонець Пребек 
обстає при своїм внеску серед довгих перери 
вань зі сторони предсїдника. Иред. (до Юкі­
ча): Чи ви належали до сеї ґрупи? Юкіч не 
відповідає нічого і відвертає ся плечами до 
трибуналу. Сенат відкидає внески оборони. 
До розправи покликано двох психіатрів. Обо­
ронець зголошує зажаленє неважпости, почім 
пристунлено до відчитувана акту обжалованя. 
В одній хвили зриває ся Юкіч і хоче втїчи 
зі салі. Служба хоче єго задержати, проти 
сего однак протестує оборонець. Юкіч вихо­
дить з салі, в часі сего відчитує предсїдник 
акт обжалованя. Оборонець уважає се за не- 
□равне. Предсїдник каже прикликати обжало­
ваного. Оборонець кричить: „Чейже се ва- 
ричт!“ Предсїдник заряджує перерву. По пе­
рерві не хоче Юкіч йти до салі, мимо сего 
каже предсїдник дальше читати акт обжало­
ваня в єго неприсутносте

—  Смерть славного інтернїста. Вчера по по­
лудня помер в Фішав славний інтернїст проф. 
дв. Едмунд Найсер. Покійний уродив ся в 1852 
р. в Свошовицях, в Галичині', студиї покінчив 
у Відні, докторсквй степень одержав в 1877. 
р., габілїтував ся як приватний доцент в 1888. 
р., а в 1893. р, був іменований звичайним 
професором і директором другої клініки впу- 
трішних недуг у Відні. Як діяґност мав евро- 
пейску славу.

— Вигляди сег є річного врожаю. „Меие їгеіе 
Рге8зе“ представляє вигляди сегорічного вро-

трого він цілий рік утримував в школі і ко­
трий незле вчив ся, відійшов тепер із школи 
без сьвідоцтва. І хлопець знов- якось зявив 
ся. Він перейшов до II. кляси, але чи прийде 
по вакациях до школи, не знати. Оттак треба 
в нас грішми припрошувати до школи тай то 
ще завше не помагає.

—  Жертви ГОТІВКОЮ не звільняють нікого від 
обовязку жаданя купонів Р. Т. П, і уживаня 
товарів з маркою Р. Т. П.

— Лодорожінє сірників. З  Відня ДОНОСЯТЬ, 

що по утвореню нового акцийного товариства, 
до якого війдуть фабрики, що не належать 
до ніяких орґанїзаций, завяже ся сірниковий 
картель і наступить підвисшенє цін сір­
ників.

„Бег Могдеп“ доносить, що правитель- 
ство жертвувало не лише 600.000 К власни­
кам фабрик фосфорових сірників, котрі бу­
дуть звинені, але жертвувало також 300.000 
К на кошти основаня нової орґанїзациї фа­
брик сірників, під условиною, що ціни сірни­
ків не переступлять певної границі. З  того 
всего можна надїяти ся подорожіня сір­
ників.

—  Зелїзнича катастрофа в Сихові, про яку 
була вчера коротка згадка, є як доносять, од­
ною з більших сего рода катастроф. Жертвою 
упав убитий 25-лїтний кондуктор Зенфт і кіль­
ка осіб 8 зелїзничого персоналу покалічених 
іменно машиніст Таппер, топник Снїгурский і 
три кондуктори: Іллюк, Бурда і Щудло. Кіль- 
канайцять возів ушкоджених, 5 зовсім розто* 
рощених.

Катастрофа мала місце в Сихові, на 
шляху Львів-Станіславів, вчера (вторнин) по 
год. 5. рано. Товаровий поїзд, що їхав зі Ста- 
нїславова зі окоростию ЗО кільом. на годину, 
віхав на шлях, на котрім відбувало ся пере­
суване возів львівского товарового поїзда. 
Станїславівский поїзд провадив машиніст Теп- 
пер, львівский машиніст Ґурович. Сей, поба­
чивши грозячу небезпеку, бо поїзд з против­
ної сторони їхав з великою скоростию, старав 
ся знаками свиставки ввернути увагу маши­
ніста сего поїзда, однак на дармо. Почав отже 
лише цофати свою машину, щоби зменшити 
силу нехибного зудару, а відтак разом з топ- 
ником Авдиковским скочив з машини. Майже 
в тій самій хвилі наступив зудар.

Наслідки зудару були фатальні особливо 
для Станіславівского поівда, котрого вози були 
заладовані переважно живою худобою, як во­
лами, коровами, телятами і безрогами. Див­
ним дивом живій худобі не стало ся нічого. 
Найбільше утерпів, бо розторощив ся зовсім 
віз, заладований зарізаними телятами. В тім 
власне возі повнив службу кондуктор Зенфт. 
Львівский поїзд вийшов з катастрофи зглядно 
щасливо, бо зелїзничий персонал вийшов 
ціло, а з возів лише оден знищений зовсім.

Причиною катастрофи було се, що ма- 
шивїст станїславівского поїзда, Теппер, віхав 
на недозволений шлях, не доглянувши (ка­
жуть, що машиніст заспав) сиґнала здержаня 
поїзда. Машиніст сей на вид образу спричи­
неного власною неувагою внищеня, розпла­
кав ся.

— Зріст католицизму. Після урядової стати­
стики ватиканьского уряду зріст католицизму 
за 9 літ є такий величезний, що Сьв. Отець 
задумує отворити кілька нових диєцезии. За 
сих 9 лїт отворено 44 нових диєцезии і 27 а- 
постольских префектур в ріжних частях сьві- 
та. В числі навернувших ся є много презви- 
териян, тому не дивно, що презвитериянїзм 
тратить чим раз більше ґрунт під ногами, а 
се видно найлучше у Канаді, де презвитерия­
нїзм з дня на день падає, особливо між Ру­
синами, що дали ся збаламутити серафимцям.

— Ревізиі у русофілів в Галичи „Прикарпат- 
скаж Русь“ доносить, що 29. с. м. перевів ра­
дник Рибіцкий і комісар полїциї Харват в а- 
систї жандармів ревізию між русофільскими 
головачами в Галичи. Ревідовано господинів: 
Льва Павловского, Евстахия Крижановского, 
Николу Сеґіна і Андрія Маслякч. У Павлов 
ского сконфісковано спис мужів довіря русо 
фільскої іриденти на 59. виборчий округ і лист 
Бендасюка до Павловского, що вказує на тісні 
зносини між львівским штабом і галицкою 
експозитурою. Инші вспіли показати ся „чи 
стуми". Ревізия в Галичи — після всезнаю- 
чої „Прикарпатскої Руси“ — мала на цїли 
викрите зносин не лише з Бендасюком, але 
й другим росийским шпигуном Ів. Звлїньским.

—  Нова комета. В Европі появить ся неба 
вом нова комета. Є се комета Тутлеса, від­
крита дня 4. січня 1858 р. Брунс ствердив,

жаю в сей спосіб: На Угорщині вже третин 
рік гарві жнива. Сего року є надія, що в Ав­
стриї удасть ся пшениця. Супроти того не 
треба предвиджуватп потреби ввозу пшениці, 
хиба що нерозумне нормоване цін спричинить 
таку потребу. Так само обійде ся сего року 
Австрия без ввозу жита.

Хоч збір вівса в Угорщині буде безсум 
нївно слабший, то з оглядом на гарний збір 
буранів, картофель і т. д. імпорт обсапуваних 
плодів — буде злишний. Австрия може бути 
вдоволена з загальних сегорічних жнив. Ви­
гляди на вислїд зборів в Австриї представля­
ють ся в сім році відраднїйше, як в минув- 
шім році. Тому є надія, що й торговельний 
білянс Австриї буде кориснїйший, як в 1911. 
році.

—  Нещаслива пригода над морем. З  Бінц 
'Руґія, над Балтийским морем) доносять: В 
хвилі коли допливав де берега оден прогуль-
ковий корабель, заломив ся міст до висїданя, молодець утонули. — 3  Київа доносять, що 
на котрім находило ся поверх 1.000 осіб, щ о'підчас обертана корабля фалі спричинені ру- 
ждали на приїзд корабля. В місци заломаня хом корабля перевернули моторове човно. 13 
стояло около 200 осіб, з яких иоловина упа-*осіб утонуло. — Коло рога св. Магдалини зу- 
ла в море. Завдяки скорій помочи удало ся дарив ся корабель „Е піргезз оі‘ В гіїа п іа " , ко- 
більшу половину виратувати. Решта найшла ‘ трий належить до підприємства зелїзницї „Ра-
смерть в филях. До вчера видобуто тіла по­
верх 20 осіб.

Нові зелїзницї в Тріполїсї. Доси не мав 
Тріполїс, після евронейского значіня сего сло­
ва, ніяких зелїзнипь. Італійці приступають те­
пер до будови найконечнїйших зелїзничих сі- 
тий, щоби в сей спосіб постеиенно могли зай­
мати тамошні простори. До будови уживають 
они технічних відділів окупаційного корпусу. 
Доси збудовано слідуючі шляхи: Тріполїс Ґар- 
ґареш і Тріполїс-Аінаора, а тепер приступили 
війскові власти до будови шляху Тріполїс- 
Тадзура.

Ті роботи Італійців вказують, що Італїй 
ці закинули гадку зАобутя сего великого краю 
одним замахом, але задумують се зробити в 
систематичний спосіб, одиноко відповідний 
серед даних обставин.

— „Взірцеве" порішене язикового непорозуміня. 
Хорвацке місто Ессек лежить над Дравою і 
ділить ся на горішний і долїшний Ессек. Го- 
рожани долїшного Ессеку домагали ся нового 
перестанку на березі Драви, щоби не потре­
бували їхати аж до Горішного Ессеку, звідки 
знова треба було вертати до долїшного. Зе­
лїзнича управа признала слушність їх дома- 
ганю і рішила вибудувати на березі Драви 
саме при мостї нерестанок, який мав бути 
названий но угорски „Вгауапі(1“. Спротивили
ся сему Хорвати, доказуючи, що нерестанок , Д0І,0СЯТЬ 3 Токіо. що ще не уложено програ­
мують називати ся но хорвацки „ВгаУ8кііми ПОХ°Р°НУ мікада. Тепер не можна подати 
тоб і". Сей спір полагоджено в Соломоиовий, Ніаких подробиць, бо погляди мешканців зо- 
спосіб. Отеє управа зелїзницї перестанку не і всїм 3“  нили ся ва 45 літ правлїня мікада. 
вибудувала, за се поїзд при мосії на Драьі звичаі змінили ся на дворі, так змінять 
іде так поволи, що мешканці долїшного Ессе-.ся давн* похоронні приписи.
ку можуть н него вискакувати без наймен- і Доносять, що вчера зку можуть в него вискакувати без наймен 
ших трудпосгий і небезпеки.

Убийство директора гути. Перед кількома (ПРИСЯГУ на конституцию. Оголошено річну 
днями виконано револьверовий замах на д и -,наРоднУ жалобу, 
ректора зелїзної гути „К а ко п * коло Ченсго- [ — Відгомін страшної катастрофи. З Льондо-
хови, інж. М. Боємского. Причина убивства , на доносять, що комісия, яка веде слідство 
була незвісна, бо в гутї було в останвих ч а - . в справі катастрофи корабля Тітанїка, ствер- 
сах все в порядку, а померший уходив за чо- Дила> Щ° одинокою причиною катастрофи бу- 
ловіка справедливого, хоч дуже енерґічного. (ла Дуже скора їзда корабля і недостача ра- 
За кілька днів одержала редакция „Дн. Ч ен -|ТУнкових суден.
стоховск-ого" лист з повідомленем, що дире-| —  Бурі. Над Трестом перейшла недавно 
ктора гути Б. вже давно вичеркнула з лїсти страшна буря иолучена з хмароломом. Буря 
живих — „Огира Ке\уо1исуопізіб\у, М зсісіеіі", заляла низше положені улицї міста. Рух в 
за зьвірске поступованє з робітниками. На місті перерваний. Шкода величезна.
тему сего листа кружляють між тамошними 
жителями і народом найріжноріднїйші чутки 
і розумованя.

—  Хто уживає товарів з маркою Р. Т. П., при­
чиняє ся до піднесеня поваги Товариства і 
піднимає жертву фабриканта на рідну школу.

—  Загадочна смерть в Вислї. З  Кракова до­
носять: Вчера о год. 4. по полудни побачили 
інжінєри заняті над Вислою плаваючі тіла двох1 львівскій дирекциї скарбу слідуючих скарбо- 
женщин з великими китицями цьвітів на гру-1 вих комісарів: А. Фрідмана, І. Таля, О. Ма- 
дях. Тіла видобуто сейчас на беріг, та візвано' нальского, д-ра А. Розенкранца, А. Стрілецко-
полїцию і рятункову ноготову, однак всякий . го, д-ра О. Туміна, Ф. Кольбушевского, Г. 
ратунок був вже безуспішний. Тіла перевезено, Тишковского, К. Зубрицкого, К. Зубрицкого, 
до заведена судової медицини, бо заходить К. Завиша, А. Альбрехта, д-ра В. Расїньского, 
підозрінє, що женщини перед утопленєм за- С. Пяіішака, А. Екерта, д ра О. Вненка, д-ра 
жили отрую. Всякі познаки вказують на се, В. Пикоша, д-ра Т. Поляка і К. Ґальонка. 
що сі женщини сповнили самоубийство. О бі! —  Заряд вакацийної оселі (для дівчат) в Унв-
були звязані іменно шнурком за руки, не най- ві (коло Перемишлян) уладжує в неділю, 4 
дено при них ніяких паперів ані нотаток, вка- серпня 1912, в митрополичім парку фестин 
зуючих на їх тожсамість і походженє, навіть (получений з дїточими продукциями ґімна- 
звачки при хусточках були старанно повити- стичними і вокально деклямацийними, на 
нані. На поблизкім горбку найдено капелюхи який запрошує гостин з околиці. Початок о 
і инші верхні одяги женщин, куплені у львів- год. 4. по полудни. За встуи приймає ся до- 
ских перзорядних фірм, що вказує на се, що бровільні жертви. В програму входять: Музи- 
сї женщини походять з висших львівских кру ка, дві кругольнї гри оселі', лодкованє на ста-

гів. Вчерашні доходженя краківскої полїциї 
виказали, що сі женщинн дійсно приїхали в 
понеділок до Кракова і там переночували в 
однім готелі, а другого дня поповнили само- 
убийство.

—  Нещасливі пригоди І катастрофи 3  Вели­
кого Вараждина доносять про нещасливий ви­
падок в тамошній винниці. Іменно підчас стрі- 
ляня до хмар в цїли відверненя бурі, оден ви­
нар доторкнув ся горіючим папіросом мішка, 
в якім находило ся ЗО клґр. пороху, в наслі­
док чого наступив вибух. Властитель винниці 
і 4 дівчата смертельно покалічені. Дві дівчини 
небавом померли. — В однім селі неделеко 
Варшави завалив ся поміст нового нескінче- 
ного будинка а розвалипи присипали 19 дів­
чат і 4 хлопців. — В Магдебурзі на Старій 
Лабі зачіпило човно, в якім сиділо молоде то­
вариство — на дротяну линву недалекого ко­
рабля і перевернуло ся. Двоє дівчат і оден

сійс“ з анґлїйским кораблем „Неіуеііа". Сей 
останний пішов на дно. Залогу виратовано.

— Човном з Нового Йорка до Петербурга Ка­
пітан Т. Флєммінґ вибрав ся онодї в моторо- 
вім човні „Ееігоіі" в дорогу з Нового Йорка 
до Петербурга. Човно се довге н і 55 м. За­
лога єго-складає ся 4 моряків. •

—  Смерть двох летунів. З Монаховн доно­
сять, що летуни Фішер і Куґлєр упали підчас 
вчерашного лету зі значної висоти і оба по- 
гибли на місци.

—  Хто марнує неужитки, замість зложити їх 
на Р. Т. П., марнує загальне добро.

—  Нові летничі СЬВІТОВІ рекорди. На останнім 
засїданю австр. летничої комісиї признано от­
ої сььітові рекорди, поставлені в часі остан- 
ного летничого тижня у Відні. Лет на висо­
кість 3580 м. осягнув з двома товаришами 
надпоручник Бляшке, такий сам лет без то­
варишів в висоті 4.360 м. надп. Бляшке. В ско- 
рости лету осягнули рекорд: Ґаррос, 1000 м. 
в 4 мін. і 56 сек. з товаришем; надпор. Вляш- 
ке 1000 м' в 6 хв. 16 сек. в двома товари, 
шами; Шарль Нюпорт 5000 м. в 2 мін. 52 
сек., 10.000 м. в мін. 45 сек. Ті рекорди бу­
дуть в а ж н і по затвердж ена} їх  м еж инародним  
союзом.

—  По смерти мікада. Льондоньскі дневники

зложив наслідник 
престола, в присутности міністрів, сьвяточну

Також були великі бурі у Відні і инших 
австрийских містах.

Оповістки.
—  Іменованя. Мінїстер судівництва іменував 

радника в кр. суді у Львові д-ра Вас. Якубо- 
вича містопредсїдником кр. суду в Чернівцях. 

Мінїстер скарбу іменував секретарами в
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еі, вправи дівчаток, колесо щастя, дїточий 
хор, перегони (біг вперед, взад, на рачках і в 
мішках), деклямация, фанти (навіть живі), 
обручі, мяч і инші несподіванки. Вечером 
штучні огні і живий образ. Буфет у власнім 
заряді. Закінчать танці. На случай непогоди 
відбуде ея фестин з тою самою програмою в 
неділю 11. серпня с. р.

Всячина.
—  Солонина а супруже щастє. В місті Дун- 

нов (Ессекс) в цікавий звичай, що кожда па­
ра, яка жила в згоді „через рік і день", о- 
держує в нагороду пояс солонини. Сей звичай 
був вже в XII. в., але число нагород доси не 
дуже велике, що не дуже добре сьвідчить про 
згідливість мешканців Дуннов. Від 1445 до 
1751 р. роздано лише 5 нагород, а потім не 
роздавано через 100 ліг. Щойно в р. 1855 ді­
стала одна молода пара нагороду. В роках 
1800—1877 роздано 4 нагороди, а в 1891 р. 
одержали аж три пари. Церемонія відбуває ся 
в виді судової розправи, в якій є сторонами 
кандидуючі пари. Кожда зі сторін має свого 
адвоката. Сторона, що роздає нагороди старає 
ся устами свого адвоката і місцевих жартів­
ників доказати, що кандидуючі о нагороду 
не жили через рік і день в згоді, а кандидати 
внова боронять ся при помочи достовірних 
сьвідків.

— Найстарший дім в Европі. В старім місточ­
ку Вінкель над Реном находить ся мегакаль- 
ний дім найстарший не лише в Німеччині, 
але і в цілій Евроні. В сім домі мешкав сво­
го часу архієпископ Рабанус Маврус, котрий 
помер около 850 р. Тепер приступлено до від­
нови сего дому.

—  „Стан облоги" в Берліні. Онодї прийшов 
до судового будинка в Берліні якийсь поряд­
но одягнений мужчина в циліндрі ще в то­
варистві трех инших мужчин і зажадав від 
возного, щоби єго впустив до канцеляриї 
предеїдника суду. Незнакомий заявив при тім, 
що є „нїмецким цїсаром", двох товаришів 
представив знова як своїх „адютантів" — а 
третого, „цїсарского комісара". Коли возний 
мимо сего не хотів впустити незнайомого, 
сей очивидно збожеволілий, виняв з кишені 
аркуш наперу і з цілою повагою прибив на 
дверах предеїдника. На прибитім аркуши ви­
дніла напись великими буквами: „Ми, нїмец- 
кий цісар Оскар, проголошуємо стан облоги 
в Берліні".

— Сім чудес сьвіта Оден з чікаґівских дне- 
вників звернув ся до учених всего сьвіта, що­
би рішили, які винаходи і відкрити мають на­
лежати до сімох чудес сьвіта. Учені відповіли, 
що: 1) Телєґраф без дрота; 2) телефон; 3) 
літак; 4) рад; 5) антисептика; 6) спектраль­
на аналїза; 7) лучі Рентґена.

—  Скарби в морю. Видобуване з глибини 
моря всіляких дорогоцїнностий, затоплених в 
корабельних катастрофах є можливе лише то­
ді, єсли находять ся в розмірно мілких міс­
цях. Тиснене в глибинах є таке сильне, що 
нема ботато надії, щоби коли небудь удало 
ся якому нурцеви розслїдити дно моря, де 0- 
еїв „Титанїк". Доси не можна було зійти в 
морскі глибини низше 63 метрів. Рекорд сей 
здобув анґлїйский нурець Ґунну Саііо, шука­
ючи за затопленим недалеко шкоцкого берега 
кораблем 8рапЬег-ом“.

— Женщини дневникарі в Америці. Власник 
одного з американьских дневників, мілїонер, 
записав в своїм завіщаню кількадесять тисяч 
талярів на висшу дневникарску школу в Ко- 
люмбії. В тій школі займили пануюче місце 
що до числа женщини. І так ще в 1870. р. 
було там 35 женщин; до р. 1900. се число 
зросло до 2193. В 1910. р. було на загальне 
число американьских лїтератів 5836, женщин 
2.616. Як бачимо, женщини виперають з що­
раз лучшим наслідком мужчин зі становищ, 
які ті останні перше виключно занимали.

Зїоетичхий фейлетон.
Оля Березиньска.

І.
Не легко й щасливо я в сьвітї йшла: 
Тернистими йшла я шляхами,
Я серце невинне в дорогу взяла 
І душу з сьвятими думками.

У мрії убрала я юність мою,
Збирала я скарби науки,
Я скарб той ховала — як гроші старець, 
Що вкриті мозолями руки.

Я скарб той хотіла колись отворить,
Як скриню трудящая мати,
Усім — в кого серце зневіра налить,
Я скарб той хотіла віддати.

А серце в дорозі розбилось в шматки, 
Замовкли мої ідеали.
А праця і муки і сльози гіркі,
Крім смутку — нічого не дали.

І праця мозольна пропала на вік 
І скарб мій дорозший од раю 
І піт той, що очи мої заливав...
Крім смутку — нічого не маю...

И.

Я смуток мій чорний у сьвіт понесу,
Покажу мозольную руку;
Отеє нагорода за працю мою —
За сльози — за горе — за муку.

Там цьвітом иишалигь пахучі луги,
Там птиці співали чудесно,
А я похилившись у праці тяжкій 
Не бачила чарів тих, весно !

Там місяць блискучий заглянув у став,
Там зорі збирались на раду,
А я похилившись у праці тяжкій 
У ній добачала принаду !

Там кликала юність до втіх і забав,
А я убивала той голос,
Бо в праці у мріях моїх молодих 
Я бачила золото-колос !

А сила брутальна, що все пожера,
Пожерла і працю мозольну,
Пожерла і віру в хороші жнива
І кинула в сьвітї бездольну.

Телеґрами
з дня ЗІ- липця,

Льондон (ТКБ). „Цаііу СЬгопісІе" доно­
сить з Ель Пасо, що в Тексас над Ріо Ґранде 
повстало місто, замешкане Англійцями і Аме­
риканцями, які утїкли з Хіхуагуа. Прибуло 
вже 500 женщин і дїтий, а в довозі є 25000 
осіб. Провідник повстанців Алязар видав відо­
зву, в якій взиває до видаленя з краю всіх 
чужинців і до конфіскати їх майна. Кождий 
опір має бути караний смертию.

Льондон (ТКБ). Вчера рано піднято працю 
в доках.

Петербург. Оден з адвокатів вніс жалобу 
до сенату на постанову міністерства просьвіти, 
яка забороняє жидам робити лїкарскі іспити, 
на основі покінченого медичного факультету 
за границею. Рівночасно виступив до сенату 
містомінїстер Шевяков з представленєм, що 
жиди, які образують ся за границею, не мо- 
гуть мати більших прав від місцевих жидів.

Петербург. Міиїстер внугрішних справ 
звернув ся до міністра судівництва з предло- 
гою видачі обіжника, щеби від тепер перево­
дити справи, що належать до суду урядників 
селяньских заведень, на повітових з'їздах при 
замкнених дверах, бо ті розправи при отвер- 
тих дверах нарушують повагу нравительства.

Господарем, промислові і торговельні вісти.
Комунїкат Краевого Союза для збуту худоби

з торгу у Львові дня 26. липця 1912.
На нинїшний торг зігнано: Волів штук 

28, бугаїв 17, коров 164, ялівника 101, телят 
368, безрог 86 , разом штук 764.

Плачено за метричний сотнар живої ва­
ги т. є за 100 кґ.: за опасові воли 110 до 
116 К, за бугаї 72 до 100, за корови на заріз 
70 до 86, за ялівник 80 до 100, за телята 84 
до 108, за безроги 114 де 128 К.

0л. Барві ньский:
ду для  Австро-Угорщини (перекл. розвідки 
з ОзіеггеісНієсЬе КипазсЬаи з 1. мая 1912) 
ціна 20 сотиків. Дістати можна в книгарні 
Н. Товариства ім. Шевченка у Львові.

Овочі, ярини і стручкові 
продукти

приймає в продаж по курсових цінах в 
куждій скількости, а також переводить 

достави для війска

збіжа і паші
Кращий Союз оосподарско-торго- 

Ьсльких Спілок
у Львові ул. ЗІморовича ч 20.

Письменні інформацпї на жадане відво­
ротно висилає ся. 414(5)

Казочко уладжека
к ш и  „ и ш “

У ЛЬВОВІ, ПЛОЩА смольки
в стилі парискої „Саіе сіє 1а Раіх". Саля ма 
ляхітова — саля гебанова, читальні — салі 
білярдові— незнана доси величавість і комфорт.

Щоденно бід 8. гой. Ьечер концерт 
сальохобої капелі* парискої.

О численні відвідини просить

412(10) фракц ]Лошко6ич.■ітлвваавііавЕввижвваняавянввнвмн
Наппотіяи*4 тов' обезп- на жите — Гіс1|Л ІСХ. 1 МН Заступство в Синявцї, гі

Башня дол. приймає обезпеченя на житє, но­
сата, від огню, граду, крадїжи і випадків. 
394(28).

Рух зелїзяичих поїздів
обовязуючий з днем І. мая 1912 р. після часу середно европейского.

Замітка. Поїзди поспішні означені г р у б и м  друком. Години нічні від 600 вечером до 559 
рано означені підчеркненєм чисел мінутових.

Відїзд з і Дьбоба
з г о л о в н о г о  д в і р ц я :

До Кракова: 12 36, 3-40 8 22, 8 35, 2 05§), 245, 
345*), 5 4 6 |), 6-05 7*00, 730, Ц 10.

♦) до Ряшева. §) від 15/5 до 30/9 включно 
що дня? І) до Мшани.

До Підволочися: 6*10. 10 35, §2'16, 2'27, 2’50^, 
8 40, Ц13.

| )  до" Красного. §)від 15/5 до 30/9 включ­
но що дня.

До Черновець: 250, б-10, 915, 9-37.2'25, 3‘05*), 
6 28Ї), 7 ба’), и-оо.

*) до Станіславова. | )  до Коломиї. *) до 
Ходорова кождого понередного дня пе­
ред неділею і сьвятом.

До Стрия: 6 00, 7'30, 10*02 §), 1-45, 6-°0, 1р25.
§) Бід 16/6 до 8/9 включно лише в не­

ділю і рим.-кат сьвята.
До Самбора: 6’58, 9-05, 3 50, 10*56.
До Сокаля: 7’35, 221, 8*00, Ц-35*)

*) до Рави рускої (лише в неділі).
До Яворова: 8'40, 545.
До Підгаєць: 5'55, 4 58.
До Стоянова: 7 55, 5 20,

з д в і р ц я  „ Л ь в і в - П і д з а м ч е " :
До Підволочися: 6'25, 10 55, 2 29 *), 2 42,

3*07 І ) ,  9.01, 11*30.
| )  до Красного. *) від 15|5 до 30/9 включ­

но що дня.
До Підгаєць: 609, 1*21 *), 5*15, 1040§).

*) лише до Винник. §) до Винник лише 
в суботу і неділю.

До Стоянова: 8 12, 5 38.
з д в і р ц я  „Л ь в і в - Л и ч а к і в":

До Підгаєць: 6-28, 1’40*), 5 36, Ю59§).
*) лише до Винник. §) до Винник лише

в суботу і неділю.
Поїзд поспішний зі Львова до Підволочися від'їздить о год. 2 мін.

2, Нр. СХОДІВ II. .  • ел • •
Поїзд особовий зі Львова до Красного від'їздить о год. 2 мін. оО по полудни із західного

тору перону 4 Нр. сходів IV. „ .
Поїзд особовий зі Львова до Станіславова відходить о годині 2. мін. Зо по полудни 8 перону

З Нр. сходів III.
/ь о ка л ь к і поїзди.

з головного двірця:
До Брухоивч: що дня: 6-02,

що дня: від 1/6 до 31/8: 7 22, 
10-05, 2 35, 6 31, 8 35. 
від 1/5 до 15/9: 4 21. 
в неділі і римо-кат. сьвята: від 
1/6 до 31/8: 1 :-30.
від 1/5 до 31/5: 2-35, 835.

До Янова: що дня від 1/5 до 30/9: 1015, 3*03 
в неділі і римо-кат, сьвята: від 5/5 
до 8/9: 1-26.

До Любіня: в неділі і римо-кат. сьвята від 
12/5 до 8/9: 2*40.

уїсекуруйте сбоє майко Ьі9 огхю

в „Д н іс т р і” !
Кождий Русин повинен асекуровати ся 
від огню, щоби на случай пожежі не 
понести страти, бо достаток одиниці то 

добробит цілого народу.
Кождий Русин повинен асекуровати ся тіль­
ки в рускім товаристві взаімних обезпечвнь 

„ Д Н І С Т Е Р "
Нема жадного иншого руского товариства 

асекурацийного, тільки один
„ДНІСТЕР"

„ДНІСТЕР" рахує найдешевші оплати 
заобезпеченя селяньских будинків,

„ДНІСТЕР" звертав кождорічний чи­
стий зиск своїм членам; на рік 1911 ви­
носить зворот Ю°/о.

„ДНІСТЕР" оцінює та виплачує шко­
ди по огни скоро і ретельно, а до комісиї 
запрошує все двох господарів на оцїни- 
телїв.
„ДНІСТЕР" дає підмоги руским школам і 
бурсам, де виховують ся селяньскі ДІТИ.

Люди асекуровані в „ДНІСТРІ * можуть 
дістати позичку у всіх великих Банках і в 
Товаристві взаїмного кредиту „Дністер".

Власні фонди „Дністра" виносять 
з кінцем 1911 року 3,353.305 корон.

„ДНІСТЕР" приймає обезпеченя на 
житє у всіх догідних комбінациях (на 
дожите, посмертні капітали, посаги, ренти).

В „ДНІСТРІ" можна обезпечати від 
КрадвЖИ З ВЛОМОМ движимости всякого 
рода, а товариства кредитові готівку, 
цінні папери і векслї за дешевою опла­
тою премії.
Адреса „Дністра": Товариство взаімних 
обезнечень „Дністер" у Львові, у власнім 

домі ул. Руска ч. 20.

Приїзд до Дьбоба
н а  г о л о в н и й  д в о р е ц ь :

З  К ракова: 2 4  5-43, 7 25, 8 -  0, 10 05, ЩО*
1-30, 2 ^ )§ ) ,” 4О, 7 251), 8-25, 9 ’50

*) з Тарнова, §) від Тб)5 до30|9” ключно- 
щодня, | )  з Мшани 15/6 до 30|9 включ­
но щодня.

З  Підволочися: 7’20, 11*30, |-50§), 2 ’15, ,5 30
10*30, Ю 48 ї )

І) з Красного, §) від 15/5 до 30/9 включ­
но щодня.

З  Черновець: 12 °5, 5-15§), 5*451), 740, 10*25*), 
1*55, 5-52 6 26,“ ЗІ “

’) зі Станіславова,^) з Коломиї, §) з Хо­
дорова кождого слідуючого дня по не 
дУлИ і сьвятї.

Зі Стрия: 7 28, 1140, 4*25, 6-45, 10*19 §, 1І-00
§) від 16/6 до 8/9 включно лише в неділі 

і римо-кат. сьвята.
З  Самбора: 7*50, 955, 240, 8*30
Зі Сокаля: 7'10, 1-25, 7*57
З  Яворова: 8*12, 420
З  Підгаєць: 11*10, 1020
Зі Стоянова: 10 01, 6*30

н а  д в о р е ц ь  „ Л ь в і в - П і д з а м ч е " :
З Підволочися: 7*01, 11*11 136*), 200, 5 4 0 , 

10*12, 10*31-)-)
І) з Красного, *) від 15*5 до 30*9 включ­

но щодня.
З  Підгаєць: 7*26*) 10*49, 6’29*) 10-01, 12*00§)

*) з Винник, §) з Винник лише в суботу 
і неділю.

Зі Стоянова: 9*42, 6 11

н а  д в о р е ц ь  „Л ь в і в - Л и ч а к і в“ :
З  Підгаєць: 7-08*), Ю ЗІ, 6-Й*), 9-41, Ц-43§)

♦) з Винник, §) з Винник в суботу і не 
16 по полудни з перону

на головний дворець:
З  Брухович: шо дня 6*55.

що дня: від 1/6 до 31/8: 8*29, 
11-00, 3-42, 547, 9-30. 
в неділі: від 1/5 до 30/9: 7*43. 
в неділі і сьвята римо-кат.: від 
1/6 до 31/8: 1 40.
від 1/5 до 31/5: 3*42, 9'30.

З Янова: що дня від 1|5 до 30/9: 1*11, 9*10.
в неділі і сьвята римо-кат.: від 5/5 
до 8/9: 10-10.

З  Любіня: в неділі і римо-кат. сьвята від 12/5 
до 8/9: 9 00.

З  В инник: лиш е в суботу і неділю : 12-16.

Видав і  відповідав ва редакцию Семен Ґорук.
З  друкарні В. А. Шиіковского у Львові.


